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it melior est [nterpretatio quam probst Peregrinus, ubi proxime
quotien dubia fuerit fisel probatio, ut de illivs jure certo non ligueat
tunc contra fiscum judicandum, quasi principes nisi justum et certum
lnerum fisei appetero non debeant ut Trajanus traditue In cjus
Panegivieo. .. &, ut alla plura omittam imitatus ex nostris regibus
Philipus II qui IHispanorum secundus Trajanus virtute, justitin et
prudentia, nam oum anno 1670 essot 11 Villa del Esourinl, et illud
adirot doctor Velazeo consilii supremi ¢t Camarm Senator, ut consu-
lerot do cauga qum muxime nugeret ejus regale patrimonium, res-
pondit Rex sapiontisimus ot justus:—Doctor, se mper in cura hobe
et puncia seaatul, in dubio semper contra me judicandum,
O pulchrum dictum, utinam Principes, hodie imitarentur.
[Jaan Raptista Larrea Allegatio wewm
Mvcalivm—FPary p ima—1%32.)

Mejor es Ia opluion que adopta Poregrinus, 4 saber, que siempro
uere dudosa la probanza del Fiseo, do tal manera quo no aparex-
ca claro su derecho entonces debs [allarse contra el fisco, porque no
debe pretenderse para ¢l un lucro que no sea evidentémente justo
como Jo dice Trajano en uno de sus Panejiricos. . y como puede com
probarse con muchos ¢ iplos que omitimos, tomados de nuestros
royes, y espocinlmente de Felipe [I imitador de Trajano; ol cual ha-
Handose on 1570 on ¢l Escorial recibio sl Dr. Vels o, miembro del
consejo supremo ¥y do la Cidmarn, que se presentabn & consultarlo sobre
nn ¢ wio que habria aumentado en mucho el real Patrimonio
“Doctor, lo dijo el Rey, tenlo siempro presents, y comunioaselo nl con
sojo, que en todos log casos dudosos debe Juzgarse contra mi”, Her-
moss gontencia, que ofald {uera imitada en nuostros diss! Juan Lar
roa—Alegatos (lscales, parte primers—7Iroomio ndm. 9
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MANIFIESTO EN DERE

EXM(O. SENOR

Las palabras que coloco al frente de este in
forme ponen la presente cuestion bLajo la faz
mas desfavorable 4 mis defendidos.—Reputo
sus derechos evidentes, como lo demostrard es-
te escrito, y al llamarlos por un momento cues
tionables 6 dudosos, repito solamente la apre-
eiacion que de ellos han hecho los que los han
envuelto en esta misma controversin.—V. E. lo
ha ofdo ya en la vista de la causa,

El Sr, Fiscal al darse cuenta en =u filtimo ale
gato del punto capital de este asunto, lo de-
clara ecuestionable, para agregar en seguida que
se adhiere no obstante € la prosccucion de la
accion fiscal deducida ante ¢! Gobierno'!
Los fiscales de la antigna monarquia espafiola




0

habrian concluido de un modo Ol)ll(f.‘al()i y Q\,\ll:
zo esta afirmacion, sin considerarla .tt.mc;.'l.”',f
desde que puedo invocar para su ‘S”m!n Ja il(;l
toridad dcrcéleln'c Fiscal de l'chp.‘c‘ 1.°, =
Fiscal Larrea tan renombrado c‘r'x.l.sp.'}m}_\ >
sus Indias, de ese “Arg?s del Fisco, como lo
un escritor espafiol. ‘
“a;?:duro por cierto, Exmo. N?.mior, '(%UCL::,'. ::;3]:
obligue 4 plcnc;fr;l_r cn‘)clo l',sit):':);':ul,.(;yno_»ru.b;‘io s
a8 a de Felipe 2. ©, para pone
i;‘;ugtzlcu(_‘i:)?l los dcrLchos que (](7(0:.!1(1(:}!1]1‘)5?‘:. })cilly
necesitamos demostrar que !u avidez llactl oL
vadiendo los intereses particulares, no Yuct]t-
siquiera autorizarse ni aun con el ejemplo
aquellos tiempos.
."Jlll-}(;'zz(:ﬂtt::;’neznc moral anular los actos _fl.lfc h;":
bian puesto en manos s:nngr!untus. la !lmlf"'qt-!)lu
blica.—Era justo que se restituyeran ln b'-‘b ¢ :1.
los bienes suyos que mdul»lflamc.nt.c Im. l.ltl‘il i-‘
sado al poder de los particulares durante -
administracion de Rosas, y por c;omm\tf_»s hlfll C.‘.
lidez segun las leyes jenerales .-—P}'lo,l C o8
piritu fiscal de inquisicion y de C:\:lmltw"lés‘é
pertado por la ley de 7 de Octubre de %
no ha sabido contenerse en tales lfmlle?,: y;'(m;(.)
de una propiedad 111c011t1'f)§'et‘}xbl‘c Scl"c:’di e
la que hoy defiendo ante V. E., complicada ¢
porfiados litijios. won .
Omito, Exmo. Seiior, reflexiones que .c --ilniu
sencia de hechos tales n.'}lumlmcntx:_ “'U”llccir
i la mente de V. E.—Asi, nada quiero ¢

l le 3 Octubre de 1858
2 Art. ¥ do lnaley de 7 de Octubre

7

sobre la moral administrativa (que con un siste-
ma semejante se funda, sobre la incertidumbre
que se arroja al porvenir, sobre las reacciones
‘que se provocan, si cada Gobierno que viene,
e cree con el derecho de conculear los contra-
tos de los Gobiernos rasados, despues de vein-
te, de treinta afios, y pesar de que fueron cele-
brados con todas las solemnidades, y por Go-
biernos perfectamente lejitimos,

Nada que pueda traer 4 la memoria funestos
recuerdos, se encuentra felizmente en este asun-
to.—Trdtase de un contrato realizado con los
requisitos legales ahora mas de treinta afios; y
los que lo celebran son el honrado Gobierno del
Jeneral Viamont, y el Jeneral Diaz Velez ol
vencedor de Tucuman, el amigo de Belgrano.

B —
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CAPITULO 1

1 titulo—Sus antecedentes.

El titulo que voy d recorrer se encuentra
ligado al desenvolvimiento de nuesiras leyes so-
bre la tierra piblica, durante treinta afios.—
Creado bajo el imperio de las primergs, fué
despues victima del sistema que se levan-
té en contradiccion con aquellas; para venir
mas tarde & obtener reparacion completa bajo
la proteccion de nuevas leyes.

Todos los cambios sufridos durante este pe-
riodo por nuestra lejislacion en materia tan 1m-
portante, han dejado su huella sobre estos viejos
papeles.—Su historia desarrolldndose en el fon-
do de una oficina, ha marchado sin embargo
intimamente confundida con la historia del pais.

ARTICULO PRIMERO

1S19-1822

SUMARIO—E!I Congreso—Sus principios sobre Ia
tierra publica—Mercedes de tlerras—EI Capl-

tan Latorre,

El Congreso y el Gobierno arjentino no pen-
saban en 1818 que la tierra phblica debia rete-
nerse inmdvil en ¢l dominio del Estado, sino
que por el contrario era necesario entregarla

!.l propiedad particular, para buscar con ellu el
incremento de la poblacion y de la riqueza.
Asi, el Gobierno debidamente facultado por la
ley de 15 de Marzo de 1813 % vendia por
precios minimos la tierra prdéxima 4 los centros
de poblacion; al mismo tiempo que adoptaba
respecto de los Ingares lejanos, el antiguo siste-
ma de las mercedes, consignado en ln:;lcycs de
Indias, y que habia servido para poblar la” Amé-
rica .
En este concepto, el Gobierno suficientemen
te autorizado por resolucion del Congreso [ 16
de Mayo de 1817] dispone dar en merced los
terrenos baldios existentes en la lfnea de fron-
teras, consignidndolo asi en el decreto de No-
viembre 15 de 1818 ° |
En el afio siguiente, 1819, vuelve € insistirse

en (~_l mismo pensamiento—El Congreso reitera
y estiende su anterior autorizacion, empleando
palabras dignas por su elevacion de ser repe-
tidas en todo tiempo.—El Congreso decia “que
“d los pobladores de la linea de fronteras les cor-
“respondia la propiedad de los campos que
" ocuparan, no tanto por titulo de gracia como
“de rigurosa justicia.”"—Manda que se les otor-
gut'r‘lns titulos de dominio, *“y que se les ma-
“nifieste igualmente la gratitud del pais por
““los beneficios que €l reflaye de sus fatigas.”
| Febrero 18 de 18197 3 7

-

a IZ‘\-‘" de la Asamblea Constituyente. Recopilacion pej. 17
4 Eutre otras la ley 1. = tit. 4. Roo. 7 ind ’
] Re ":’l:n;‘vvll p#y. 128 y 129,

0 ' "
6 Reocopi’acion pif. 121




- o—

10

Tales eran las ideas econdmicas en lo concer-
niente d la distribucion de la tierra pablica gque
srofesaba el memorable Congreso que declard
Ll Independencia; tal el espiritu alto y justo de
que se encontraba penetrado para recompensar
al animoso poblador del desierto, que desafiando
la soledad, la miseria y peligros inauditos, hasi
do el verdadero creador de esta riqueza territo
rial que hoy enciende tantas codicias.—L.os que
an dia escriban la historia de este Congreso sa-
bran hacerle merecido honor por eslos actos y
por estas palabras.

Bajo el imperio de estas disposiciones fué
counstituido el titulo orijinario que se encuentra
en la primera pdjina delos autos y que es la
verdadera raiz de los derechos puestos hoy en
controversia.

Merced do Latorre y sau venin ~Lejiiimidad del dominloen
Diloz Velox,

En julio de 1819, preséntase el capitan D.
Bartolomé de Latorre esponiendo sus serviciosy
pidiendo una estension de tierra en la frontera,
al otro lado del Rio Salado, para buscar en su es-
plotacion medios de subsistencia.—El Gobierno
ejerciendo la autorizacion del Congreso, acoje
esta peticion y consigna al pié el decreto que
principia y concluye con estas palabras:

¢ Usando de las facultades que me ha conferi-
“‘do el Soberano Congreso y teniendo en consi-
“deracion la utilidad que reporta el Estado. ...

11

“vengo en conceder al suplicante la propiedad
“de t.rus lcgu:ls de terreno de frente y cu‘ullru
‘‘de fondo en el parsje que indica.” ( 1, vts
de los titulos.) ‘ : g
Al volver la pdjina, no se presenta ya el Ca
pitan Latorre sino su viuda.—Latorre ha muer-
to victimade su intento. Fué o sus campos
tomar posesion de su propiedad, levantd ran
chos, establecié allf su familia y empleando todo
s dmgro, comprd y puso en ellos ganados. Pe-
ro la vida del desierto tiene terribles eventuali-
dades; y apenas habia pasado ua aiio «-lv este
establecimiento, cuando sobreviniendo los ;ml.imT
quemaron los ranchos, mataron al p:uh'é y lle-
varon en cautividad « sus cinco hijos. i

Esto costé sumerced al Capitan Latorre—Pa
ra pasarla en herencia d sus hijos, necesitd sacri-
ficarle su vida.—Jamds titulo gratuito fué mas
terriblemente oneroso”. = y

La viuda no sabiendo qué hacer con sus tier-
ras, resuelve venderlas; v antes de verificarlo
ocurre ill J uez l)lll'il U]b!l;“.(,,'l' s5u l)(?l'l]li.ﬁ'(). »

2
, FEm i e b ity St
| 3 a para realizar la venta;
f. 4 vuelta.—Esta se celebra inmediatamente pm"
un contrato pfiblico; y la es critura de £5 justifi-
ca que en Noviembre 25 de 1822 laviuda del
Capitan Latorre transfirié en favor del Jeneral
Diaz Velez, la propiedad de tres legunas de fren-
te por cuatro de fondo, que por ¢l documento de

1 Escrito de . 2. ¢ Informacion sizuionte
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f 1. ® vta. habia sido acordada tres afios antes

4 su marido.

El precio de esta venta es minimo sin duda
como lo hanotado el sefior Fiscal, teniendo pre-
gente los valoresdel dia, ysin notar ¢ld su vez
la fecha de aquella, como la situacion de los
terrenos.

Tenemos por lo tanto en 1822 al Jeneral Diaz
Velez, sucesor por titulo de compra del Capitan
Latorre, y dueiio lejitimo de tres leguas de
frente por cuatro de fondo, es decir, de una es-
tension de doce leguas cunadradas, en el paraje de
nominado Tapera de Ponce, al otro lado del Ba-
lado, segun las determinaciones de la escritura.

;Puede ponerse en cuestion la lejitimidad de
esta propiedad? Creada de conformidad con le
yes espresas, vilidamente transferida, comproba-
dapor documentos phblicos, es la primera tal
vez que en cuestiones de este jénero, se presen
ta d V. E. remontdndose & un orfjen tan lejano y
con carectéres mas irrevocables de su legalidad.
Firmiter quiescit atgue manet—Descansa sobre
cimientos inconmovibles.

ARTICULO SECUNDO

fumovilizacion de 1n tierra.—~Enfltousis—Rechazo dolas
morcedes.

La pdjina siguiente dista ocho aiios de la an-
terior, pues lleva la fecha de 1830. Asi, para
mejor esplicar su significacion, necesito deceir

13

los cambios que ha esperimentado durante estos
ocho afios la lejislacion de tierras.—La <(Ii.:rn-..
sion serd tal vez larga; pero V. E. sentird des-
pues su necesidad.

Habiendo desaparecido el Congreso yel Di-
rectorio al comenzarlos tumultos del afio 20, el
réjumen provincial se sustituye al nacional; plzro
sin que esto traigaen los primeros tiempos mo-
dificacion alguna al sistema que el Estado habia
e\mpl-u:ult_) para la colocacion de la tierra pl’lblién.
Continudbase vendiendo los camposdentro de
fronteras, y ddndose en merced los fronterizos

Laley de 28 de Febrero de 1821 dictada [)01
ln‘ Honorable Junta Frovincial, confirma en los
términos mas esplicitos la autorizacion para
otorgar tierras en merced, que ¢l Congreso ha-
bia conferido al Directorio®. W

.Per.‘o.dcsde 1822 con los nuevos hombres que
principian 4 prevalecer en la escena politica
asoma tambien un nuevo sistema. '

El decreto de 17 de Abril de 1822 inicia esta
segunda ¢pocade nuestra lejislacion sobre la
tierra pfblica.—En este decreto ¢l Gobierno
prohibe que se estienda titulo alguno de propie-
dad, como igualmente que se admitan denuncias
sobre terrenos, hasta la sancion deuna nueva
ley *.

El decretode 21 de julio de 1822 avanza en
¢l camino abierto por el anterior—Prohibe ter-
minantemente la enajenacion de los terrenos pi-

8 Recopilacion pdjina 54,
9 Recopilacion, péjinn 302
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blicos, y para no mantenerlos csténlc‘s‘cu. lx|§
manos del Estado, manda que sean puestos en
Lrreia 19

en%&xbr(:\b:?o descender 4 pormenores minucxc‘)sqs,
solo agregaré que el nuevo plan '(1(.‘_['0[(3[10.1 en
el dominio del Estado, la tierra pul)lnc.a, alu\n.m
por fin su apojeo en 1826. Se define clrlx;_u-
mente este pensamiento, y se le asignaun obje-
to. Loque hasta entonces solo habia sxdo' p(xio-
vincial, entra 4 ser nacional, tomando la ver 'u:
dera consistencia de un sistema, que leyes
posteriores reglamentan con prolijidad completr-t.

Se inmovilizaba el dominio de la tierra, para
hacerlo servir de baseal Crédito Phblico; y laley
de 15 de Febrero de 1826, cousohdxmgo la deu-
da del Estado, hipotecaba por el art. 5° para l:\
seguridad de su pago, las tierras y demas inmue-
blesde propiedad phiblica, cuya erm_]eunmo'r;,?_ltc-
daba prohiEida en el territoriode la Republica.
El decreto de 16 de Marzo del mismo .alu{
1826 reglamenta estaley, fulminando la nulu,lnl(‘
de todas las enajenaciones posteriores € su fecha™.

ARLICULO TERCERO

x —Desconocimiento de
rnfiteusis—Discusiones del (?ongro-o‘
= 1a morced de Latorre—Diaz Velez cunfitouta,

1822,

No dando ni vendiendo el Estado las tierras
de su dominio, para ponerlas temporalmente en

10 Recopilacion, pdjina 378
11  Recop. paj. 767
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manos de los particulares, adopta esclusiva y de-
cididamente el sistema del enfitéusis—anuncia-
do desde el decreto de Abril de 1822. La ley
del 18 de Mayo de 1826 establece sus condicio-
nes; y cinco decretos posteriores la reglamentan
hasta el punto de no haber en toda nuestra le-
jislacion patria, otro objeto que haya sido
mejor estudiado y mas sabiamente desenvuel-
to '

Fuera del enfitéusis, el Estado no practica otro
medio de coloecacion para sns ticrras. El enfi-
téusis gratis se sustituye 4 veces € la antigua
/l(f‘l'l'-"l[ 1:'.

Es necesario leer las sesiones del Congreso pa
ra comprender, despues de pasados los hombres
y lossucesos, como este pensamiento del enfitéu-
sis se habia convertido en la gran preocupacion
de la época. Es la primera discusion sobre inte-
reses materiales que haya tan profundamente
ajitado los espiritus.

El enfitéusis dejaba ¢l dominio nominal de la
tierra en manos del Estado:; y de ese modo se sal-
vaba el intento capital de basar sobre ella el eré-
dito pfiblico. Su cdnon debia servir al Estado
para que no quedara sometido 4 la eventualidad
de las contribuciones indirectas; al mismo tiem-
po que se la entregaba € los que quisieran es-
plotarla, por el contrato que mas se asemeja 4 la

verdadera propiedad. Las discusiones forman
un libro, destacdndose en ellas los discursos del
Dr. Agiiero, que son una maravilla de vigor en

12 Deocreto de 27 y 28 de Junio deo 1826,
13 Decreto do 5 de Mavo de 1827,
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¢l razonamiento, y de aquella dialéctica podero
sa, cuyo secreto por desgracia hemos perdido ™.

Cuando tales ideas dominaban de un modo
tan esclusivo y sistemdtico en el Congreso y en
el Gobierno, no es estrafio por cierto que surjie-
ran obstdculos insuperables parael reconocimien-
to de lasjestiones particulares fundadas en las
mercedes concedidas desde 1813 4 1822. El Go-
bierno no queria desprenderse de las tierrasy las
resistia 4 todo trance,

V. E. e l;('rulun:n';i que me detenga en estos
pormenores la primera vista inconducentes,
porque aquf estd Exmo. Seior, mi pleito; y por
que es de lo ocurrido en esta época, entregado
despues i falsas apreciaciones, de donde ha sur
jido esta cuestion. Un momento mas, y descen-
deré € continuar el exdmen de los titulos, que
en la pdjina que he sefialado, necesitan tener
por comentario el movimiento de ideas que tan
lijeramente acabo de deseribir.

Durante la Presidencia no se did, como no po-
dia darse, ninguna ley que revocara las merce-
des concedidas desde 1818 a4 1822; porque tal
ley habria sido de una inignidad sin nombre y
sin ejemplo, aniguilando derechos legalmente
adguiridos, costosamente conservados y que ha-
bian servido de base f transmisiones sucesivas.

Pero lo que habria asustado mirado en conjun
to y formutado por una ley jeneral, se insinuaba

11 8 yiod dol Congreio, 18326, numoros 132, 131, 132 y 193,
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ficilmente tomando i"r Casos v las 1« st
detalle; vy en este tiempo se (ka-s(-(.»n.«lw.i-‘;'(‘]“.l‘ ""!‘l
ltl(]"l.ﬁ' las mercedes bajo diversos pn-t?@h {’1 casi
!w«‘!‘.ll'llll'l;l-"('] de ln; L ’t:'l'].’lw.llr\‘ i'-ll;-“\'.'.\ Il‘
)Ilvlll.'ln_. ..-iv'lulu a ~!l1v' "i:n'!ﬂl}.‘l :ll‘__"l:llu. ‘l.l‘l]' }lt':'l"‘
]‘t}nl'll'lllﬂ\'ll subordinaba la l;l"n vedad e -”
dida d tal condicion. et
(-nlil.\:!_;;:w'lfﬂ]'ly”%-\ ch a quien hemos dejado
7 2yafd delostitulos, sucesor de Lator
re en su 1111,‘!'.(“(,‘(1‘ se presentd durante la i;l' 51
dencia d pedir su reconocimiento v ];x l"(‘\‘.\‘i".‘l'
h,t] Im?: autos no designan la fecha 1[(‘-4‘5!"1
presentacion; pero de ellos consta de un mods
irrevocable el hm:]my sUs8 l'(‘\‘ll“ﬂ(lﬂs" >
L:L IH‘TI(.‘Z!)!I de I)I:l.’. \.n;]UZ fud l‘('!'hil?‘l ]'l y It
;11"':11'4}'1 de Latorre desconocida. Su .\:l“ll"'.l‘(“. h'lll
1 reo! ‘ o ers anias
l.‘)L :lil.:x;}‘l1tlj‘{:1il;';!(‘sl‘ E;I(:l:(l:-‘vtllil e DR vincular
e s b iize in injusticia de los hom-
y las vi icitudes del tiempo. Diaz Velez en-
tonces, 4 fin de noperderlo todo, tuvo que so
meterse 4 la omnipotencia del enfitéusis ldu*hl‘:n?
ciar y pedir bajo este cardctersus terrenos de-
clarados de propiedad pablica, al m.ismo .ti('l'lll"
PO que otros dos individuos 4 mas lmfinn esta
misma jestion y sobre los mismos campos -
t' La mensura vad practicarse,y lostres enfitéu-
i;::,_;{‘{(-(i}:.ll;.::::“'1 li.:nlll \u')h «;} t«z-l'n-n(».. Resulta este
8 nte parallenar sus denuncias, y enton-
ces eludiendo cuestiones,selo dividen proporcio-
n:tl!nonte. Diaz Velez entra en posesion ‘coino
enfiteuta, deuna drea de tres leguas cuadradas
mas ciento cincuenta mildsimos de otra. -
Las dilijencias de esta mensura efectuada en
3
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Diciembre de 1826 han sido agregadasd los au
tos corrientes f 26; y el agrimensor al iniciarlas,
espone, “que procede d la dilijencia de mensn

“ra, deslinde, y amojonamiento de los terrenos
“denunciados en enfitéusis por D. Eustoquio Diaz
““Velez"; espresiones que se repiten en las otras
dilijencias de mensura f31 para el enfilenta D.
Feliz Castro.

El Departamento Topogrifico consultando sus
archivos relataba en 1831 estos mismos hechos
del modo signiente: :

....Quinto, que este terreno se halla conti-
“euo 4 los que en la misma época (se refiere 4
1826 que es la Giltima fecha que cita,) fueron
“denunciados por Saensy '\’idul._ s.‘wl,m_- cuyos
“espedientes el Departamento ha informado en
“términos andlogos al presente, esto es, que /a-
“hidndoseles negado la propiedad en aiios l"({.s‘/lJr;.s'
“por no haber medido antes, les fué admitida la
“denuncia en calidad de enfiféusis EN CUYO 2ON-
“CEPTO FUERON MEDIDOS LOS TRES TERRENOS, CO
“mo queda indicado; pero ocurrié al tiempo
“‘de la mensura, que la totalidad del terreno no
“alcanzaba 4 llenar las tres denuncias; y en con-
“secuencia, prévio un acomodamiento _(,lc las
“partes interesadas (entre ellas, la de Diaz Ve-
“lez) se trazéunadivision proporeional, con lo
“gue quedaron conformes,” (Informede 18 de
Agosto de 1831, . 11 de los titulos.)

19

VIR

Resumen hasta 1830,

Asl, siguiendo la historia de los titulos, debe
mos agregar los signientes hechos,

12 Quela merced de Latorre por doce le
guas cuadradas, poblada por ¢l y transmitida
con la misma estension d Diaz Velez, fué injusta-
mente rechazada y desconocida en 1826—bajo el
imperio de un sistema consignado en todas las
leyes de aquel tiempo, concernientes d la tierra
publica.

2?2 Que en esta situacion viéndose Diaz Ve-
lez despojado de su propiedad, denuncié y obtu-
vo en enfitéusis sus propios terrenos.

3° Que para ubicar tales derechos enfitéuti
cos se practicé ln mensura de 1826. (f 26 de los
autos corrientes.)

42 Que el acomodamiento que entonces hizo
Diaz Velez con los otros dos denunciantes, versd
sobre estos mismos derechos enfitéuticos: puesto
que no podia tratarse de la merced ni de la pro-
piedad, desde que ella habia sido desconocida y
los campos restituidos al dominio piblico.
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ARTICULO CUARTO

I1820—-1830.

Reconocimiento de Ins mercedes—Restablect-
miento del sistema anterior—Ley de 1830—-5Su ca-
racter,

;Pero el rechazo de las antiguas mercedes po-
dria subsistir por mucho tiempo? El Jeneral
Diaz Velez deberia resignarse con las tres y mas
leguas que le habian sido adjudicadas en enfitéu
sis, dando por definitivamente perdidaslas doce
que habinadquirido en propiedad por la escritu-
rade f. 5 en 18227

Una injusticia tal no podia sostenerse sino bajo
la fascinacion del plan sistemdtico de no dar la
tierra,mas queen enfitéusis y siendo asf,era indis-
pensable que encontrira pronta y eficaz repara-
cion, apenas se abandondra este sistema, y losin-
tereses heridos levantaran su voz que la razon y
¢l derecho hacian poderosa. No debia pasar
mucho tiempo, sin que esto sucediera'?,

15 Si escribiéramos un capitulo de historia, teniendo entonces la
nocesidad de eapresar completo nuestro pensamiento, nog habriamos
apresurado 4 ugregar en ¢l teato, quo si bien nunea podrik justificarso
delante de las Jeyes el rechazo de los derechos sagrados, que signiflca-
Lan las antiguas mercedes, la copducta de los howmbres de 1826 toma
da en su conjunto, v dejando do tenor por delante el dorecho ludivi-
dual, puede ser ficiimento escusnda por razones poderosas

Un ponsamiento como ol suyo, ton large, tan  pacientementa prepas
rado, quo se infcia en 1822, paravonir reoien, venciondo dificultades,
4 realizarse plenamento on 1326, debia ¢jercer padvenoaneghy muchio
imporio sobre el juicio de sus antores. No os justo olvidar que el en.
fitensis, tal como lo acordaban sus leyos, por veinte afios y pudiendo
renovarse perpetuamente, se asomejoba ¢n muncho 4 Ia proj edad
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La faz lo‘tllilif':l del pais ha cambiado. Tl sis
tema que se iniciara en 1822 concluye en 1829.
Desaparece con sus autores, que se alejan de la
escena, para darlugard otros hombres y f otr
ideas. . .'

El decreto de Setiembre 13 de 1829 restable
ce las :’m(i;;uu.s mercedes—y este decreto las em-
plea con cierta profusion para poblar por medio
de ellas la nueva linea de fronteras del Arrovo
Aznl (Recopilacion, pdjina 985.) ;

I’mn.!() viene tambien la ley reparadora de 7
de .‘Iumu de 1830 ( Recopilacion pdjina 985.)

Esta ley declara en su primer articulo firmes
y valederas las donaciones de tierras hechas phr
el Gobierno, fuera de la antigua linea de fron-
teras, con aulorizacion lvjis]:nli\‘ﬂ: y como en la
¢poca anterior habian sido rechazadas, segun lo
dejamos dicho, d pretesto de no haber sido me.

didas, cuidaba de agregar las signientes pala-
bras: “aun cuandolos agraciados no las hubie
sen mensurado,siempre que hubieran procedido
d ocuparlas con establecimientos permanentes.”

Segun el articulo 2 2 la estension del terreno
en cada merced, debin determinarse por una
mensura que no escediera los limites que mar-
que el titulo.

,,:l' declaracion de los casos comprendidos en
¢l primer articulo debia verificarse segun el ar-

ti(‘.l}](ﬁ) 3 2, mediante informacion por un Juez de
1. ® Instancia, dando con el espediente orijinal
cuenta ak@obierno, d quien de este modo '«]m--
(lul»‘n. librado el juicio supremo y definitivo. ‘

El Fiscal Dr. Elizalde en su escrito de £ 12

as
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vuelta hace depender completamente la validez
de In merced de Latorre, delas disposiciones de
estaley. Noj; aunque la ley de 1830 hubiera de-
clarado caducas y nulas estas mercedes, ellas ha-
bian sido vdlidas, y la ley nula; porque hay nuli-
dad en lasleyes de espoliacion que se lanzan &
aniquilar derechos adquiridos, y que d tenerim-

erio, dejarian la sociedad fluctuante y sin base.
31 lejislador puede mucho, perono convertir la
ley en ariete de destruccion para intereses leji-
timos que otras leyes han creado bajo su am-
paro.

Para combatir leyes semejantes, no es nece-
sario acudir al princigio que hoy consignan to-
daslas constituciones l)rollibicu o la retroacti
vidad, porque las leyes que vienen ex post facto,
quebrando las obligaciones y los derechos de los
contratos, son ante todo, como dice un juriscon
sulto americano, contrarias 4 los primeros prin-
cipios del contrato social, porque importan su
disolucion *°.

Iis necesario dejar establecida la verdad.

No; la merced de Latorre transmitida en 1822
4 Diaz Velez no deriva su fuerza de la ley de
1830, que no pudo quitdrsela, sino de haber si-
do constituida por un contrato irrevocable en
conformidad completa con laley del Congreso
promulgada meses antes.

La ley de 1830 no hizo mas que declarar esa
validez, cuyo reconocimiento era necesario pars
reparar lo que antes habia ocurrido.

16 The Foderalist, ulim. 44
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-
Insisto, Seiior, s
sisto, Seilor, sobre este pu ji
' : psie ilo no por ¢
s r | : u | ajitar
(X]H;l cuestion matil de jenealojia, sino pul’qll.c]‘ no
l‘.r)O Ila(_-x mitir que se olvide cuan antiguos, cuan
=i i JS 8 S o N o ‘
sagrados son !03 derechos que me presento 4 de
fender ante V. E. ' -

o

" .
:;?::l:'e;onl de la merced—Sus tramites—Dinz
cclarado propiciario de doce leguns,

- ‘\l},,l-()l.a° .1~.:\:111(). Selior, entramos de nuevo en
pieito para no dejarlo mas. Los antecedentes
van d terminar, y la cuestion se presenta ¥ il
« La ley de 1830 mostraba al Jeneral Diaz Ve
ez que habia llegado el momento de hacer va-
tl.l:l."S;'lS(1111.‘\!1_05]3!‘0(:5:((105 derechos; y cll'(tli\"ﬁlll(‘;l-
(]i;ulo : K. encuentra su presentacion, pi
o su reconocimiento. Produce lainforma-
cron requerida por el artic. 3°, Se oye al Aje
te Fiscal y al Departamento 'J‘nlmcw:?iﬁco‘“J('n"
niendo tras esta tramitacion el Juez de 1* T i
tun‘c:}n & pronunciar el siguiente auto. 4
& Joss
“dosal Joneral Diez Velon por Du. Disniets Mo
e el az Velez por Da. Dionisia Ma-
G m‘ti:}; (l e lo.;to; re) se hall:m comprendidos
gt Cl\& \-;r(i( ui l]e\y de 7 de Julio de 1830,
AL i 1d le pertenecen en propie-
La declaracion que este auto envuelve, no pue-
de ser mas clara. Pertenecen & Diaz \;'clc7] el
propiedad los terrenos vendidos por la viuda Lal-

-

T Vi y 0 vt
10, 11 y 13.

1T T
18 I
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torre. es decir las doce leguas rn:uh':‘u_l:zs de Ia
merced de f, 1* y de la escritura de | 5.

Mas tarde, 4 propdsito de una pequefia cues-
tion entre Diaz Velez y la sefiora de Latorre so-
bre el preciode la compra de 1822, el Juez fln-
1* Instancia tuvo ocasion de ’\'(.ll\‘ux‘ >(.l..1-.3 esto
auto, y en términos mas esplicitos esplicar del
modo siguiente sn umh-ni«ln: que por otra parte
no se halla envuelto en oscuridad :.1lj_"un: « £l Sr.
Juez dijo: “que su dnimo al espedir aquella pro
videncia, fué que toda la es tension de los terre
nos perteuecia al .lv.m:r.-tl Diaz Velez, agregando
que sobre este narticular no ofrecia dudn el ci-
tado decreto” (foja 20 vta. de los titulos.)

El 8r. Fiscal se ha contraido d impugnar esta
declaracion que absolutamente no es necesaria
para el derecho de mis defendidos; pero sus ar-
sumentos de f 60 han sido de tal manera contes-
tados & f 126 que el Sr. Fiseal no ha vuelto 4 le-

antarlos, i
: l1,:1 declaracion era sn}n'-rlln:}. El auto de [‘ 13
no requiere otra esplicacion, sino el leerlo; d .lf)
que debe agregarse,que en todo asunto mlnrnms-
trativo ¢ judicial lo que queda subsistente por
siempre es ladltima resolucion, que pone sobre
las cosas el sello definitivo, el sello de la cosa
fuzeada. "

8 Mandando el articulo 3¢ de la lt.‘_\' de 7T de Ju-
nio de 1830, que una vez prununcn}ﬂu su th(-lz[‘r:L-
cion, el juez remitiera los autos f)runmlcs {l] Go-
bierno, # ¢l venia por lo tanto 4 q}l(:(llll‘ librado
el juicio Giltimo sobre las re ’:l]ltl:lclull'(.'.‘.‘ :

‘Asi se hizo en el caso presente, y 4 f. 18 de
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los titulos hallamos el siguiente superior d
creto.

Vistos....“Con lo espuesto por el Fiseal y el
“Asesor en sus dictdmenes, se aprueba el auto
‘‘proveido por el juzgado de 1* Instancia en lo
“Civil, por el cual se declara que los terrenos
““vendidos al Jeneral Diaz Velez por Da. Dioni-
“sia. Marin e hallan comprendidos en la ley de
“7 de Julio; y que en esta virtud le pertenccen
“‘en propiedad. En esta virtud otdrguese el cor-
respondiente titulo™”....f 18, '

V. E. lo vé. Pertenecen en ]»l'ul)i(‘t]:ul al Je-
neral Diaz Velez los terrenos que le fueron ven
didos por la vinda de Latorre, es decir, las do-
ce legnas cuadradas que hasta con especificacion

de sus linderos designa la escritura de f. 5. La

merced de Latorre que no necesitaba mas auto
ridad que la que en sf misma tenia, pasa sin em-
bargo por la criba de la ley de 1830 yes reva
lidada en toda su integridad.

Creada bajo el amparo de una ley, consolida
da mas tarde por otra, vienen igunalmente dos
Gobiernos, y el primero constituye la propiedad,
y el segundo se obliga 4 respetarla ;Qué se pue-
de oponer entonces contra un titulo que d la au-
toridad de la ley reune la inviolabilidad de los
contratos, como la sancion del tiempo?
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CAPITULO IT

Contrato con el Gobierno—Sus motivos
determinantes —Situacion que creaba
el reconocimiento de la merced-Ro-

sas—Los campos.

Revalidada la merced, reconocida en toda su
estension la propiedad de Diaz Velez, tal como
ce la habia trasmitido la escritura de f. 5, su rea-
lizacion sobre el terreno ofrecia empero incon
venientes que se encuentran prolijamente enu-
merados en el escrito de f. 25, presentado por
la Sefiora de Diaz Velez al Gobierno, y que se
desprenden de los hechos narrados en los pdrra-
fosanteriores.

Hemos referido justificdndolo con las cons-
tancias de los autos y con la histéria de nuestra
lejislacion de tierras, que la merced de Latorre
fué desconocida en 1826; y que en esta situacion
Diaz Velez tuvo que pedir en enfitéusis sus pro-
pios campos, al mismo tiempo que igual jestion
hacian otros dos individuos, habiendo los tres
hecho un acomodo para la ubicacion de sus de-
rechos enfitéuticos.—Parece ademds que la de-
claracion de ser los campos de propiedad piiblica
habia atraido 4 ellos intrusos, como en estos ca-
sos casi siempre sucede. F. 26.

Asf, pues, 4 mas de Diaz Velez existian 4 ti-
tulo de enfiteutas 6 como intrusos poblados en
los campos otras personas, quienes por trasmi-

0

7

siones sucesivas de dereches er .
mento D. ..Iosé Vidal, el (fmm:;::la(::ea uel}‘:ﬁg-
cisco Aguilera, y por fltimo el Briga(iier D
Juan Manuel Rosas;—porque era tambien ne-
cesario que este asunto, que marcha envuelto
en todas las vicisitudes de nuestra histéria, re-
cojiera al pasar un rayo de aquella siniestra fi-
gura.

_El enfitéusis implicaba forzosamente la pro-
rw(.lad phblica; puesto que era el Estado el que
bia adjudicado aquel titulo—Volviendo hoy
i@ surjir la propiedad particular, presentdndose
acatada y reconocida f:z merced dotes rechazada
el cnlltt:usls desaparecia, porque el Gobicrm;
no habia podido conferirlo sino sobre tierras
\'ord{ulcr;mmnlc de su dominio.—Sublato jure
dantis, tollitur jus adguirentis, dice la :ln!iguzi
regla de derecho, que las partidas traducen:
“Ninguno pudo dar & otro que ha el.”"—Regla
12, tit. 34. Part. 7. )

Si lu._ merced de 1819 era vidlida, no podian
subsistir los titulos enfitéuticos conferidos por
el Gobierno en 1826 sobre campos, que desde
aquella lejana fecha habian salide del dominio
del Estado.

Pero los enfiteutas y los intrusos se dejarian
pacificamente desalojar?

Abandonarian sus establecimientos, sin enta-
blar reclamos A)or indemnizaciones que los pri-
meros tenian derecho perfecto para exijir del
Gobierno?

) El problema era todavia mas drduo, y las di-
ficultades de su solucion no se escapaban & hom-
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bre’alguno de'esa época. ;Emplearia con eficacia
el Gobierno sn autoridad para que tuvieran su
realizacion completa los derechos que acababa
dereconocer? ;La emplearia contra Rosas, el
terrible Comandante de campaiia, entrando en
lucha abierta con él 4 propdsito de una miserable
cuestion de tierras?

El Jeneral Diaz Velez no quiso afrontar tan-
tas complicaciones; y para librar al mismo tiempo
al Gobierno de sérios embarazos, hace su esposi-
cion enel escrito def. 25 & [0 27, y concluye pi
diendo que se le transfiera la propiedad de es-
tas tierras (las de la merced) d los terrenos que
se le han conferido en enfitéusis sobre el Arroyo
denominado “Quequen Grande”,con un aumento
de cincuenta por ciento.

Reputo infitil el demostrar que, prescindiendo
de las circunstancias especiales de este asunto,
una propuesta semejante no era absolutamente
onerosa al Estado. Los terrenos que abandona-
ba Diaz Velez se hallan en el partido de Chasco-
mas, 4 orillas del Salado y 4 una lercera parte
de la distancia que hay entre Buenos Aires y los
campos de Quequen, que hasta hoy despues de
treinta afios son de losmas solitarios y salvajes
que presenta la vasta estension de nuestra cam-
paiia ™,

El mismo Fiseal ha dicho (d £ 22 vta. de los
autos corrientes) que la permuta de doce leguas
d orillas del Salado por diez y ochod una con-

19 [Informe del Deopartamento Topografico 1. 3
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siderable distancia, no podria considerarse %ino
equitativa.

_Bien pues; el Gobierno tramita la peticion de
Diaz Velez. Escucha al Departamento Topo-
grifico sobrefla situacion de los terrenos (f. 30,)
al Fiscal y al Asesor sobre las conveniencias de Ia
permuta y los derechos permutados (f. 28 y
30); y concluye pronunciando con el dictd.
men l()Ie amlb?s ]funcionm'ios su auto aprobato-
rio. or ¢l declara “que la propi
“tierras vendidas 4 Dli:u. \"clrc)}z Il)(l)(r:'d;'ad ilxeuzlﬂrf
:.'dc Latorre, es transferida con el aumento
propuesto 4 los campos de Quequen [1.30.]
_Este esel contrato que despues de treinta y un
anos se encuentra sometido al juicio superior de
V. E.; perfecto en suforma y aceptado por el
Iﬂlol!ncmn, despues de una deliberacion com
eta.




CAPITULO TII

Objeciones—Argumento principal-Se 1o
convierte en un silojismo,

Fste contrato sin embargo suscita hoy obje-
ciones, sin que haya alcanzado & ponerlod cu-
bierto ni su lejitimidad manifiesta, ni la sancion
que imprime el tiempo dlos derechos adqui-

ridos.
Hé ahf lo que sedice condensando la argu-

mentacion opuesta en pocas palabras. Estas pa-
labras pertenecen al Fiscal Dr. Pico que las es-
cribié d f. 57, reasumiendo su pensamientoy co-
mo quien lo presenta en su filtima y definitiva
espresion. El nuevo fiscal aceptindolas como
una férmula, las ha reproducido igualmente & F.
131. Busco pues la objeciondonde el adver-
sario la ha preparado en todo su vigor, procu-
rando grabarlade un modo duradero.

El Fiscal Dr. Pico dice....*Cuando la ley
“de 7 de Julio de 1830 declard vidlidas y sub-
“sistentes estas mercedes, el Jeneral Diaz Velez
“presenté su titulo al Juez de 1* Instancia y
“‘tanto este majistrado como el Gobierno lo de-
‘‘elararon comprendido en la ley. Este acto de
“pevalidacion no alterd en nada la estension del
“terreno, y tanto menos podria hacerlo, cunanto
“el articulo 2° de esa ley disponia espresamente
“que la *‘estension de cada merced se entenderd
“ser, la que se determine por una mensura que
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“no esceda los limites que marque el titulo.”

“*Solo se reconocié la validez del titulo —La es-
“‘tension del terreno estaba ya fijada por la men-
“sura de 1826 y el convenio de las partes intere-
“sadas.” (F. 59.)

__Lnego conducido por este encadenamiento de
ideas tan especioso en la forma como falso en el
fondo, el sefior Fiscal concluye estableciendo;
“que hallindose determinada la estension de la
“merced por la mensura de 1826, y habiéndose
“adjudicado & Diaz Velez en esta operacion tres
“leguas y 157 milésimos en conformidad con
“los términos de la propuesta, solo tenia dere-
“‘cho 4 recibir cuatro leguas, setecientos treinta
‘‘y cinco milésimos en Quequen” F. 61 vta. Lo
demas, segun el sefior Fiscal, debe ser devuelto
al dominio pfblico.

_Asi pues para fijar viva y claramente la prin-
cipal objecion del sefior Fiscal, puedo despren-
der el siguiente razonamiento que concreta lo
transcripto.

“Laley de 1830 manda que la estension de
las mercedes sea determinada por una mensura.
La mensura de 1826 dié 4 la merced de Latorre
una ubicacion de tresleguas —Diaz Velez no pu-
do en consecuencia llevar 4 la permuta sino
esta cantidad de terreno. El esceso hasido el
resultado de un error”. F. 61.

Como V. E. lo vé, no temo la dificultad, pues-
to que la encierro espontdneamente en la forma
mas contandente que. puede asumir una demos-
tracion, imprimiéndole la concision de un silojis-
mo. De este modo tambien me constituyo en la
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necesidad de dar una respuesta igualmente cla
ra, igualmente categdrica, lo que por cierto
siempre se evita en las malas causas.

&=

CONTESTACION

La mensura de 1826 no did ¢ la merveed de La-
torre una wubicacion de tres leguas—El razona-
miento fiscal reposa sobre esta proposicion que
supone verdadera sin demostrarla,y que es abier-
tamente falsa.

En 1826 la merced fué rechazada, la propie-
dad particular que de ella se derivaba descono-
cida, y declaradoslos campos de propiedad pi-
blica.—;Cdémo podia ubicarse entoncesun titulo
por mandato mismo del Gobierno que lo habia
declarado sin valor alguno?—La mensura de
1826 no tuvo entonces por objeto la merced de
£ 3. %

Despliego las dilijencias de mensura y leo.—
“Yo el agrimensor D. Francisco Mensura en
cumplimiento de la comision ordenada por el
Superior Gobierno y con el conocimiento del
Departamento Topogridfico, con el fin de proce-
der 4 la dilijencia de mensura, deslinde y amojo-
namiento de los terrenos denunciados en  enfitéu-

88" . ... £ 26.
Luego entonces la mensura tuvo por objeto
ubicar un titulo enfitéutico, y no la merced.
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Pero podia tratarse de ambas cosas d l? vezj
Tl enfitéusis otorgado por el Estado significa e
dominio directo retenido en su poder. La xiler-
ced implica la propiedad particular omnimloc ay
completa; y la misma operacion recayendo ?u-
bre los mismos campos, no podia c?n.s-u]erar os
al mismo tiempo comc; propiedad pliblicay co-

iedad particular.

m(t'\ls);‘,ogrlnel(lS‘.’.Gge traté del enfitéusisy no _pu('h‘)
tratarse al mismo tiempo de la merced. Yo sé,
Exmo. Sefior, todo lo que puede sujerir la pa-
sion por los intereses fisca es, pues t’cngo en c?
te momento delante de mi varins volllxnelxcs 15\
critos por viejos jurisconsultos cspauo_lcs., abo-
gados oficiosos @ oficiales del fis:o; pero por
mas que el fisco inspire 4 sus buenos sery 1d01\%.~(:
no se demostrard jamds que la mensura de lb_.J
tuvo por objeto fijar la estension de una m'cl-l
ced que es un titulo de dominio pm'tlﬂculm. y e
enfitéusis que supone el dominio del Estado.

&R

Este es el punto capital de la (‘uesti,ml ¥ V. l
me permitird volver 4 insistir sobre Ll) Una vez
establecido que en la mensura de 1826 no po-
dia tratarse de la merced, y que no la tuvo en
vista, el pleito desaparece y la jestion fiscal falta
de consistencia se desvancce en el aire.

Hemos visto por el pardgrafo anterior que no
puede sostenerse laafirmacion opuesta, sin caer
en la contradiccion v en el absurdo; pero es Po-
sible llevar todavia mas lejos la demostracion,

J4b

acudiendo & la constancia de los autos.

V. E. acaba de leer la enunciacion que hacen
las mismas dilijencias de mensura: y en su corro-
boracion vienen los siguientes datos que no pue-
den ser mas positivos.

1° He citado ya el primer informe del Depar-
tamento Topogrdfico dado en 1831, donde se
encuentra la afirmacion de los tres hechos—1°
denegacion de la propiedad particular en 1826.
2° denuncia y concesion del enfitéusis. ... '‘en
cuyo concepto fueron medidos, agrega el De-
partamento,los tres terrenos como queda indica-
do"--3° acomodamiento de los interesados, por-
que el terreno no alcanzaba d llenar las tres de-
runcia, (f. 11 de los tftulos).

2 La seiiora esposa del Jeneral Diaz Velez
que en 1833 no podia tener la prevision de lo
que hoy ocurre, decia al Juez de 1* Instancia.. .
*Aunque estos terrenos fueron vendidos como de
propiedad particular, mi marido tuvo que soli-
citarlos en enfitéusis, por no haberse reconocido
por el Gobierno la lejitimidad de los titulos con
que la vendedora procedid 4 su enajenacion, re-
sultando que en esta clase se repartieron el ter-
reno entre mi marido, Saenz y Vidal” (f. 16 de
los titulos.)

3* En 1834, tiene Ingar un comparendo ver-
bal para arreglar el pago del campo con la viu-
da de Latorre, y esponiendo los antecedentes
del asunto, Diaz Velez recordé “‘que en tiempo
de la Presidencia se desconocieron los derechos
que habia adquirido 4 la propiedad del terreno,y
sc le obligd 4 tomar en enfitéusis la pequefia par-
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te mensurada 4 su favor. -F. 20. B i n
4° En el cscritmlc.l. '_f.)'(!ll‘t"-])l'npu.ll‘lﬂ' ; I“..-]
muta, vuelve 4 repetirse 4 L. 27 la misma espos
LV](‘:’)"E‘ En su @iltimo informe de 1834, 1. 3.‘~.] ‘l'bl
de los titulos (de que luego h:ubl'm'vnm..s;) el 1 :]
partamento Topogrifico vuelve d l'(’l)_l'.“il‘l ,‘lut',/(-,
“terreno fué medido y otorgado en l'b-b‘n.n e
dad de enfitéusis.” Omito otras cxl.m-mnvs.' i
Saliendo ahora de las crmstancias de ln? :‘\\l.l(l]x
para desprender una (’.‘nnScCll("nCl:!.ll(:l .(1("-1 }x\l:,;. :
vimiento sucesivo de nuesira I.n'|_n.slu’(:mln. rbH‘ :1:-
tierras, que he procurado describir, l}wol ("l:‘”(-rlm--
lo que mejor demuestra el rechazo elas m o
des durante la Presidencia, es la ley u.-pa; 80T
de 1830. ;Qué objeto habria tenido esta (\ f.n
venir & declarar la \':nli{lgz .(1(-. las nmrcc‘l'c;.‘., 1;;.
indisputable, por su !Q-Jllllnld:ll.] como l-)(.)fl .~.17|0uon
jen, si es que no l;ul.ncru ocurrido su rechaz
a ¢época anterior? !
2 ;E)(l,)(i:tzl{]'tt:tla-z hubiera nlm-niul() ‘(_'] reconoci
miento de su merced en 1826 ;qué intento l? llnlm-
bria impulsado para someterla nue ':m})uuh, dla
tramitacion impuesta por laley de 1830 =
Asf V. E. vuelve 4 tener nuevamente destl‘ﬁl;
da la proposicion fiscal. La mensura (10' 1\1..()
ubicéd derechos enfitéuticos que Diaz '\ du pit .x.n
y obtuvo precisamente porgue le fué d.uacplllcfci
da la merced, titule orijinario de su I““l”“,i“]'
Queda tambien demostrado que no es ]);)S'l )lc
fundar un argumento en el convenio cc}c rado
sobre estos derechos, convenio que pm]m .hm}-
tar el titulo enfitéutico, pero que dejaba inco-
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lume la propiedad, puesto que de ella no se
trataba.

o

El articulo 22 de In ley de 1530 no os aplicablo

“La ley de 1830 manda que la estension de
“las mercedes sea determinada por una mensura.
“La mensura de 1826 did d la merced de Imtor-
“re una ubicacion de tresleguas. Diaz Velez no
“pudo llevar mas 4 la permuta.”

Vuelvo 4 poner por delante el razonamiento
fiscal, porque quiero hacer notar todavia en ¢l
los sigunientes vicios capitales, € fin de que no
quede una fola palabra que pueda servir de
asidero « la réplica.

1° El articulo 2° de la ley de 1830 manda que
se fije la estension de cada merced por una men-
sura que no esceda los limites del titulo, es decir,
que se proponga realizar sobre el terreno el titulo

de la merced; pero no por cualquieran mensur:
hecha en afios anteriores para un objeto distinto.
Esto es tan claro como decisivo, Luegoel arti-
culo 2°no puede ser ligado conla mensura de
1826.

2° Aplicdndolo 4 una mensura y 4 hechos
ocurridos en 1826, no solamente se violenta el
sentido natural de este artfculo, sino que con-
tra todaslasreglas se le dd fuerza retroactiva,
como resalta por la sola confrontacion de las fe-

chas *,

20 El articulo 1°da la ley de 1830 habla especialmente de merce-
dea “no modidas;” y el artionlo 2¢2e refiere clarnmentes 4 monsuras
¥ )
que cu adelante se practicardn.
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Y saliendo ahora de un analisis tan minucu]»sf)
para abarcar de una mirada el C?l\JU{)tO,f (i(;:(il &‘;
ici ento fiscal es Ia 8-
. diciendo que el argum _ .
:1{0 su base ((llue se halla muy lejos de 1tjanger ci“xi\l.
cance que {;n queridofimprn(]]ﬂx'lselli.;.crcui.l.dc #
la fuerza de la d '
cal hace depender _ i g
lla lo tiene del ac
ley de 1830, cuando e : o o lased
itucion y delimperio de las 1€}y
mo de su constitucion y @ I

jo verifico. | i
anXulzsccuuaaggso ls:lcy de 1830 no hubiera exish-

do, serd indisputable l? vali?twi deElgqml(’::g;((]),.
i i 0. 1
da laintegridad de su titu of
:ir::it;)n tiene po%‘ comentario, cuanto hemos élllghoi
historiando las leyes de tierras desde .l t

1830.

el WO A

CAPITULO IV

ARTICULO PRIMERO.

Continuan las objeciones—EIl tenor de
Ias declaraciones.

Faltan todavia otros argumentos que puedo
r debo contestar; pero ya la oposicion fiscal desa-
?ujndu de su posicion principal ha perdido su
vitalidad, y V. E. va d verla vacilar y caer. Di-
cen los que saben estratejia, que el arte de las
batallas consiste en apoderarse de un punto da-
do, y que apenas conquistado, la victoria es in-
falible. Otro tanto sucede en las cuestiones judi-
ciales. Por vasta que sea la esfera que abar-
quen, la dificultad es una, y prevalece en el
pleito el que tenga la razon y el derecho para
resolverla en su favor.

En el pdrrafo del alegato fiscal antes transerip-
to asoma otro argumento que provoca una con-
testacion pereatoria. Dice el Sr. Fiscal: “Que
“tanto el Juez de 1* Instancia como el Gobierno,
“solo revalidaron la merced, declarando lejiti-
“mo su titulo, sin referirse { la estension de ter-
“reno que ella comprendia.” Aunque esto fue-
ra cierto, la observacion no tiene trascendencia,
una vez ya demostrado gue la merced no puede
ser rejida por la mensura de 1826,

Pero hay algo mas que notar; y es que e in-
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curre en una contradiccion juridica, lo que sor-
prende tratindose de un jurisconsulto tan ver
sado como el Sr. Fiscal. Pues jqué significa ti-
tulo vdlido, titulo lejitimo, gino aquel que debe
producir un resultado completo, 4 no ser que se
opongan los derechos mas fuertesde un terce-
ro? De lo contrario, las palabras l¢jitimidad y
validez serian vacias ({e sentido, si es que
no sirven para garantir la integridad de los de-
rechos.

El sefior Fiscal se pone tambien por otra par-
te en contradiccion con el teunor literal de las
declaraciones que invoca.

Omito el auto declaratorio def. 20 vta., por
que & veces esduro contestar con la evidencia
palpable y saltante *—;Pero no es igualmente
claro, aunque no tan esplicito, el anto de f. 12 y
f 13 del Juezde 1. ® Instancia? Nosucede lo
mismo con el auto superior del Gobierno de
f. 18?7

Uno y otro declaran que ‘“los terrenos (pala-
bras del 1 2 ) vendidos al Jeneral Diaz Velez por
Da. Dionisia Marin le pertenecen en toda pro-
piedad.”—Ahora bien: los terrenos de esta venta
son los que designa la escritura de f. 5; y alliyo
leo que constituyen una estension de tres leguas
de frente por cuatro de fondo, dentro de los Ii-
mites que se marcan,

El setior Fiscal ha establecido, lo que puedo

21 Declaracion do f. 20 via, “Que su duimo al espadir aquella
“providoncis, fué quo toda ln estension do los torrenos vendidos perteno-
Helan en plenn propiedad al Jeneral Diax Velez, agregando que solire

e#to no ofrecin duda ol decreto citado,”
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llamar valié » de je  jurfdi
lamar valiéndome del lenguaje  jurfdico, un
fulso supuesto. ;

Lo clansula sin perjuicio de tercero—Saenz y
Casiro,

La m..r'f'cml de Latorre, como todos los titulos
de este jenero, se halla  implicita y esplicitamen-
te subordinada 4 la cldusula— sin perjuicio de
tercero,—lo que solo signifiea decir ql;c no pue-
dl;‘u sobreponerse 4 derechos va adquirides. Los
s-_-nnrns-l-'i\'('zz]-,‘s en varios pndsuios de sus csc'ri‘-
tos, haciendo resaltar esta ('omficion, han inten-
tado convertirla en un argumento, para restrin-
Jir la estension de la mereed.

Esta objeccion aparece casi siempre velada en
p;ulul»x'{m de sentido incierto; y solo una vez en
el escrito de f. 58 se ha prcéont:ulo con formas
mas delinidas, enunciiindose entonces los nom.-
bres deD. Anselmo Saenz v D. Felix Castro
como que hubieran recibido otras mercedes
idénticas. | ‘

I*.st':ul sombra, mas que objeccion, traida de
proposito para dar un fondo oscuro al euadro
ha sido desvanecida victoriosamente por los he-
I |?f-.1‘r!,~:.11(r] Jeneral Diaz Velez 4 £ 104,

Lfectivamente aquf todo es hipotético; y lo
que se avanza con aires de misterio, no p:isn de
Ser una suposicion gratuita.

Para quela cldusula sin perjuiciode tercero
obrara, disminuyendo la merced de Latorre—se-
ria necesario justificar los hechos siguientes:

8
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1° Queexisten las mercedes de Saenzy d«;:
Castro, produciendo sus titulos i l'u vista, p‘(i):l
que el espediente no tiene la menor constanc
al resnecto.

% ’Slo.épc(()tu(z: estas mercedes fueron dadas sobre
los mismos terrenos que la de Latorre, porque s
esto no fuese asf, las unas no olfstarmn d las otras.

3° Que dadas sobre los.mlsmos tc.rrenqs, ll’a.
estension que en ellos habia de propiedad pi-
blica, era insuficiente para ubicarlas & todas—
:Qué estension tenian las verdaderas ¢ supues-
tas mercedes de Saenz y Castro, puesto que no
es forzoso que todas hayan sido ncor(lg(lflgs con
doce leguas cuadradas como !a de Lnt.?xru. I

4° Que las mercedes de Saenz y Castro han
sido anteriores en fecha d ia de Latorre, es de-
cir, al 27 de Julio de 1819; porque de lo con-
trario, esta no habria sidn.dadn contra dcrcc?ws
existentes, y la cldusula “sin perjuicio _(lc lClCC:-
ro” inserta en todas las mercedes, en vez de per-
judicarla, constituiria entonces su mas poderosa
dL:[';e-gm.(luc una vez justificada la coustitucion
anterior de estas mercedes, y la nn{)osxbxhdad
de ubicar todas en su integridad, se hayan por
fin deducido en tiempo las acciones correspon-
dientes, porque los derechos que no se jestionan,
se hallan sujetos € la prescripcion que los estin-
gue. _ !

62 Que estas acciones en fin hayan sido en-
tabladas, ¢ lo sean hoy por sus verdaderos (11}0.-
fios, puesto que la jestion de los derechos par l‘l-
culares no produce acciones pfiblicas, y el Fisco
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no es representante ni heredero de los sefiores
Castro y Saenz. £V actio, cui jus.—Incumbe laac-
cion, alque tiene el derecho de donde se de-
riva,

¢Qué hay de todo esto en los autos?

R

Consejo fiscal-Conflicto de terrenos.

Es imposible tambien asentir £ la grave y so-
lemne advertencia con que termina el Sr. Fis-
cal, cuando dice que si se reconocen los dere-
chos sostenidos por la testamentaria del Jeneral
Diaz Velez, surjiria la necesidad de completar
las mercedes de Saenzy de Castro: f. 62.—Nada
en efecto es ménos atendible. Primero, porque
no ha demostrado tal necesidad; y sobre todo,
porque no puede jamds presentarse como un
peligro, el administrar justicia 4 los que la
tengan,

Pero, estas no son mas que pinceladas hdbil-
mente arrojadas por el abogado del Fisco para

roducir impresion: y yo hago mal en sujetar
El critica juridica, lo que no ha sido indudable-
mente en su intencion mas que un adorno ora-
torio de su escrito. Es la peroracion con sus
movimientos apasionados.

Supuesta la verdad de lo que avanza el Sr.
Fisca{), las mercedes de Saenz y Castro habrian
sido dadas desde 1819 £ 1822.—Y ;edmo el Sr.
Fiscal podria olvidar que la prescripcion es un
derecho para el Estado, como para el particu-
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lar, y que no hay accion de este jénero que
pueda prolongar su existencia, mas alld de cua-
renta afios?

No concluiré este punto, sin decir 4 V. E.
que yo no comprendo estos conflictos artificia-
les que quieren hacerse sobre los terrenos; y
que locomprendo ménos, trayéndolo 4 ser apre-
ciado por la histdria de nuestra lejislacion de
tierras.

Lo he recordado antes, y vuelve 4 servirme
en este momento: el decreto de 17 de Abril de
1822 prohibié que se admitieran denuncias y
que se estendieran titulos sobre terrenos; y dos
meses despues el decretode 21 de Julio inhibia
terminantemente toda enajenacion, lo que sub-
sistié hasta 1829,

Ahora bien; la eseritura de f. 5 fué otorgada
en Noviembre del mismo afio 1822.—El campo
de la merced de Latorre era conocido, puesto
que ¢l lo habia poblado; ¥ ssabe V. E. cudles
eran sus linderos? Fuera de unos campos de
propiedad particular, todos los demas limitrofes
eran baldios!

Asf no habiendo podido hacerse ninguna ena-
jenacion posterior, es claro que si la mensara
de 1826 hubiera tenido por objeto el ubicar la
merced de f 1. <, habria encontrado terrenos
sobrados en que verificarlo.

Yo comprendo ¢l conflicto sobre el enfitéu-
sis, porque una vez desconocida la merced, y
vueltos por esta injusticia al dominio piblico
os campos dela “Tapera de Ponce de Leon,”
jodos los que se presentaron sobre el mismo ter-
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reno para hacer la mensura, podian tener titulos
enfitéuticos de la misma fecha, y haber sido
mas anticipados por otros. Hablando de este
modo, no :w.ontnr() una w.mjatnm, porque cuan-
do se repartian los terrenos los tres enfitéutas
Fu],-rc.'\'mn' un cuarto, D. Juan Planes, protc;:
tando y diciendo que ¢l habia tambien denun-
ciado una parte de ellos. (Dilijencia de men-
sura, f. 28 vta. de los autos corrientes).

RESUMEN.

Recapitulemos este capftulo como lo hemos
hecho con los anteriores. Queda, pues demos-
trado : ' gy
. 1° Que la mensura de 1826 no tuvo por ob-
jeto 1a merced de Latorre; y que no puede por
lo tanto aplicarse 4 esta opcracion el art. 2° de
la ley de 1830.

2% Que el argumento basado en esta ley pres-
cinde sin razon de la lejitimidad anterior de la
merced.

3° Que la merced fué reconocida integramen-
te en toda la estension que ella designn? y yue
habia terrenos sobrados para ubicarla.

4° Que la cldusula—"sin perjuicio de ter-
cero’'—no le infiere diminucion alguna.

Las dificultades se hallan resueltas, y puedo
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afirmar con verdad completa,—que Diaz Velez
llevé d la permuta con el Gobierno, un tftulo de
tres leguas de frente por cuatro de fondo. Vol-

veremos @& encontrar la misma conclusion, exa-

minando bajo otra faz el asunto.

SEGUNDA PARTE.

NUEVA FAZ DEL ASUNTO.

CAPITULO PRIMERO.

¢ El titulo es un error?

Filtanme todavia algunas pdjinas de los titulos
por recorrer, y habia reservado su exdmen para
este momento, porque quiero esponerlas con-
testando al mismo tiempo otras objeciones del
Sr. Fiscal. De este modo, la monotonia de la
narracion se animard con el debate.

El Sr. Fiscal se espresa del modo siguiente en
el eserito que el Gobierno ha convertido en
sentencia:

‘ Esta es la razon del titulo (habla del contra-
‘“ to con el Gobierno) un error, y un error pro-
‘“ducido, porque en el espediente en que se
‘ pidié la permuta, no existian la mensura y con-
“ venio de 1826, que ahora han sido agregados
‘“en cdpia por el Departamento”—f. 61-—Luego
en un pdrrafo posterior agrega el Sr. Fiscal:
“que este error debe ser atribuido 4 la ignoran-
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t“cia de lo que habia pasado en el acto de Ia
“mensura de 1826,” para concluir diciendo,
“ que si se hubiera tenido esto presente, Diaz
“ Velez en vez de 18, solo habria recibido cuatro
“ leguas, setecientos treinta y cinco milésimos
“ en Quequen”—f. 61 vta.

Es tinicamente & nombre de estas ideas que
se ha suscitado la cuestion—Asf, V. E. debe
notar que durante la primera instancia no se hs
promovido accion alguna de aquellas que el de
recho conoce para revocar‘un contrato 4 modi-
ficar sus efectos. Por el contrario se reconoce su
validez, atacando tan solo la liquidacion que se
practicd para realizarlo, como un error de suma
6 de edleulo, debido d la ignorancia de los ante
cedentes, error que puede ser rectificado en
cualquier tiempo.

Veamos ahora lo que hay de cierto en la afir-
macion del Sr. Fiscal.

o

Contestacion.

Desde luego sin necesidad de volver ofras
»djinas del espediente y ateniéndonos 4 las que
Lc-mos recorrido, puedo contradeeir victoriosa
mente al Sr. Fiscal. )

Antes que el Juez de 1* Instancia y el Gobier-
no, se pronuncigran revalidando la merced, el
Departamento Topogrdfico agregaba al espe-
diente su informe de f. 11; y alli se encuentran
las palabras que tantas veces he mencionado, y
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en la que se relatan del modo mas esplicito los
dos hechos que supone ¢l Sr. Fiscal ignorados
por el Gobierno—Ila mensurn de 1826-— y el
arreglo «‘.‘n ella hecho por los enfiteutas. Por dos
veces, l'.xmu.. Sefior, examind el Gobierno y
mandd examinar por su Asesor y Fiscal el (-spé-
diente donde se halla este minucioso informe
1° para revalidar la merced—y 2° cuando se
propuso la permuta. S

) _El;.;v) mas; cuando se presentd el escrito de
f. 25, con este Giltimo objeto, la sefiora de Diaz
\-‘.l-rz hace mencion esplicita de los enfiteutas
existentes en el terreno, y dice que acompaiia el
(-s}u:.dz‘mnt‘c del enfitéusis—( Véase f. 26 y f. 27).

V. E. dird que datos tan positivos bastan para

mostrar que no se ignoraron en 1834 los hechos
que hoy se objetan; pero las piezas del proceso
me n_l'n'un camino para ir mas alld, y poner de
manitiesto que no solamente se conocieron aque-
llu_.nr h-}‘('hus,——silm que ellos provocaron la misma
discusion que hoy se suscita despues de treinta
afios, rompiendo hasta el scllo de la cosa juzga-
da, porque entonces fué y quedd definitivamente
resuelta.

Este desenvolvimiento, es 4 la verdad curioso
¢ imprime un nuevo cardeter € la discusion, dan-
do 4 la defensa la base mas consistente del de-
recho.
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lcito antiguo—Pleito nuevo—Su identi-

Pdnd- | O} | l"‘i-cal reproduce In oposicion
de 1834—E1 Dr. Agrelo y el Deparia-
mento Topogrifico—Resolucion del Go-
bierno, °

Dejamos el exdmen de ]ns'litulus d f. 30
despues que el Gobierno acepto, por ]:\. resolu-
cion que contiene esta pdjina ‘(lul espediente, l’u.
permuta que le propusiera el General Diaz \ elez.
El titulo por doce legnas cnadradas 4 orillas del
Salado y en el centro del Sud de la campsiia, se
transfiere por otro de diez y ochod enormes y
peligrosas distancias, en los campos solitarios 4)11
Quequen. (Palabras del Fiscal, Dr. Agrelo, f. 28
vta.) . .

Es necesario por lo tanto medir estos alti-
mos; y & la mensura debe preceder la ]}(!l‘lll]:l('lnll
formada por el Departamentio 'r(']-i(‘;[lufl(‘(\. con
arreglo 4 la base sobre la que ha side calcada la
permuta. | )

El Departamento practica esta operacion;
y tomando por punto de partida la mensura de
1826, y el terreno enfitéutico que en ella fué ad
judicado d Diaz Velez, concluye diciendo, que la
nueva propiedad de éste sobre el Quequen debe
componerse de cuatro leguas mas setecientos
ireinta v cinco milésimos—( Véase los informes
30 y f. 29.)

o1

El Departamentono entendfa In nueva si-
tuacion del asunto; y sin preocuparse de los de-
rechos que el reconocimiento de la merced ha-
cin dos veces inevitables, salia del terreno jurf
dico que le era desconocido, para entrar en su
jurisdiceion desuperficies y de lineas, acudien
do d la mensura de 1826, que era el anteceden-
te que conservaba en sus archivos,

No era este el mismo intento que hoy se re-
suscita, subordinar la merced de f 1.2 4 la
mensura de 18267 Pero vamos adelante,

Conocida la liquidacion, la sefiora de Diaz
Velez, se apresura d protestar contra ella, y pi-
de, f. 32, esponiendo en su verdad los hechos,
la rectificacion necesarin.—El Gobierno acusado
hoy de ignoruncia y de error, lo quecasi siem
pre presupone omision culpable, no quiere pro-
ceder con lijereza y escucha por segunda vezd

suAsesory d su Fiscal. —Estos refutan la equi-
vocacion del Departamento, y aconsejan que se
corrija la ligwidacion poniéndola sobre su verda
dera base, es decir, la merced de f. 1. ® en toda
su estension de terreno.—El Gobierno lo ordena:
f. 30.

La base dela liquidacion ha sido pues suje-
tad un nuevo exdmen, viniendo otra vez pre-
valecer tras de la contradiceion,

7

Pero no es esto todo—EIl Departamento vio-
fentdndose, ejecuta la rectificacion de f 36
para obedecer la resolucion superior; pero ¢l ha
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puesto amor propio en esle incidente; cree tal-
vez que no tomdndose en cuenta Ia mensura de
1826, es desofdo en un punto de su competen-
ciay V. B vid d verlo, venir tenaz por segunda
vez & la cuestion, asiéndose de la primera oca-
sion que se le presenta.

La mensura se practica: f. 37; y el Departa-
mento informa contra ella, presentando el esten-
so y nutrido alegato que corre de £ 384 L 40—
Allf se encuentra todo el arsenal de argumentos
vuelto hoy 4 desplegar como flamante, cuando
golose ha practicado su exhumacion.

El Departamento concreta cuanto V. E
acaba de escuchar en la oposicion fiscal—Consig-
na como punto de partida la mensura de 1826,
la adjudicacion de tres y mas leguas que enella
se hizod Diaz Velez, refiriéndose para el com-
plemento de los antecedentes 4 su estenso infor-
me de f. 11, dénde se relata el convenio de los
interesados Saenz, Diaz Velez y Castro— Entra
luego al terreno jaridico; invoca la ley de 1830,
transeribe su art. 2. © para concluir afirmando
que ‘‘al practicar su primera liquidacion habia
procedido en conformidad con los antecedentes
del asunto y con el tenor literal de laley dela
materia.”—

Suprima V. E. desenvolvimientos ¢queuna
discusion mas estensa hacia necesarios; y ¢no es
estosustancialmente lo mismo que e encuentra
en el escrito fiscaldef. 58, que ha determinado
la sentencia?

Hay mas; y paraque la identidad sea com-
pleta, para que uno y otro escrito se asemejen
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como la copiay el orijinal, V. E. encuentra en
ellos hasta la insistencia sobre los mismos deta-
lles.—El Departamento se vuelve contra el Juez
del. ® Instancia que pronuncid la declaracion
de f. 20 que no era absolutamente necesaria
como lo he demostrado; y el sefior Fiscal la ataca
tambien conigual vigor f 60, ignorando el uno
y olvidando el otro la facultad que la ley 3, titu.
lo 17, P. 3. *“acuerda al juez para mudar
despues las palabras de su juicio y poner otras
mas opuestas,

~ 4Como ha podido decir entonces el sefior
Fiscal, que el Gobierno, el Asesory el Fiscal de
aquella época procedieron por error, ¥y que este
debe atribuirse dla ignorancia de los anteceden-

tes?

El [)c!):frmmenm consu eserito de £ 138 y can
su oposicion sistemdtica mostraba en verdad su
celo; pero mostraba al mismo tiempola pruden-
cia conque lasleyes de su institucion le prohiben
salir de lo puramente facultativo, para entrar en
apreciaciones de derecho.

El Departamento no comprendia que con
los propios datos por él suministrados, se refuta-
ban sus conclusiones. Puesto que él mismo esta-
blecia que las tres y mas leguas le habian sido
entregadas € Diaz Velez en la mensura de 1826
no por la merced, sino en calidad de enfitéusis,
segun sus propias palabras (£ 38 vta.), venia por
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fo tanto d resultar inaplicable el articulo 2 © de
la ley de 1830.

El Departamento comprendia menos las rela-
ciones de derecho, ylas complicaciones en los
hechos que surjian forzosamente, despues de ha-
berse declarado vdlida y subsistente la merced
de 1819.

El Gobierno sin embargo se detuvo antela
reiterada oposicion del Departamento y sus ra-
zones; y antes de concluir c{ asunto, sintié la ne
cesidad de provocar una tercera discusion.

El Departamento debia encontrar por adver-
sario al Dr. Agrelo. El Fiscal Doctor Agrelo
comprendid con su eriterio jurfdico, cudnto ha-
bia de falso en las deducciones ael Departamento,
abarcando con una mirada ¢l conjunto legal del
asunto.

Asi el Dr. Agrelo opuso 4 laargumentacion
del Departamento—

1°—Que la propiedad originaria de La-
torre era de doce legnas, y que asi habia sido
transferida 4 Diaz Velez

2° —Que los antos y declaraciones prece-
dentes la habian reconocido en toda su inte-
gridad.

3° —Que el enfitédusis acordado en estos
campos habia procedido de un conceplo equivoca-
o, reputandolos como del dominio pablico cuan-
do eran de propiedad particular; y que por
lo tanto una vez reconocida la merced, era in-
cuestionable el derecho que tendria Latorre, sus
herederos, 6 representantes para recobrar aque-
Hos terrenos suyos, dejando sin efecto los enfi-

o
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téusis concedidos bajo un error. (Con esto se
contesta d la pregunta sobre lo que dejé Diaz
Velez en la Tapera. Dejé el campo que él,
Saenz, Castro y Planes ocupaban como enfiteu-
tas. )

4 ° —Que era por fin esta fltima, una de las
razones que habian inducido la permuta, para
evitar los pleitos y reclamaciones de los enfiteu-
tas desalojados.

Pero se me dird entonces que si el sefior
Fiscal ha tomadoal Departamento Topogrifico
§1 oposicion y sus razones, yo tambien he calca-
do el sistema de esta defensa sobre los puntos
magistralmente sefialados por el Dr. Agrelo. No
lo niego, Exmo. Sefior, y para hacer mas comple-
ta mi confesion, pido 4 V. E. se sirva permitirme
que transcriba literalmente y en toda su severa
energia el largo pdrrafo que acebo de numerar
y dividir en cada uno de sus periodos.

§

Eseriio del Dr, Agrelo.

“El Fiscal en vista de la mensura practica-
“da.... y delo espuesto por el Departamento
“Topogrifico dice: *‘que el espediente por aho-
“ra en el estado que tiene, no permite insisten-
“cia alguna sobre el pensamiento que vuelve 4
“objetar dicho Departamento de que Diaz Ve-
“lez no tenia en su poder toda la propiedad que
“comprd 4 la vinda de Latorre, y gue por lo
“mismo no debe compensdrsele, sino el terre-
“no que componia la estancia que tenia estable-
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“ciday que ha pedido con estafecha D. Juan
“Aguilera en espediente separado que el Fiscal
“despacha.

“Desde qne estd justificado por autos y de-
“claratorias obtenidas que la propiedad orijina-
“ria de Latorre era de 12 legnas cuadradas y
“que solo por equivocacion de un concepto erra-
“do se presentaron por baldios dichos terrenos
“por los denuneiantes que los ocupan en el dia
“en enfitéusis, es incuestionable el derecho que
“tendria Latorre, y sus herederos para recobrar
“aauellos terrenos suyos, y dejar sin efecto los
“enfitéusis concedidos en un concepto equivo
veado. —Este es el mismo derecho que tiene hoy
“D. Eustoquio Diaz Velez, comprador de aque-
“lla propiedad y d quien se le ha mandado sus-
“tituir en otro lugar; no en la pequefia parte que
“le habian dejado al duefio los intrusos, sino en
“toda la estension orijinaria que tuvo dicha
‘“propiedad;— para evitar asf pleitos y perjui-
“cios que serian consiguientes 4 los hacendados
vestablecidos sobre la buena fé de unas conce-
“siones enfitéuticas hechas bajo todas las formas
“legales. Por estos principios, fué que el Fiscal
“dijo ensu anterior respuesta que el Departa-
“meunto se habria equivocado enla instruccion
“dada al Agrimensor que debia medir los cam-
“pos nuevamente concedidos al Jeneral Diaz
“Velez: porque despues de todos aquellos ante-
“cedentes, juicios y declaraciones executorias, no
“podria ya haber lugar £ insistir en aquella pri
“mera idea que les era coutraria.” f. 42 vta.

IR

'l.'l Asesor encontrd desvanecidas con la rd
,I',ll'“ ﬁ-‘t":ll las n]t_it'(‘inn('s del l)vpm’tmncnln
I-..l».r;;r-.nlu-n; y el Gobierno enténeces yd sin va
cilar, profundamente penetrado de lo (]uc hacia,
pronuncio su auto que se halla firmado por el
Jeneral Viamont, y su ministro el jurisconsulto
l_):‘. .l). Manuel Gareia f. 43 vta. La base de la
liquidacion fué por tercera vez aprobada, y
con ella ln mensura que la habia realizado sobre
el terreno. Se¢ otored por el Gobierno la eseri-
tura qoe hoy encabeza los autos corrientes: y
bajo el amparo de la fé pblica, de la inviolabi-
li_«i.ul de los contratos, y de la lejitimidad de an-
tiguos derechos principié una imsﬂsi(m que ha
durado ya treinta y un afios en la familia del
Jeneral Diaz Velez

[I¢ ahi, lo que se intenta conculear.

> e




CAPITULO 1L

RESUMEN.
Cosa juzgada,

Asf, Exmo. Sefior, las buenas causas pueden
convertir en medios de defensa, los argumen
tos mismos de sus opositores. El Sr. Fiscal ha-
bléndonos de la ignorancia y del error de los
que celebraron el contrato de 1834, nos ha con-
ducido & buscar en aquel enténces la misma dis-
cusion que hoy mantenemos—hasta dejarla de-
finitivamente juzgada y resuelta; al mismo tiem
po que he tenido oportunidad para vigorizar con
nuevas reflexiones mis anteriores respuestas.

Entro ahora enun nuevo érden de ideas, pa-
ra concretarlas rdpidamente.

Si el Gobierno tiene hoy competencia para
dar la sentencia que motiva esta apelacion, ta-
vola tambien en 1834 para pronunciar el auto
de f. 43 que cierra los titulos, tras del debate
contradictorio que lo precedid. Siempre nues-
tros Gobiernos han sido jueces de lo contencioso
administrativo.

Siendo asf, la escepcion de la cosa juzgada, so

resenta por si misma. ;Cuales son sas condicio
nes? La ley Romana lo decia. Jxceptio rei judica
tee obstatl,quoties inter eagdem personas eadem ques-

a0

/.'" revocatur, vel alio genere judicid; y nuestras le-
yes L‘» han repetido *. 5

.\-:1. para que la escepcion tenga lugar se
requiere, 1. © identidad en la cuestion, 2 °“iden-
tidad en las personas, objetiva y ‘subjetiva
como la llama Savigni #. e AT

Hay :E"i”i identidad en las personas, puesto
que solo intervienen hoy, como intervinieron -('n
ulqul()-! vn\t:n;cos ~l(-ll Fiscal, y Jos representant s
aoe 1z clez, — (,;ul)i«fl'lll.) Jaue !.: eC : -
ra pronunciar su sentencia? lIr'(-‘u«.-!:ni'lnillf'f.lslf(-:IIP::l
Asesor, y recojerlos informes del Dep rtamen-
to Topogridfico. V. E. acaba de leer el relato del
espediente segnido en 1834, V

I_Iu_y identidad en la cuestion, como en la ma-
teria sobre que versa y en su ol'»i:-ln; puesto que
no su_]m deducido accion alguna que tI(;ndaI 1‘:
lll’\'alldurﬁl contrato; y solo se trata como se tra-
to en 1834 de rectificar la base de la liguida-
cion, que hoy como entonces se suponia equi-
vocada, produciendo las mismas consideracio-
nes.

Pero se dird—Ilay diferencia en los roles
que desempefian las partes —En 1834, el Fiscal
sostenia la hiquidacion; hoy la ataca. .l:;xnn's d“icc
Savigni, esta circunstancia “la diferencia de los
roles puede impedir la escepcion ¢ n-[rlivaciolz
de la cosajuzgada.” La contestacion del gran ju-
rxsoonsultq, que tan profundamente ha tratado
esta materia, es absoluta; y € la verdad que no
se necesita un esfuerzo de meditacion para ad-

3'.‘ Ley 7 pr. de exorf. Ley 10 tit. 22, Part, 3%,
23 Savigaf Droit Romain tomo 6° pdj. 413,
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vertir que ¢l cambio de los roles solo es un ace .]
dente, sicrmpn-«“u: permanezea uno mismo ¢
fondo de la cuestion ** " L
Por otra parte ;L 11-_‘\"110. I\\::“ !:l“ IV O ..'lv.jl
por los Fiscales, no deferia al (-(;1.-1(-’).:1«» ..] _H-l
cio {iltimo y definitivo sobre la revalidacion de

las mercedes? : .
Lll"}_(() entonces, Ia (N('(f*]n‘lu‘l] de ]:l'r"-. .
dit 1)110'(11‘ ser doblemente invocada ¢n c't
asunto—1° respecto del :ml-).uu]w_l lor gue revail
daba la merced en toda su estension, de 41.-- _
conclufa declarando # Diaz \'t-‘.z:;', propietario
del terreno que le habia “ill()' \'\;!ui;nin por la es
eritura de f. 5; auto pronunciado por el Juez Sn
premo que la ley misma designaba, y que 2

puede por lo tanto ser contestado en tiempo ¢
ghur>: 3 : hamas da varlo.ge apli-
La escepcion, como acabamos de verio, ..::..!. 1
ca igualmente 4 los autos posteriores, corrijien-
do la primera liguidacion 11:91 Departamento, y
aprobindola despues en su !i»!"rnzt difinitiva con
la mensura,que puso 4 Diaz Velez en posesion de

las diez y ocho leguas de la permuta.

«Iiie'

no

efre

Restimen—Mision de Ios Tribunales.

Apenas necesito designar las consecuencias,
que derivindose lSjicamente de lo espuesto,
vienen d cerrar esta parte de mi escrito.

Es falso que en 1834 se hayan ignorado los

24 Savigni pij. 421.
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antecedentes que hoy figuran en la discusion. Ja-
mids hubo un contrato mas debatido, y pocos se
presentardn mas favorables al Estado. Escuchan-
do al Dr. Agrelo, hemos penetrado intimamen-
te en los motivos que lo determinaron, abrién-
donos de este modo nuevos puntos de vista, pa-
ra mejor apreciar tanto su conveniencia, como
la lejitimidad de la base bajo la cual se efec-
tuo.

Hemos visto que no se adoptd aquella base
ni por impremeditacion ni por error. Las obje-
ciones del Sr. Fiscal fueron opuestas en 1834:
despues de haber sido discutidas, el Gobierno
las desechd por una resolucion definitiva tres ve-
cesreiterada.

El Gobierno declard 4 Diaz Velez propietario
de un titulo de doce leguas cuadradas, 1. © cuan-
do lo revalidd, f. 18; 2. © cnando admitid la per-
muta, tomando este titulo por base, f. 30 via; 3. ©
cuandojrechazs la primera liquidacion del Depar-
tamento Topogrifico, £ 34 vta; 4. © cuando pro-
nuncié por fin su auto de £43. vta. aprobando la
mensura y ordenando el otorgamiento de la es-
critura de permuta, bajo la base declarada, des-
pues de haberla impugnado el Departamento y
defendido el Fisecal.

Luego entonces la base de la liguidacion,
Diaz Velex llevando & la permuta un titulo reco-
nocido de doce lequas, es un hecho que no puede
ser hoy removido, sin violar las sentencias que
lo declararon.  Este hecho se halla despues de
treinta aiios puesto bajo la autoridad de la eosa
Juzgada; esa fuerza incontrastable de la ley,como
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la define Zacarias, que proteje los ]qlcu{s‘co?}
tra todo ataquey toda n10dnﬁcpc1on,3i fin de ‘(‘\ll‘
tar el mayor de los males, la incertidumbre de
chos *%. . i
losAds(':,rgsta cuestion vendrd & morir ante 1\; l1
ue es suJuez natural. Los altos Trlbun_u. Ll.<~(lt,
Justicia representan el poder.conscrvadgl de la
Sociedad: porque son custodios de la c:im Jus-
gada, como de las otras instituciones civiles que
tienden todas ¢ consolidar la pl'.()plf:d.ad, ¢ impri-
mir estabilidad 4 los derechos 'mdlvxdualcl's.qm,
desarrolldndose bajo su proteccion y con € tiem-
po, forman los grandes intereses sociales.

25 Véase tambion Savign{ Droit Romuin tomo 6* pij. 257,

blecido que el pleito es de tal manera imposible,

TERCERA PARTE

CAPITULO I Y UNICO

PRIVILEJIOS FISCALES,

Me apresuro, Exmo. Sefior, £ concluir porque
mi trabajo se halla verdaderamente terminado.
Es inatil que recorra mas espacio en la discu-
sion,que el que V., E. debe abarcar,antes de venir
d pronunciar su superior fallo—EI pleito se mide
por la accion deducida que le ha dado orijen; y
V. E. ha visto como se hallan convencidas de
falsedad y de impotencia las imputaciones he-
chas al contrato do 1834, y d laliquidacion sobre
la que esteseverificd, al hacer efectiva la permu-
ta de las tierras.

Se haatacado Gnicamente la base de la liqui-
dacion como unerror que no podia perjudicar,
porque era un error de hecho debido 4 la igno-
rancia de los antecedentes, y sujeto por lo tanto
4 ser rectificado en cualquiera tiempo. He con-
cluido pues, con el Sr. Fiscal, habiendo demos-
trado que si hay algo evidente en el presente
asunto, es precisamente la proposicion opuesta.

Pero quiero todavia ir mas alld, y dejar esta-



que no hay en nuestro derecho camino abierto
para la accion fiscal.

/=

$Hay prescripeion contra el Fisco?

Cuando el Fisco reviste personeria civil,
cuando jestiona, ¢ cuando contrata, no puede
tener superior justicia d la justicia comun. Uno
de los antiguos Presidentes de este Tribunal lo
ha dicho tan bella como profundamente:—*La
“detestable desigualdad que resulta de los pri-
“yilejios del fisco, debe ser cuanto antes abolida
en nuestro Estado, si aspiramos 4 la libertad
“civil que solo puede afianzarse, cuando la ley
“que ¢ todos toea, obligue tambien 4 to
dos” *.

Pero entre tanto, esos privilejios tan contra
rios 4 los principios de la justicia como & los
progresos econémicos de la sociedad, se hallan
escritos en nuestras leyes; y tal impresion de pa
vor han dejado en la conciencia phblica, que se
tiende mas bien 4 exajerarlos. Aborda el Fisco
una jestion cualquiera; triunfard, se dice, porque
es dificil sobreponerse d sus privilejios en una
discusion judicial.

Examinemos, pues, brevemente los privilejios
fiscales en la relacion que pueden tener con este
asunto.

He invocado yo, por ejemplo la cosa juzgada,
la prescripeion, doble sancion de la ley y del tiem-

46 (Castro, Practica forense paj. 44 nim. 165
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po: y solo habria eserito palabras indtiles, si
fuese verdad que son imprescriptibles los bienes
del Estado. Peroes cierto que el tiempo que
todo lo puede, sea impotente pura con el Fisco?
Decididamente, no.

Laley 1. # tit. 17 Part. 2. © ha dicho efecti-
vamente—"Que la heredad del Rey no se pier-
“de por tiempo que la hubiesen tenido;” pero
esta ley provoca dos contestaciones, que son pe-
rentorias,

1. Solo habla de los bienes pertenecientes
al patrimonio del Principe; y las mismas leycs
de Partidas han distinguido perfectamente estos
bienes, de losde la Nacion § del Estado. (Véa-
se la misma ley en su principio). '

2. © Suponiendo que la ley comprenda unos
y otros bienes, no por cso es menos inaplicable.
cPor qué no se pierde por el téempo la heredad
del Rey? La misma ley lo dice continuando:—
“porque no se puede enagjenar;” y cuando se tra-
ta de las cosas que se hallan fuera del comercio
de los hombres, faltan los términos hdbiles para
la prescripeion, puesto que no puede poner sobre
ellas su sello la propiedad particalar.

La enajenacion de los bienes pliblicos nos sa-
ca, pues, del terreno de la ley de Partidas, que
como lo dice uno de sus nuevos anotadores, so-
lo ha gquedado como un monumento de otros
tiempos *.

Una ley de las Ordenanzas reales ha restrinjido

27 Gomoex de la Serna. Sobre esta loy y la siguiente. Edo.

do 1845
9
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tambien la disposicion de las Partidas, cuando
dice;:—*Las otras leyes que mandan, que las co
“sas del Rey no se puedan ganar por tiempo,
que se entiendan de los tributos é pechos que nos
son debidos™ 28,

Pero es infitil fatigarse en esta discusion del
Siglo XII1. La cuestion, si cuestion hay, des
aparece ante disposiciones espresas de laley de
Indias —Confiésolo, Exmo. sefior; iba 4 decir
ante la Constitucion, ante la Repfblica; pero
estas mismas controversias jno prueban que la
Constitucion y la Repfiblica se hallan muy lejos
de presidir todavia los hechos de la vida real?

Laley 14, tit. 12, lib. 4 R. 1. declara del mo-
do mas esplicito que los poseedores de baldfos,
suelos y tierras pueden ampararse con la pres.
eripeion contra las jestiones fiscales.—El Fiscal
del Tribunal Dr. Torres ha citado ante V. E.
en otra ocasion, y con el mismo propdsito esta
ley, invocando al mismo tiempo el art. 4 2 dela
instrnccion de 15 de Octubre de 1754.

/0

:Cudiles son cstos privilejios?

Los privilejios del Fisco que pudieran tener
aplicacion € la cuestion presente son los si-

entes:
12 La enmienda contra los fsllos que le son

adversos.

o
D

28 Ley 61tit, 13 Mh, 3.° O. R.yley 4tit. §lib, 1T N. R
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2® La accion restitutoria concedida al Fisco,
en su calidad de menor. :

L.os otros privilejios como los que tiene el
Fisco, para la recaudacion delas contribuciones,
cobro de sus créditos y otros mas que seria infi-
til enumerar, no se relacionan absolutamente
con nuestro objeto—Asi, solo voy 4 analizar los
dos que acabo de sefialar. :

AY

Sentencias contra el Lisco.

Escribo, Exmo. seilor, el presente capitulo
para venir bajo un plan coordinado d tratar este
punto—Me permito llamar la atencionde V. E.

Laley 19, tit. 22, partida3.® esla ley de
la materia.

Si fueran verdaderas las afirmaciones fiscales;
s1 fuera exacto que se aprobd la liguidacion de
1834 porignorancia de los antecedentes, y por
no haber tenido presentela mensura de 1826,
“que hoy recien se ha agregado d losautos,” es
evidente entonces que tendriamos un caso rcji-
do por las disposiciones de esta ley.

El sefior Fiscal despues de haber establecido
las I)l‘t~pt)~~i('il')“"ﬁ: que he refutado en este mani-
fiesto, debid haber concluido, citdndola.

La ley habla de las sentencias que fueren pro
nunciadas, “‘contra e! Rey, sus personerog, 6 en
pleitos que perteneciesen 4 su Cidmara ¢ su se-
forio, " cuando ellas lo han sido  por falta de do-
cumentos o prucbas “‘que fuessen atales, que si el
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juzgador las oviesse visto, ante que el juicio dies-
e, que juzgara de otra manera. _

Parece, pues, que el sefior Fiscal hubiera es
crito sus frases para calcarlas sobre esta ley. Fs
de este modo como ha atacado la resolucion de
f. 43 vta. y lasanteriores que dosy tres veces
aprobaron la base de la liguidacion, con arreglo
dla que serealizé la permuta.—Alli estd su es
crito, f. 61; alli estdn las transcripciones que por
reiteradas veces he hecho.

El caso del sefior Fiscal es el caso de la ley—
Veamos ahora lo que la ley dispone:

“Ca estonce, si fuessen falladas, continGia es-
“ta, tales pruebas, bien pueden usar de ellas, pa-
“ra desfacer el juicio que fué dado contra é,
“fasta tres aiios, desde el dia en que fué dada la
Ysentencia.”. . . ... |Setiembre de 1834!

Laley declara despues perpetua la accion,
cuando hubo dolo, é el persongro del Fisco hizo
engafio. Pero, segun la regla de derecho, el
dolo nunca se presume, y mucho menos tratdn-
dose de uno delos altos Poderes del Estado.

Este pardgrafo es el complemento de cuanto
he dicho en la segunda parte.—Pobre, muy ‘)0
bre debe ser una oposicion que despues de ha
ber acumulado todos sus recursos, solo aleanza
d llegar hasta una ley que la rechaza!
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V.

Accion restitutorina-Leyde 7 de Octubre
de 1838,

No me detendré, Exmo. sefior, sino un mo-
mento. Por mas quelos sefiores Fiscales han
hablado alguna vez de los grandes dafios inferi-
dos al Estado, por el contrato de 1834, no se
han atrevido sin embargo 4 deducir la accion
restitutoria que laley 10, tit. 19, partida 6 =
acuerda para estos casos al Fisco, en su calidad
de menor.

Asi, pues, solo hipotéticamente puede tratar-
se de la restétucion inintregrum; (\csdc que du-
rante el proceso mé se discute solo la accion de-
ducida. Es un principio invariable y una disposi-
cion terminante de nuestras leyes, que la senten-
cin debe conformarse con la demanda, bajo
pena de nulidad **.

Pero quiero demostrar 4 V. E. que no se ha
deducido la accion restitutoria; porque tal ac-
cion es imposible. Seré muy breve.

La primera condicion de la restitucion, es un
dafio esperimentado, una lesion **. Ahora bien.
+El contrato de 1834 infirié dafio al Estado? Su-
ponerlo, seria 1esolver la cuestion por la cues-

29 Ley 16, tit. 22, pertida 3. ® Cantro—Practics, péj. 72, Cafiada

Julcio ordinerio, F. 1. Cap. num. 17 y siguientes,
30 Ley 6° in tine y Ley, 10 tit, 19—Partida 6. =,
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tion, y dar por establecido, lo que precisamente
se niegay debe probarse.

La accion restitutoria no nos haria sino jirar
al rededor de un cfrculo vicioso.—Es incondu-
cente.

Pero, voy adelante—La restitucion disuelve
el contrato; pero & condicion de volverlas co-
sas 4 su estado primero*'. Cudlera este esta-
do para Diaz Velez? ElDr. Agrelo lo ha des-
eripto—Tenia un titulo revalidado y reconocido
por doce leguas, para ser ubicado en los cam-
pos que debian desalojar los enfitéutas. El en-
fitéusis dado bajo un falso eoncepto, como decia
aquel jurisconsulto, debia retirarse ante la pro-
piedad lejitima.

¢Puede el Fisco volver esta sitnacion para los
herederos de Diaz Velez? Hoy irianellosd es
trellarse contra una posesion de treinta afios,
con buena fé y justo titulo. La restitucion es
imposible, porque no tiene términos hibiles,

Agrégase todavia una palabra sobre laley de
Octubre de 1858, que ha desatado las jestiones
fiscales, sin alcanzar empero contenerlas en los
justos limites que ella misma trazaba. El arti-
culo 7 ? deesta ley establece—*El Poder Eje-
“cutivo hard reclamar por medio deun Fiscal
“los bienes del Estado que hayan pasadod poder
“de particulares por actos 6 contratos que no de-
“biesen tener ¢fectos legales, por lasleyes jenera-
“les.”

Los contratos que no tienen efectos legales,

.

L Loy 1.% ib. Bavigul tomo 1T, pdj. 123,
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son los contratos nwles. ....Porel contrario,
la restitucion supone esencialmente la wvalidez
del contrato **.

El artieulo transeripto habla delos contratos
sin efecto segun las leyes jenerales.—La resti-
tucion, dice Savignf, “no debe ser acordada,
“cuando las leyes jenerales bastan para impedir
“la lesion.—Su cardcter es el ser el mas estraor-
“dinario de todos les auxilios del derecho” *.

Concluyo pues, estableciendo, que bajo cunal-
quiera aspecto quese la considere, la accion
por restitucion serfa imposible, dados los he-
chos que constituyen el asunto.

La ley que provocé las pesquisas de los titu-
los, no ha puesto tampoco esta accion en manos
de sus fiscales; y debemos felicitarnos de ello,
porque sancionar lo contrario, habria sidointro-
ducir un nuevo elemento de perturbacion, para
remover unasociedad tan conmovida por tantas
causas.—El Fisco pidiendo reparacion de todos
los contratos que han podido serle perjnaiciales,
seria un verdadero trastorno social.

VI
Derecho comun—Lesion.

Hablemos ahora de la rescision por lesion; y
apresurcmonos d hablar de ella, antes que un nue-
vo Cédigo haya suprimido esta accion, ({‘ue las
lejislaciones modernas van rdpidamente hacien-

832 Tey 1.7, tit, 25, part. 3.7 - &
33 Savigai ib. pdj. 146. Loy pro do min nam si comuni auxilio.
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do desaparecer. Apesar de suorfjen romano
tan dudoso, y de su conveniencia tan contro-
vertida, se halla sin embargo consignada en to-
dos nuestros cédigos 4.

El Fisco desalojado de sus privilejios, ;puede
veuir al derecho comun, y pedir por lesion enor-
me larescision del contrato de 1834? De nin-
gun modo; puesto que esta accion siempre im-
plica un dafio. Ademas, su plazo concluye d
los cuatro afios y no mas, como dice laley **.

Pero, considerdndola posible ;qué resultado
daria al Fisco? Los principios que rijen los efec-
tos de esta accion son inquebrantables, y se
aplican igualmente 4 la permuta como 4 la ven-
ta, segun las mismas palabras dela ley. El per-
seguido porla accion rescisoria tiene dos ca
minos. Puede 6 dejar la cosa, rescindiendo el
contrato, ¢ mantenerlo, supliendo el precio.
¢Cuidl es este precio? La ley no admite cues-
tion, puesto que agrega:—‘que sea tenudo de
“suplir el precio derecho de la cosa, ul téempo en
“quefué comprada.”

El Fiscal Dr. Elizalde caleulaba, f. 16, agrupan-
do cifras que el Estado habia sido damnificado
con la permuta, al tiempo de verificarse ésta, en
CUARENTA Y CUATRO MiL PEsos. La accion por
lesion no daria en caso alguno derecho sino d
pedir esta cantidad, suponiendo exacta la base

34 Troplozgde emptione tom. 22 pdl. 277 y Rovista de Cdrde-
uas tom, 11 v. Lesion,

35 Loy | y 6ttit 11 1ib. & Rec. refundidas on Ia ley 2 tit, 12 lib
I0N. R y Ley56tit. 82 part, 67, '

i3
sobre la que ha sido levantada la cuenta del
Sefior Fiscal.

T/

El Fisco reclama lo que nunca le
pertenecio.

Concluyo, Exmo. Seifior; pero la referencia

del pardgrafo anterior me trae d la memoria una
idea que me ha perseguido durante tan largo
trabajo. Pienso que esta jestion ha sido dedu-
cida bajo una faz hipderita, encubriendo su ver
dadero cardcter. Sedice que se quiere reparar
una pérdida, y que solo se busca la indemniza-
cion del Estado. No, si tal hubiera sido el ob
jeto, spor qué el Sr. Fiscal no se limité 4 pedir
la cantidad que segun su propia avaluacion, f. 16.
espresaba exactamente aquellos pretendidos per-
juicios?
Es necesario decir la verdad. Conmoviendo
una propiedad que descansa sobre treinta aflos
de posesion, y sobre derechos aun mas antiguos,
el Fisco quiere apoderarse de un bien valioso,
abriendo honda brecha d la fortuna de una fa-
milia, que tiene titulos para ser puesta muy alto
en la consideracion pfblica.

Hoy los campos disputados tienen algun valor,
valor que ha sido creado por treinta aiios de tra-
bajo incesante. Pero jeudl era el que tenian
cuando los abandond el Fisco, para que el pro-
pietario particular, trasladdndose @& enormes y
peligrosas distancias, como lo decia el Dr. Agrelo,

los arrancara al desierto que los poseia? Se dice
10




—Vengan catorce leguas que no debieron salir
|

de manos del Fisco;—y aun suponiendo la justi-
cia de esta reclamacion, que una sombra de ra-
zon no apoya, jeon qué derecho el Fisco quiere
apropiarse ese valor que nunca le pertenecid, y
que representa exactamente el capital invertido
en trabajo, en dinero para la conquista y conser
vacion pacifica del suclo?

No es esta una declamacion. Mi palabra es
siempre severa y respetuosa, cuando Lnblo ante
V. E. La economia politica, la ciencia de los

valores nos ensefia que la tierra inculta y no po
seida solo viene despues 4 valer por el tr abajo
y el eapital de aquellos, que para hacer completa
su .lpmpmcwn han arranc ado la piedra, arroja
do al salvaje, muerto d la fiera, y fecnndddola
despues con su sudor. “El valor territorial es
una creacion del trabajo;” y cuando esta palabra
se dijo por un escritor eminente, la ciencia que la
necesitaba, se spresurd 4 recojerla, para inseri

A

birla en todos sus libros %,

Buonoa Alres, Enero 12 de 1865

NICOLAS AVELLANEDA

/ SN )
L

——

49 J. Gargier, Economio politique, pdj. 12




LEYES DE TIERRAS

Las diversas colecciones que se han hecho re-
copilando las leyes de tierras solo principian
desde 1830 ¢ 36; y por esta razon hemos creido
(til agregar una breve enumeracion de las leyes
6 disposiciones anteriores, para mas fdcil inte-
lijencia del escrito precedente, calcado en su
mayor parte sobre el dcscn\wlvimientog las
diversas peripecias de nuestra lejislacion desde
1818 4 1830.

Al primer golpe de vista nada mas confuso,
nada mas hetereojéneo que nuestra lejislacion
sobre las tierras ptblicas en los primeros veinte
afios. Encuéntrase una disposicion prohibiendo
terminantemente gsu venta; y al volver la pdjina
que sigue, 6 la que precede, no es dificil hallar
una ley 6 un decreto autorizando mercedes 6
enajenaciones. Ocurre entdénces naturalmente
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la idea de que en materia tan importante solo se
ha procedido al acaso, bajo las inspiraciones 6
los intereses del momento, sin guardar unidad
ni plan, y s abandona un exdmen estéril por
que la incoherencia nada puede enseilarnos.

Sin embargo, cuando con mirada mas dete-
nida se ha abarcado el conjunto, cuando se prin-
cipia con espiritu atento 4 confrontar las fe-
chas de las diversas disposiciones, colocdndo-
las en un drden sucesivo; e! caos entonces sabi-
tamente se aclara, l’ se¢ comprende que estas
leyes que parecian la obra de la confusion, han
obedecido @ principios fijos y constantes, que
sucediéndose entre sf, marcan otras tantas ¢pocas
perfectamente distintas y separadas.

Las fechas que designan estas épocas, lo son
tambien de nuestra historia politica; y ellas se-
fialan 4 su vez el imperio de los dos partidos que
han llenado con sus luchas un periodo histdrico de
cuarenta aiios. El estudio de esta parte de nuestra
lejislacion cobra entonces un interes poderoso; y
se quiere, penetrando en todos los detalles, co
nocer 4 foudo el pensamiento y la conducta de
ambos partidos respecto de la tierra piblica. La
investigacion se apedera de este hilo conductor;
y es filcil establecer las relaciones y pronunciar
un juicio.

No es esta la ocasion para entrar plenamente
en la materia; y concluiremos espresando el deseo
de que las colecciones posteriores sobre leyes de
tierras no supriman arbitrariamente veinte afios
de lejislacion, cuando diariamente se discuten

[k
en los tribunales titulos y derechos constituidos

l’)a__]o su imperio, y cuando es tan curioso como
itil su estudio.

LEYES DE TIERRAS.

. [No g0 hallan conprendidas en este

cundro lus concernientes £ éjidos ¥ so-
laros de los pueblos de campafia.]

PRIMERA EPOCA

ISIO-1821

1813—Ley pE 15 peE Marzo—La Asambles
(Constituyente ordena que el 8. P. E. pueda dis-
poner francamente de las fincas que pertenez-
can al Fstado, enajendndolas del modo que re-
pute mas conveniente al incremento del Erario.
Recopilacion pdjina 17.

1818—Decrero de Noviemsre 15—El Gobier-
no suficientemente autorizad@ por resolucion del
Congreso (16 de Mayo de 1817) dispone que se
den en merced los terrenos baldios existentes en
la linea de fronteras—Recopilacion pdjinas 128
y 129.

1819—FesrEro 18—El Cougreso reitera y
estiende la anterior autorizacion, diciendo gue d
los pobladores de la linea de fronteras les cor-
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responde la propiedad de los campos que ocu-
pan ‘“no tanto por titulo de gracia, siné de ri-
gurosa justica.” Manda que se les otorguen los
titulos  de dominio y ‘que se les manifieste
igualmente la gratitud del pais por los benefi-
cios que ¢l refluye de sus fatigas—Recopilacion
pdjina 131.

1821—Ley pe Fesrero 28—Despues de la di-
solucion del Congreso, el Gobierno (llc Buenos Ai-
res continua en la facultad de conceder mercedes
de tierras, sin subordinacion d limites fijos: y la
H. Junta Provineial confirma por la ley de esta
fecha la autorizacion conferida por el Congreso.
Recopilacion, pdjina 154.

1821-Decrero pe Seriemsre 22 —El Gobierno
continfia desenvolviendo el sistema de las merce
des y lo emplea por el decreto de esta fecha para
poblar ‘“Patagones.”

1821 —LEy pe Ocrupre 30—Asi mismo, esta
ley que creaba el erédito piiblico y la caja de
amortizacion, supone tambien vijentey en ejer-
cicio la facultad de vender la tierra pfblica;
puesto que el articulo 5° del capitulo 3° desig-
nandolos fondos eventualesaplicados 4 la for-
macion del capital de la caja de amortizacion
enumera el “‘producto de la venta de tierras
piiblicas.”

Restomen. Hasta esta época, la facultad de
disponer de la tierra pfiblica ha sido completa
en el Gobierno—tanto bajo el réjimen nacional
como el provincial, cnando sobrevino la disolu-

cion de aquel.
El Gobierno vendia los campos dentro de

”
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1{'«}11((.;1';\.*, Jraneamente, como dice la ley de la
.”j.ll.n.))cn, sin sujecion € limite alguno en el
{lu'u' l]U (nlmu en la estension de los campos,  Se
aban los frc "1Z0s con i [ 3
s fronterizos con igual amplitud.

SEGUNDA EPOCA.

1822 1828

cm!S.!;’—:l'.l, f»»:('m:;ru pE 17 pE ABRIL inicid esta
segunda €poca. En este decreto el Gobierno
prohibe que se estienda titulo alguno de pro-
piedad, como ignalmente que se admitan denun.
cias, hasta la sancion de una nueva ley sobre ter-
renos.—Rec. pdj. 352,

1822—Decrero pe 21 pe Junto.  Este decre-
to avanzando en el camino abierto por el ante-
rior, prohibe terminantemente toda enajenacio;n
«le’t{:rrcnos phblicos; y para no mantenerlosin-
mdviles en manos del Estado, les abre otra sali-
da, mandando que sean puestos en enfitéusis —
Rec.pdj. 378.
] 1824— DecreTos bE 27y 28 DE SETIEMBRE —
Estos dos decretos principian 4 poner en via
de ejecucion el anterior. El ltimo obliga  to-

dos los que ocupan terrenos del Estadod pe-
11
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dirlos en enfitéusis; yel primero establece los
trdmites de la jestion.

l‘:.\'(lig'll(ltli' notarse que por estos decretos el
enfitéusis no tiene limites respecto del mdximnm,
pero si en cuanto al mindmum. Elart. 42 del
decreto del 27 de Setiembre dispone “que los
terrenos de pastoreo que se otorguen en enfi-
téusis no pueden ser de menos estension, que la
de media lequa de frente, por una y media de fon-
do.—Ree. pdj. 615 y 616.

1825—18 pe Noviemsre—Una ley del Con-
greso reconoce como fondo Iml:]l(‘u i l(lO!l.ll
el capital de 15 millones de pesos; ¢é hipoteca d
su pago las tierras ¢ inmucbles del Estado.—Re-
jistro Nacional pdj. 67.

1826—15 pe Fesrero—Ilasta aqui solo he
mos tenido la iniciacion de un mnuevo plan, ten
dente 4 inmovilizar la propiedad de la tierra pi-
blica, no debiendo esta salir de manos del Esta
do sino en enfitéusis ,para ser poblada por los
particulares. Las leyes y decretos que siguen,
contienen la ejecucion minuciosa de este doble
pensamiento.

Ademas, desde la ley del 15 de Febrero de
1826 dada por el Congreso, lo que hasta enton-
ces no habia sido sino prov ineial, entra 4 ser na
cional, tomando la verdadera consistencia de un
sistema. Se inmovilizaba la tierra, para que
sirviera de base al erédito piiblico.

Asi, la ley citada consolida la deuda interior
del Fst’tdo anterior al 1 de Febrero de 1820;
y porsuarticuto5 2 hipoteca al pago de su capi-
tal é intereses las tierras y demas inmuebles de
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la propiedad pablica, prohibiendo su cnu]v na
cion en todo el territorio de la Rephblica, i no
ser que preceda autorizacion especial del Con-
greso.—Rec. pdj. 744,
1826—DgcreTo pen 16 ne Marzo—Este de-
creto del P. E. N, reglamenta la ley anteriory
dn( lara nula toda enajenacion de tierras ]nll)ll
s ‘]"‘l"“" de su fecha, ya sea por venta, do-
nacion ¢ en cuanlguiera  otra forma.— Reen.
pi). (o1,

— 0. —

ENFITFUSIS.

1826—L EY DE 18 pe Mavo—No dando ni
vendiendo el Estado las tierras de su dominio, y
queriendo colocarlas temporariamente en ma-
nos de los particulares para su poblacion y me
jora, .nlnlm» esclusiva y decididamente el sistema
del enfitéusis, anunciado desde el decreto de 17
de abril de 1822,

La ley citada establece las coundiciones del
enfitdusis. Lo acuerda por veinte afios a lo me-
Hos. Su prec io es un ocho por ciento sobre el
valor del terreno, valor que debe ser regulado
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por un Juride cinco propietarios.

1826— Decrero pe 27 pe Junio—Este decre-
to llena algunos vacios de la ley sobre “‘enfitéu
sis” reglamentando su e¢jecucion. Es de notarse
que este decreto fija en su articulo 15 un mfni-
mum de estension en los campos, para el enfitéu-
sis, sin sefialar un mdximum. Ree. pdj. 801. Asi
lo habia tambien hecho el decreto de 27 de Se-
tiembre de 1824,

1826—Decrero pe 27 pE JuNio—Otro deere
to con la misma fecha y objeto que el anterior
organiza el Juri establecido por la ley del ‘“‘en-
fitcusis.” ElJurise compone de cinco propieta-
rios, v estos cinco son sacados 4 lasuerte dedoce
p'\pclvl 18 que contienen los nombres de otros
tantos propietarios, lm mas inmediatos.”

1826—Decrero pE 28 pe Jumo—Este decreto
arregla varios detalles sobre los terrenos con-
cedidos en enfitéusis, con anterioridad 4 la Gltima
ley de la materia.—Recop.

1827—DEecrero DE 5 pE MAvo—Ilemos visto
que hasta 1822 se daban en merced los terrenos
fronterizos, vendiéndose los del interior de la
Provincia.

El decreto citado releva del pagoe del enfitéusis,
d los que fueren 4 poblarse en la nueva linea de
fronteras.—Rec. pdj. 854.

De este modo, el enfitéusis gratis venia d reem-
plazar £ la .mlwua merced. Fuera del enfitéusis,
el Estado no practu.a otro medio de colocacion
para sus tierras.

1827—DecreETo DE NOVIEMBRE 26—Ordena el
eufitdusis del espacio comprendido entre la an-
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terior linea de fronteras y lanueva.

Este decreto merece mencion especial, porque
por su segundo articulo se sefiala un mdximum
al enfitéusis, que no debe de pasar de lres leguos
(/r‘/u nte. por cualro de fonudo.,

cEstd ]H'nhil»ic_'iull es jeneral, ¢ solo deb
tenderse respecto de las tierras de que halln el
decreto?

El tenor literal del articulo 2 ° seoponed la
primera interpretacion.

Resimen—Con este decreto concluye la se-
gunda época de nuestra lejislacion sobre tierras,
qune se halla debidamente caracterizada por l.ns
d!spow( iones que hemos recorrido. Esta {poca
ge inicié con 1:19 ideas y con los hombres que
principiaron d¢ prevaleceren el pais desde 1822;
y concluye en 1828 con su separacion completa
del poder.

Aquf se encuentra, por lo tanto, la manifesta-
cion entera de las ideas econdmicas de Rivada-
via y desu partido, en lo concerniente 4 la tier-

ra pul»]xc'
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TERCERA EPOCA

15201830

Se hace abandono del anterior sistema, como
lo muestran las disposiciones sucesivas que en
tramos d enumerar.

1829 —Sermiensre 19 —Este decreto restablece
las antiguas mercedes; y ofrece en propiedad ba
Jjo condiciones de poblacion una suerte de estan-
cia (medialegua de frente, por legna y media
defondo) d los vecinos de la campafia “hijos de
la provincia, y 4 los avecindados en ella natura-
les de la Reptiblica, que quieran establecerse
en la nueva linea de frontera, Arroyo Azul.”
Recopilacion, pdjina 985,

1830—LeEy pe 15 pe Jusio—Durante la Presi-
dencia,no se dié como no podia darse ley ¢ dispo-
sicion que tendiera d revocar las mercedes conce-
didas por el Gobierno desde 1819 al 22; pero
las mismas ideas que habian presididod las le-
yes y los decretos de 1826 dominantes en el
Congreso y en el Gobierno, eran naturalmente
un poderoso obstdculo para todas las jestiones
particulares que se fundaban en aquellos titulos
rratuitos. El Gobierno no queria desprenderse
se las tierras y las resistid 4 todo trance.

Asi la Presidencia desconocié las mercedes
bajo diversos pretestos, y especialmente el de
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no haberlas los interesados mensurado, y toma-
do en su virtud posecion legal. Escusado es de-
cir que muy pocas mercedes habian gido medi-
das ya por la distancia de los cnmpos'donados,
y su poco valor, como por el escaso nuamero de
los Agrimensores y los peligros que presentaba
la operacion. . .

Pero las ideas de 1826 habian hecho ya su
época, y se volvia decididamente 4 la donacion
& la venta. Al mismo tiempo era justo recono-
cer las mercedes de los primc_ros tiempos, he-
chas por el Gobierno con plenitud completa de
facultades y que en manosde los agraciados for-
maban titulos lejitimos ¢ irrevocables. )

Verificolo asi la ley de 15 de Junio de 1830,
declarando firmes y subsistentes las donaciones
de tierras fuera de la antigua linea de fronteras
hechas por el Gobierno con autorizacion le:nsln.-
tiva, aun cuando los “‘agraciados no las h’t'lbx'escn
mensurado ni tomado posesion judicial,” siem-
pre que hubieran procedido 4 ocuparlas con es-
tablecimientos permanentes. : :

La estension de cada merced, debia determi-
narse por la mensura que se practicase, para ubi-
car su titulo [articulo 2°].







