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CUESTION DE SAN JUAN

piscurso del jemeral D. Bartolomé ¥Nitre
pronunciado en el Senado ¢l 19 de
julio de 1869

ISNFORMANDO EN LA CUESTION DE SAN JUAN.

SESOR PRESIDENTE:

La Provincis de San Juan ha perdido muchas
batallas; pero en todas ellas ha tenido la gloria d e
ombatir por principios invencibles que han triun-
ado al fin y se han impuesto con la fuerza de una
ley. Sus cuestiones internas han tenido en todo
tiempo el previlegio de apasionar el corazon de los
Argentinos, y de convertirse en grandes cuestio-
nes nacionales, que salvando sus fronteras han re-
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corrido la Repblica conmoviéndola profundamen.
te de un estremo & otro.

Una cuestion de 6rden interno en la Provincia de
San Juan convertida en cuestion nacional, va 4
ocuparnos tambieu hoy, y al informar sobre ella co
mo miembro de la comision en mayoria, hago no.
tar la singular coincidencia de que el comentario
del articulo constitucional que vamos 4 examinar
ha sido escrito con la sangre de sus mejores hijos.

En efecto, sefior Presidente, el articulo 6 @ de
la Constitucion Argentina no estd esecrito, ni como
se sanciond por el Congreso Constituyenté de San
ta Fé, ni como se halla en la Constitucion que nos
ha servido de modelo, porque si bien respoude i
las mismas exigencias tiene distinto significado his.
térico. Este articulo puede decirse que ha sido
ilustrado desde Ia tumba por las victimas del Poci
to. Sin los antecedentes que prepararon esta ca
tdstrofe, el articulo que nosocupa no se habria re
formado, y_ sin ella le faltaria su comentario escri
to con ldgrimas y con sangre.

Es que detrds de los cddigos fundamentales de
los pueblos libres, detrds de aquellas prescripcio
nes que mejor garanten sus derechos, hay siempre
un espectro histérico que simboliza la lucha, el do
lor 6 el sacrificio, ya sea el de un libertador como
Washington, de un verdugo como Rosas, 6 de nn
mdrtir como Aberastain.

- o

Cada una de las grandes cuestiones resueltas
entre nosotros por el derecho constitucional, ha
gido un drama prolongado y palpitante, una pasion
¢ un martirio & que esas soluciones responden y
se ligan: y asf es como el articulo 6 © 4 cuya luz
vamos & examinar esta cuestion, se liga providen-
cialmente 4 una batalla perdida por la Provincia
de San Juan, y detras de €l se nos presenta el es-
pectro ensangrentado de Aberastain trinnfando
sun despues de muerto.

Si recorremos las pdginas de nuestra ley funda-
mental, encontraremos en cada una de ellas los ras-
tros indelebles de un pasado luctuoso, que son co-
wo esas cicatrices que conserva el esclavo redimi-
do en cada una de las manos con que levanta la
carta de manumision que atestigna su antigno
cautiverio.

El Congreso Constituyente de 1853 prohibié las
cjecuciones & lanza y cuchillo, que la conciencia
pliblica ha borrado felizmente de costumbres hijas
de luchas bdrbaras y fratricidas; y para mayor gloria
de este triunfo de la humanidad, esa prohibicion
fu¢ promulgada y observada por el mismo que
antes habia ordenado y practicado ejecuciones ar-
bitrarias 4 lanza y cuchillo!

Todavia no se ha borrado del recuerdo de las
generaciones presentes, aquellas abdicaciones co-
bardes del derecho propio y aquella usurpacion
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monstruosa de poderes agenos, de que nuestr
Constitacion da testimonio en la prohibicion de
otorgar facultades estraordinarias 4 ningan gober
nante, ni poner i su disposicion, como en otro tiem
po, el honor, la viday la hacienda de todos, ense
fiindonos asf que tales renuncias son nulas de he
cho y de derecho.

Tambien existe en nuestra Coustitucion como
una garantin del derecho humano y un bdlsamo
derramado sobre antiguas y dolorosas heridas, esta
otra prohibicion: no se matard por delitos politicos,
recordando y cerrando d la vez aquella época ne-
fasta en que el vencedor se imponia al vencido
maténdolo para convencerlo mejor; pero sin con
seguir matar las ideas que son inmortales.

La Constitucion Americana que ha sido nuestro
tipo, dpesar de que fué¢ hecha en la plenitud del
derecho y de lalibertad de un pueblo duefio de sf
mismo, no obstante que es hasta hoy en materia
de instituciones polfticas el filtimo resultado de la
l1égica humana emancipada de la tutela de influen
cius bastardas, no deja de consignar en sus decla
raciones ciertas garsntias que son verdaderas pro-
testas contra antiguos abusos atentatorios del de-
recho y de la dignidad humana.

En algunos de sus artfculos los convencionales
norte-americanos tuvieron presente el proseribir
y correjir antiguos abusos; pero no los tuvieron
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presentes todos. El pueblo d cuya revision fué pre-
sentada la Constitucion, no los habia olvidado, y
al poner la mano sobre ella, consigné en sus en-
miendas las protestas y las garantias, € la vez que
el principio generador. Por eso fué que estatuyd
lo relativo al alojamiento de tropa, que equivalia
d lo que llamdbamos auxilios; por eso declaré que
jamids la libertad y la vida del cindadano podian
estar 4 merced de un &7l de atiainder, y colocé ba-
jo los auspicios protectores del jurado el derecho
comun escluyendo el juicio por comisiones espe-
ciales que habian ensangrentado la madre patria.
En el mismo articulo de aquel eédigo fandamen-
tal de la democrdcia en que se garante € cada Es-
tado una forma republicana de gobierno, tambien
hay, no diré una seiial de los antiguos dolores y de
los antiguos abusos; pero sf el testimonio de un ele-
wento corruptor de la asociacion politica incorpo-
rado 4 una protesta y € una profesion de f&. Cuan-
do se dijo en la Constitucion Norte-Americana: ‘“los
Estandos Unidos garanten € cada estado una forma
republicana de gobierno,” quisieron simplemente
enténeces consagrar su triunfo contra la forma mo-
wirquica reaccionando contra el antiguo régimen
para lo presente y lo futuro, segun lo habian de-
clarado en su acta de independencia. Pero cuando
afiadieron que ademas garantian € cada Estado
contra violencias domésticas, no solo quisieron pre-
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venir los disturbios que son el escollo de la de-
1nocracia, como lo decian los autores del Federalista
al esplicar esta disposicion, sino t.ambinn,v‘y muay
principalmente, garantir 4 los Estados del Sur que
tenian esclavos contra el alzamiento posible de
ellos, poniendo asi al servicio de la opresion las
fuerzas de la Union. Y aqui debemos jaoclinarnos
ante el poder irresistible de la légica de la verdad
y la justicia, que hace que al fin se cumpla el es-
piritu de los decretos de Dios no obstante la letra
de los decretos humanos, no obstante las cobardes
capitulaciones deé los hombres que sacrifican el de-
recho eterno ante el hecho existente!

Cerca de ochenta afios despres, esta cldusula
puesta en la Constitucion para protejer d los amos
contra los esclavos, ha sido el instrmmento con que
se han roto los grillos de los esclavos. Entonces
aquellos grandes fundadores de la democricia no
se atrevieron 4 invocar, como en 1564 y 1865, el
acta de su independencia que definia con palabras
dignas de ser grabadas en bronce, lo que era un
gobierno republicano; porque entonces sus gran-
des preceptos no estaban cumplidos en tf;das sus
partes. Fué en 1865 que se dijo: un gobierno re-
publicano es nquel que estdi arreglado dlos in-
mortales principios del acta de la independencia
de los Estados Unidos, aquel en gque con arreglo
4 ellos todos los bombres en su calidad de hom
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bres son iguales sean gobernantes é gobernados,
en que todo poder ejercido es una emanacion po-
pular, conservando el pueblo su soberanfa origi-
naria.

Ha sido necesario que pasara casi un siglo para
que se diese su significado verdadero al artfculo
de la garantia, proclamando solemnemente £ la
faz del mundo, que aquellos Estados del Sur que
conservaban esclavos no eran republicanos, por
que no profesaban y practicaban el principio de la
igualdad humana base de ese sistema, y porgue
en ella habia hombres siervos que aunque negros
debian ser politica y civilmente iguales € sus anti-
gUOS RmMOS. y

Y entonces, cumpliéndose aquella ldgica fatal
de la Providencia, la garantia € que se habia in-
corporado en su orfgen la propiedad perpetua del
hombre sobre el hombre, sirvié para redimir &
los esclavos, aboliendo la esclavitud en nombre
de la forma republicana garantida para todos.

Digo esto para confortarnos en la fé y en la es-
peranza de los destinos definitivos de la verdad,
para que cuando veamos trinnfante el error, falsea-
dos & desconoridos los principios, ya sea en la
prdctica 6 en la ley misma, no desmayemos en la
tarea, porque ya hemos visto que con la misma
ley con que se forjan cadenas se destrozan, como
ha sucedido con la garantia dada 4 la esclavatura
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en el articulo 4 © de la Constitucion Norte Ame-
ricana que corresponde al articulo 6 © de la Cons-
titucion Argentina. .

Y aquf me encuentro en mi punto de .pnr%ldn
que es el articulo 6= de nuestra Constitucion,
que ha motivado esta digresion. .l

La Nacion Argentina garante 4 cada provincia
una forma republicana de gobierno lo mismo que
la Union Americana d los Estados; pero nosotros
ademds de reformar el articulo 6 © bajo el dictado
de severas leceiones que la esperiencia ha confir-
mado, teniamos en nuestra Constitucion el articu-
lo 5° que se liga con el 6% ycuya filincion es
digna de estudiarsc en esta ocasion en que vaAmos
4 examinar ln aplicacion gque de ¢l se ha hecho.

El articulo 5 © impone & cada Provincia la obli-

gacion de darse una Constitacion con arreglo d
los preceptos de Ia Constitucion Nacional, siendo
esta condicion indispensable para la garantia en
el goce y ejercicio de sus instituciones.

Nosotros no teniamcs que reaccionar contra la
manarquia enando nos constituimos definitivamen-
te como nacion. El peligro inmediato ern otro ma-
yor, puesto que venia de nosotros mismos como
nn resultado del estravio lastimoso de la revolucion
y de las desgracias de la guerra civil. o

La Repfblica Argentina con rarfsimas escepcio-
nes era presa del arbitrario irresponsable: los cau-
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dillos vitalicios, encarnacion del gobierno perso-
nal, producto de la anarquia sin ley ni correctivo,
disponian  su antojo de la suerte de los pueblos:
las provincias no tenian en su mayor parte hin-
guna organizacion politica, ninguna gurantia ci-
vil, ningun derecho asegurado ni siquiera en el
papel. Este articulo 5° de quealgunos preten-
den deducir una jurisprudencia estrafin, no signifi-
ca otra cosa que la obligacion impuesta € cada pro
vincia de arreglarse € derecho, ddndose una cons-
titucion escrita que devolviendo al pueblo sus li-
bertades, arrebataba 4 los mandones su poder
usurpsdo. Este articulo tiene tambien detrds de
si sus espectros errantes, que son los caudillos vi-
talicios depuestos por las contituciones locales.

Asi, pues, cuando en el articulo 6 © se dijo que
el Gobierno Federal, garantia la forma republica-
na representativa de gobierno, se colocd bajo la
alta proteccion de los poderes pfblicos de la na
cion esta hermosa conquista del derecho, dando
punto de apoyo 4 las instituciones propias de cada
localidad. Pero la garantia al goce y gjercicio de
esas instituciones de que habla el articulo 5 © tie-
ne distinta aplicacion y alcance. La una se refiere
4 la forma republicana en general, la'otra 4 las for-
mas, ¢ mas bien dicho, al modo de funcionar de
las instituciones. Una cosa es el accidente parcial
y otra cosa es la subversion del sistema mismo.
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No se puede invocar el articulo 6 © diciendo
que la forma republicana de gobierno ha sido sub-
vertida, ni intervenir por derecho propio en el ré.
gimen interno de las provincias, sino en dos casos
estremos. El primero seria aquel en que retroce
diendo € la época anterior  Ia revolucion, reac-
ciondsemos coutra el principio democrdtico de los
herdicos fundadores de nuestra independencia, rom”
piendo el testamento de nuestros padres. El segun-
do seria cuando volviésemos al punto de partida
de la constitucion actual, es decir cuando volvié.
semos "al régimen de los caudillos irresponsables,
centralizando de hecho 6 de derecho todoslos po-
deres en sus manos, y anulando por lo tanto las
constituciones garantidas. Entonces y finicamente
entonces el Congreso djctaria la ley suprema, por
que es el (nico que puede dictarla, y proveeria
como corresponde al restablecimiento de la forma
representativa republicana de gobierno subvertida.
Esta gran facultad, que encomendada al Gobierno
Federal, é lo que es lo mismod los dos poderes
politicos de la nacion, solo puede ejercerse por
autorizacion del Gnico poder que tiene potestad
para darla ley, es como las armas de Rolando:
deben estar colgadas aqui, en el recinto donde se
dicta la ley: solo la representacion nacional puede
tocarlas, solo en nombre de la ley pueden esgri-
mirse.

Ahora, en cuanto 4 intervenir, ya para garantir
el rden constitucional establecido en cada provin-
cin, 6 sea el goce y ejercicio de sus instituciones; ya
para garantir la estabilidad de las autoridades con
arreglo i esas instituciones; ya sea que de la requi-
sicion nazca la obligacion de hacer pridctica tal
garantin, ¢ que de la garantia resulte la obliga-
cion, puede decirse que es el mismo caso modi-
ficado en sus accidentes. Curtis la ha dicho; “El
fondo de estas estipulaciones (garantir € cada es-
tado una constitucion republicana) era garantir al
pueblo de cada Estado el poder de gobernar su
propia comunidad ‘por la accion de una mayoria,
de acuerdo con las reglas fundamentales que pres-
cribieren para establecer la voluntad pablica” (Hist.
de la Const. Pdag. 68.) Rossi marchando tras estas
huellas, ha dicho tambien: (lee) “La garantia de
las constituciones tendrd por efecto que no po-
drdo ser cambiadas sino del modo establecido por las
leyes. La garantia comprenderd 4 la vez losderechos
del pueblo y del gobierno. (El gobierno del pais
es derribado & atacado por una faccion? La nacion
lo proteje. El gobierno trata de hacer violencias 4
la constitucion para arrebatar al pueblo el uso de
sus derechos? La nacion proteje al pueblo” (Acta
Foderal de Suiza pdg. 468)

En los dos casos, golpe de estado 6 golpe de
pueblo, debe existir una ley del Congreso que de-
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termine el modo y forma de intervenir, al menos
mientras no exista como en Estados Unidos una
ley que dé¢ esta facultad al Poder Ejecutivo.

En los dos casos, la garantia es obligatoria ha
biendo requisicion y traténdose del réjimen inter-
no asegurado d cada localidad.

Cierto es gue el Gobierno Federal, § quien
ejerza en sun nombre esta facultad, tiene siempre su
juicio propio, y puede determinar si es llegado ¢
no el caso de la garantia. Racionalmente debe su-
ponerse 4 los hombres que gobiernan las virtudes
civicas, el anhelo del bien y la buena fé para apli-
car las )c?'es y cumplirlas, y que en tales emerjen
cias obrardn de couformidad con las prescripciones
constitucionales.

Pero los hombres son falibles y pueden equivo
carse, aun procediendo de buena fé, y es por esto
que tao alta prerogativa no ha sido atribuida & un
solo poder, y ha sido distribuid de modo que cor
respondiendo 4 uno de ellos dictar la ley suprema
que hace la regla, pueda uno enmendar los errores
de los otros.

La facaltad para intervenir dads por la Consti-
tacion al Gobierno Federal de la Nacion Argenti-
na, 6 en otros términos, al Poder Supremo de la
Nacion, no es privativa de ninguno de los poderes
aisladamente; pero es privativo del Congreso dic-
tar la ley con arreglo 4 la cual se ha de ejercer.
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Una vez dada la ley, sise comete su ejercicio al
Poder Ejecutivo, este no obra por derecho propio
siné por una especie de delegacion, que puede
tener mas 6 menos amplitad, ser mas é menos dis-
crecional. De todos modos, que la autorizacion
para intervenir sea implicita € veces, sea que es-
plicitamente se le cometa, esta facultad no pertene-
ce al nimero de aquellas atribuciones que son pri. -
vativas del Poder Ejecutivo, de cuya latitud solc
él es juez, que no pueden ser ampliadas ni res-
trinjidas por el Congreso, y de cayo uso es finica-
mente responsable por medio del juicio polftico.

La facultad de que se trata es, pues colectiva,
y complexa, no privativa; solo puede ejercerse en
el modo y forma que determine el que puede dic-
tar In ley, que esel Congreso; no corresponde €
las facultades esclusivas de cada uno de los pode-
res, cuya latitud solo € ellos toca medir, por con-
secuencia depende siempre dela ley ¢ de quien
puede dictar la ley de la materia y en el casode
que por accidente el Ejecutivo desempeiie por sf
solo esta facultad, no estando espresamete au-
torizado por ley, llena una faoncion meramente
suplementaria, ‘que debe completarse y perfeccio-
narse por el votodel congreso, que puede ser ne-
gativo & sprobativo.

Esto estan elemental, ha sido dicho tantas ve-
ces, es tan incuestionable, que debia cree‘:;ae y es-




s TP e

perarse que yo trajese € la discusion argumentos
mas nuevos; pero cuasndo se enuncia una verdad
como esta, del mismo modo que cuando se levan-
ta una luz, no se necesitan mayores demostracio-
nes para probar gue la luz brilla y alumbra.

Una facultad dadada colectivamente € los dos
-poderes polfticos, no puede ser ejercida siné por
los dos segun su nafuraleza, dando uno laleyy
ejecutdndola el otro, habiendo caso en que el po-
der que dicta la ley se reserve el control y la
aprobacion definitiva.

Esta afirmacion que puede calificarse de pura-
mente tedrica y tal vez de arbitraria, puedo fun-
darla en los precedentes y en la jurisprudencia,
demostrando de la manera mas clara y terminante
que asf se ha practicado siempre, que asi se ha cn-
tendido siempre, y que esta intelijencia es regla.

En la biblioteca que veo por delante de los se-
fiores ministros no sé si se encuentra el tomo 17 de
las “Decisiones de la Cdrte Suprema de los Esta-
dos Unidos;” me parece que no. Si lo tuviese 4 Ia
vista yo pediria € uno de los sefiores ministros
abriese el tomo en la pdgina 1 * y allf encontraria
la célebre sentencia del Juez Taney, gran juris-
coneulto que ha ilustrado y fijado la intelijencia
de las leyes de la materia haciendo jurisprudencis.

Me permitiré recordar los antecedentes histdri-
cos de esta famosa sentencia. _

— 1Y

Habia sucedido que en el Es:ado de Rhode
Island, existia vijente una vicja Carta de la Colo-
nia, que no se habia querido reformar, é no habia
sido necesario hacerlo, porque era tan liberal que
respondia d las exijencias de la vida democrdtica.
Sin embargo, esta carta restrinjia el sofrajio de
los ciudadunos concediéndolo finicamente 4 los
propietarios, al estremo que, cox el andar del tiem-
poyla mayoria del pais se hallaba escluida del ejer-
cicio de este derecho politico. Entonces vino uns
revolucion; pero una revolucion pacifica y hermo-
se, aunque irregular, del jénero de aquellas que ha-
cen los yankees en nombre del derecho, y con las
formas y los fines del derecho.

Motu proprio convocaron una convencion, como
se habin hecho antes en Pensilvanin y Michigan:
se hizo una eleccion popular. No por esto se crea
que el pueblo se alarmase mucho, ni que hubo go-
bernador que lo declarase revolucionario, ni pre-
sidente que declarase que el Estado estaba en se
dicion.

Pacificamente se hizo la eleccion, y se reunié la
convencion; pacificamente se adopté la nueva cons-
titucion y se nombrd con arreglo € ella al nuevo
gobernador. Recien entonces el poder antiguo que
se apoyaba en la vieja Carta se sintié amagado en
su existencia y en sus derechos, y recien entonces
protesté. Cuando el gobernador nuevamente elec-
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to se presenté con su nombramiento popular, dire.

mos asi, 4 reclamar é pacifica 6 revolucionariamen
te el puesto que creia corresponderle, recien en-
tonces vino el conflicto, recien entonces el gobierno
del Estado se dié por entendido, declarando la ley
marcial. Este es el finico ejemplo de un Estado
que haya declarado la ley maccial, y el Gnico caso
en que antes de ahora la Corte Suprema de los Es.
tados Unidos hayo dado una declaracion judicial
sobre el particular.

Hasta aquel momento el Gobierno Nacional no
habia intervenido en virtud de la garantia requeri-
da, sino de una manera indirecta, que sin embargo
daba la razon al Gobierno de la vieja Carta. Pero
atropellada la casa de un ciudadano en nombre de
la ley marcial, demandd al ejecutor de la érden an-
te la Cérte Nacional del distrito. Esta cérte era fe-
lizmente presidida, segun creo, por el célebre Juez
Story, autor de los inmortales Comentarios de la
Constitucion Americana. Story dié su sentencia,
inhibiéndose de entender . en la materia politica, y
fallando ‘en favor del derecho del antiguo gobier-
no del Estado. BEsta sentencia fué en apelacion 4
la Suprema Cdérte, y motivé la sentencia del juez
Taney 4 que me he referido antes, y de que voy
d permitirme leer la parte mas importante que ha-
ce al caso.

Dice Taney, 6 mas bien la Cérte Suprema de

.

los Estados Unidos: (Lee) ‘“Las Cértes de Justicia
uniformemente sostienen que corresponde al poder

politico declarar si el gobierno de la Carta (en

Rhode, Island) ha sido depuesto & no; y cuando
esta decision haya tenido lugar, deben limitarse 4
tomar nota de ella como la ley suprema del Estado,
sin necesidad de informes verbales, ni exdmen de
testigos. ”’ (Dec. de la Cérte, tomo 17, pdg. 9.)

Esto por lo que respecta 4 la jurisdiccion y com-
petencia de los tribunales nacionales en materia de
intervencion.

Ahora por lo que respecta 4 la jurisdiccion
constitucional, hé aquf lo que dice Taney en la
misma sentencia: (Lee) “La seccion 4 ® del art. 4 ©
de la Constitucion de los Hstados Unidos, garante
4 cada Estado una forma republicana de gobierno,
protejiéndolos contra invasiones etc.—Con arre-
glo 4 este articulo de la constitucion (continfia) toca
al Congreso (it rest with congress) determinar qué
clase de gobierno esel que se halla establecido en
un Estado. Como los Estados Unidos garanten d
cada Estado una forma republicana de gobierno,
el congreso debe necesariamente decidir qué go-
bierno es el establecido en el Estado antes de po-
der determinar si es republicano é no. Y cusndo
(este es ¢jemplo meramente dlustrativo) los Senado-
res 6 Representantes de un Estado son admitidos
en los consejos de le Union, la sutoridad del go-
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bierno bajo el cual hap sido nombraduos, asi como

su cardcter republicano, es reconocido por la pecu-

liar [proper] autoridad constitucional. Esta deci-
sion es obligatoria para los otros Departamentos
del Gobierno, y no puede ser cuestionada por un
tribunal judicial.” (Pdg. 10 id.)

Dice ademas Taney desenvolviendo esta idea y
estableciendo el principio mas aplicable al caso:
(Lee) “‘Pertenece igualmente 4 la antes citada cldu
sula de la constitucion, lo relativo d proveer 4 los
, casos de violencia doméstica. Toca =l congreso

tambien, en este caso, determinar acerca de los
medios que deben adoptarse para hacer efectiva
la garantia. Pudo, por lo tanto, si asi lo hubiese
juzgado mas conveniente haber ntribnido 4 un
tribunal (court) la facultad de decidir cudndo ha-
bia llegado el caso que requeria la intervencion
del Gobierno Federal.” (Pag. 10, id.)

Hasta aqui habla solo con relacion 4 la constitu
cion, y sigue despues considerando la cuestion, en
sus relaciones con la legislacion: ‘“Pero el congreso
pensé de otro modo (no atribuyendo la facultad d
un tribunal como pudo hacerlo), y muy sdbiamen-
te sin duda; y por la ley de Febrero 28 de 1795
dispuso que: ‘‘en el caso de una insurreccion en
algun Estado contra el Gobierno del Estado, serd
permitido al Presidente de los Estados Unidos, sea
d requisicion de la Legislatura del Estado, sea € re-
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quisicion del Ejecutivo cuando la Legislatura no
pueda ser convocada, movilizar las milicias de cual-
quiera de los Estados, en el nfimero que considere
necesario € fin de dominar la insurreccion.”
(Pag. 10.)

En cuanto € la responsabilidad del Presidente
usando de esta facultad, que no es suya por la
constitucion, y que le es conferida por ley del con-
gre-o, dice Teney lo siguiente:—(Lee) *‘Si el Pre-
sidente ejerciendo este poder; cometiese error, 6
invadiese los derechos del pueblo del Estado, esta-
ria en las facultades del congreso aplicar por si
mismo c¢l remedio (3¢ would be in the power of con
gress to apply the proper remedy.) ¥in cuanto 4 las
cértes deben administrar Ia ley tal como la encuen-
tran.” (id. 13.)

Por consecuencia, segun las declaraciones de es-
ta sentencia que hace jurisprudencia constitucio-
nal en los Estados Unidos, la facultad que nos ocu-
pa pertenece originariamente al Congreso: él pue-
de reglamentarla, puede delegarla 6 darla ¢ hacer
de elln el uso que cree mas conveniente dentro de
los lfmites de sus facultades lcjislativas. Es el que
estatuye lejislando sobre lo que concierne al poder
supremo de la Nacion. Y no solo establece que al
Corgreso toca determinar los medios de hacer efec-
tiva la garantia, y por lo tanto reglamentarla, des-
prendiéndose de mas § menos poder, sino que ha
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ido aun mas alld asentando de la manera mas es-
plicita y categérica, que el congreso podria trasla-
dar 6 atribuir esta facultad € un tribunal que re-
solviese cuando era llegado el caso de hacer efec-
tiva la garantfa, 6 sea de intervenir.

Por muy respetable que sea esta decision me
parece que en este punto nosotros no podemos ir
tan lejos, y si pudiéramos, no deberiamos ir. Con
arreglo € nuestra Constitucion no tenemos mas po-
der que aquel que el pueblo nos ha delegado para
dictar las leyes; pero no nos es permitido, ni ejecu-
tarlas por nosotros mismos, ni encomendar su cje-
cucion & otro poder que nosea el designado por la
Constitucion: tenemos que hacer ejecutar nuestras
leyes por la mano del Poder Ejecutivo.

De conformidad con esta doctrina, se dictd en
los Estados Unidos en 1792 la primera ley de inter-
vencion que se rejistra en los Estatutos (Statutes
at large, tom. 1 © pag. 264), ley que llena todas
las exijencias del caso. Por ella e! Congreso deter-
miné que en lo sucesivo fuese permitido (lgw/ful)
al Presidente de los Estados Unidos convocar las
milicias en el receso del Congreso, por cuanto has-
ta entonces no habia sido permitido hacerlo porno
estar en sus atribuciones; pues alli lo mismo que
aqui es facultad privativa del Congreso que solo ¢l
puede ejercer, y solo con su autorizacion puede
usarsc legalmente, y asi dijo que fuese legal en los
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casos de invasion, insurreccion, ete; 6 € requisi-
cion de los Estados para hacer efectiva la garantia
6 para hacer cumplir las leyes de la Union cuando
fuese necesario. Pero al dar esta atribuzion al Pre-
sidente, y confiarle en cierto modo un poder dis-
crecional, no renuncié el  Congreso d la preroga-
tiva que le era propia, y que ningun parlamento
repuncia, que es reasumir la plenitud de su ejerci-
cio una vez reunido. Asi dijo en el art. 2° de la
ley ‘‘que la milicia asi convocada, podia conti-
nuar en servicio finicemente hasta la espiracion de
los treinta dias posteriores £ la apertura de las sesio-
nes lejislativas.” Esto importa tanto como decir, que
en presencia del Congreso, el Presidente no puede
convocar las milicias sin su autorizacion esp:esa,
cesando por el hecho la autorizacion que finica-
mente responde 4 la época del re eso.

Me parece que el sefior Ministro tiene por de-
laute un libro que conozco y gque puede suminis-
trar luz sobre el particular: me refiero € ese vola-
men blanco, que deben ser los estudios de la Cons-
titucion americana por Paschall. Puede abrir el
sefior Ministro el libro en la paj. 246 y confron-
tarlo con mis palabras para ver si me equivoco.
(Lee.) “Si hubiese un conflicto armado (dice Pas-
chall) es un caso de violencia interna, y una de las
partes debe hallarse en insurreccion contra el go-

‘bierno legal. Como las leyes dan un poder discre-
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cional al Presidente para ejercerlo segun su jui.
cio respécto de los hechos, é1 es el finico juez dela
existencia de esos hechos. Si yerra, el Congreso
puede aplicar por si el remedio adecuado.” Es lo
mismo que dice el juez Taney en su sentencia: el
ejercicio de esa facultad nace para el Presidente
no de la Constitucion, no de sus atribuciones pro-
pias, sino de las leyes del Congreso, y es responsa-
ble ante este de su uso.

En el mismo capftulo habla Paschall de las cues-
tiones € que di6 orfjen el ejercicio de tal facultad
con motivo de las leyes de reconstruccion; pero
estas cuestiones fueron resueltas en favor de la su-
premacin del Congreso por lo que respecta al poder
llamado & estatuir en nombre del poder supremo
de la Nacion, dictando en consecuencia leyes supre-
mus que obligan & todos los poderes; como se re-
solvié igualmente lo relativo é enmendar y analar
actos del Poder Ejecutivo que caian bajo la accion
del lejislador, que es el remedio adecuado de que
habla el autor que el sefior Ministro tiene en sus
manos. Puede rectificar la cita: es concluyente.

Preveo lo que me dirdn: que el Congreso no

sede enmendar el error del presidente sino lla-
méndolo al banco de los acusados por delitos poli-
ticos; que sclo por este medio pueden revindicarse
los dercchos violados por él en las provincias 6 en
la Nacion. Pero, Sr., hablamos de errores y no de
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delitos, y aun tratdndose de faltas que no
d la categorfa de altos crimenes ¢ :ilelitoe, :::: ::
remediarlos que castigarlos. Hombres de drden
hombres d? gobierno, que buscamos el bien de’l
p?h con dnimo imparcial y verdadero patriotismo
d'3,°' que si esa légica ciega y rigorosa nos urnele,
tinicamente de guia, vendriamos siempre & parar &
do-s estremos igualmente perniciosos: & no se po-
drian revindicar los derechos violados del pueblo
por me-dxo del control 6 fiscalizacion del Congreso
y habria que producir para cada error una verdar
dera conmocion., 6 para evitar este peligro habria
g:;eiontemponnr .mempre con los errores del
Esta 1dgica ciega, inflexible, que nos lleva & £
bacer mas de lo conveniente, 6 € no hacer nada,
dadas lus imperfecciones de nuestro modo de ser
que todos conocemos, y los obstdculos con que lu-
chan los pueblos para gobernar y vivir constitucio
nalmente, vendria € aumentar las dificultades de los
hombres que gobiernan en la drdua y enojosa te-
dr?:egne tienen entre manos, asf como de los gque
bliea.m é indirectamente se interesan en la cosa pa-
A propdsito de esto, el autor del libro que el Sr
Ministro tiene en este momento entre sus moc
c(ll’a'oclma pdg. 281) dice con motivo de las leyes
e reconstruccion de que hablé antes, que habien~
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do el Presidente en virtud de las facultades que le
daba ‘el estado de guerra sbolido parcialmente la
esclavaturaen los Estados rebeldes, el Congreso por
una série de leyes enmendé alguno de los actos del
Presidente, anulando ctros y dictando reglas distin-
tas de politica interna, que prevalecieron 4 pesar del
veto, por este principio con que el mismo escritor
termina su comentario : “El Presidente como todos
los majistrados debe ser controlado por la Consti-
tucion y las leyes del pafs.” (Id. pdg. 294.)

Todo esto que es concluyente para demostrar
que la facultad originaria le corresponde al Con-
greso y que 4 ¢l toca estatuir legislativamente so-
bre los casos prdcticos aun allf donde, como sucede
en los Estados Unidos, esa facultad ha sido transfe-
rida al Presidente para que la ejercite por si duran-
te el receso, jcudnto mas concluyente no serd aquf
con aplicacion € nosotros, donde esa facultad no ha
sido conferida por la ley 4 nadie, habiéndola rete-
nido el congreso en el hecho de no dar la ley!

Me habia olvidado de decir (y esta es la oportu-
nidad derecordarlo) que despues de la ley de 1792
de que hablé antes, se dicté en los Estados Unidos
la ley de 1795 de que habla el juez Taney en su
sentencia, que es exactamente la misma con dife-

rencia de pocas palsbras. (St at large, tom. 1.°
pdg. 424.) Nosotros no hemos dado ninguna ley
qgue se parezca ni € laley de 92, ni € la de 95 que
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proveen € la intervencion en los Bstados d requisi-
cion de ellos. Nosotros no hemos dado sl Presiden-
te la autorizacion para ejercitar la intervencion con
prescindencia absoluta del Congreso. Por conse-
cuencia, lo finico que estd vijente es el artfculo 6 ©
de la Constitucion Nacional que somete esta facul-
tad al Gobierno Federal de que el Congreso es par-
te integrante, y muy principal en -este caso.

Pero gel ejecutivo puede hacer uso de la facul-
tad de intervenir durante el réceso? Téoricamen-
te podria sostenerse que no; pero afirmo gue sf.
Toda vez que el érden constitucional de una pro-
vincia esté perturbado, que haya requisicion ¢ sea
llegado el de hacer efectiva la garantia constitucio-
nal, creo que es licito al gjecutivo intervenir; pero
d condicion de someter sus medidas al Congreso
en su préxima sesion, y estar € lo que €l resuelva.
Esto es-lo que debe hacerse, y esto es lo que siem-
pre se ha hecho como lo atestiguan los precedentes
que han establecido jurisprudencia constituacional
sobre la materia.

Sr. Presidente, sefiores, tal vez parezca gue me
detengo demasiado desarrollando la parte téorica
de este asunto; pero como esta es una cuestion
mas bien constitucional que polftica, como iateresa
d los principios mas que € las personas, y estén
comprometidos en ella tanto. el porvenir como el
presente, he querido plantearla con claridad sobre
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las bases del derecho, antes de tratar la parte prdc.
tica del negocio que mas interesa € la actualidad.

Resumiendo, pues, lo dicho, establezco: 1°
Que lasatribuciones del art. 6 © de la Coustitucion
corresponden orijinariamentc &l Congreso: 2 © Que
asf se ha entendido y practicado siempre entre
nosotros: 3 © Que tal es la jurisprudencia consti-
tucional de los Estados Unidos: 4 © Que esta fa-
cultad no ha sido delegada 4 nadie entre nosotros
por ley espresa y terminante y ha quedado por lo
tanto inmanente en el Congreso: 5 © Que tal fa
cultad solo obra en virtud de la constitucion y en
nombre de la ley suprema, que solo el Congreso
puede dictar: 6 ° Queen el receso cuando peligre
el érden constitucional es licito al Poder Ejecutivo
intervenir en las Provincias 4 los efectos de la ga-
rantfa, cor la condicion de dar cuenta al Congreso:
7 ° Que los actos del Poder Ejecutivo, en tal caso
caen bajo la accion lejislativa del Congreso.

Tal es en resimen el estado de la cuestion con-
siderada por su faz constitucional

La Comision de negocios constitucionales ha es-
tudiado detenidamente esta cuestion, ya del punto
de vista de los hechos, ya en sus relaciones con el
derecho, ya consultando las conveniencias pfhbli-
cas. Muchos son los caminos que se han propuesto
para dirimirla y llegar al fin que nos habiamos
propuesto. Al fin la mayorfa de la comision se hs
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uniformado en una solucion préctica, tranquila y
legal, que respondiendo ¢ las reglas de buen go-
bierno respondiese tambien 4 las exijencias lejfti-
mas de la opinion.

El Gobierno Nacional interviniendo en la provin-
cia de San Juan darante el receso de las cdmaras,
podria, segun el juicio de algunos miembros de la
comision, no haber procedido con toda la prudencia
y circunspeccion debida, ni con sugecion estricta &
las leyes que debian servirle de norma; pero nos-
otros no nos hemos ocupado tanto de esto como de
la cuestion de actualidad en que estaba comprome-
tida la soberanfia y la tranquilidad de una proviancia
hermana.

Por mi parte, y aun cuando todos no hayan par-
ticipado en la misma estension de mis convicciones,
opino que el Ejecutivo Nacional cuando decretd
la intervencion de San Juan, procedié en su dere-
cho, aunque pueda tal vez pensar que pudo em-
plear glgun otro medio mas prudente y mas eficaz
que no es del caso examinar.

Opino tambien, 6 mas bien dicho, opinamos
todos los miembros de la comision, que los poderes
plblicos de la Provincia de San Juan, habian fal-
seado en la prdctica, no subvertido, como se dice,
la forma republicana representativa de gobierno ;
Pero no creemos que la intervencion ha podido ni
debido llevarse € nombre del principio fandamen-
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tal, sino € consecuencia del mero accidente, & sea
la interrupcion del ejercicio de las instituciones,
que era lo que iba 4 garantirse por la intervencion,
y no la forma republicana de gobierno.

Esto es lo finico que nos ha ensefiado este cua-
dro de antecedentes sobre la cuestion de San Juan
que se ha impreso y se nos ha distribuido. Por lo
que 4 mf respecta debo decir, que habiéndolo leido
con atencion, habiéndolo estudiado, porque des-
graciadamente era mi deber hacerlo como miembro
informante de la comision, he sentido una profun.
da tristeza. La pasion y los mezquinos intereses han
desfigurado los hechos, y es infitil buscar en esos
antecedentes la luz que debe guiar una conciencia
imparcial. Al leerlo he pensado que si algun dia
caen estas pdjinas en manos de nuestros hijos, po-
drian decir con visos de justicia, que habfamos mal-
gastado miserablemente nuestro tiempo, y que ca-
reciamos del sentimiento y hasta de la nocion de
Ia verdad!

Veo aquf de parte de lalegislatura de San Juan,
como del gobernador de Ban Juan y de todos los
poderes pliblicos que han dejado su huella en estos
papeles, nada mas que pasiones estrechas y errores
lamentables: ni una chispa de patriotismo ni de
fecunda inteligencia brota de estas pdjinas. He se-
guido con afan todos los pasos de los poderes que
han intervenido en esta cuestion, he buscade en
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ellas una de aquellas inspiraciones que cautivan el
alma, para poder presentarlas como un hallazgo en
esta discusion, y no la he encontrado.

Por cierto que el counflicto de San Juan no ocu-
pard en la historia, ni como escarmiento, ni como
leccion, ¢l lugar que ocupa el conflicto de la Caro-
lina del Sud: ni aquel alto ejemplo de moderacion
del Presidente, ni aquel inmortal comentario de
Jackson, ni siquiera aquella teoria errada, pero que
al menos sirvié para vencer y convencer & sus sos
tenedores, y may felices si al menos resultase como
en aquella ocasion una ley de compromiso !

Sin embargo, debemos conceder & todos buena
intencion aun en medio de sus estravios, debemos
tratar € todos con benevolencia, debemos recordar
que son argentinos, que son hermanos, y que cua-
lesquiera que sean los errores en que incurran los
unos respecto de los otros, han sido, soun, y tenemos
que ser todavia bastantes desgraciados para tener
que dispensarnos mftuamente nuestras faltas.

Por esta razon nosotros 4 la par de concienzndos,
hemos sido polfticos précticos, y hemos dicho, sin
pretender compararnos con el Redentor, que no ve-
nfamos & cortar con la espada, sino & desatar y
cumplir segun nos lo ensefia el Evangelio.

Queremos, pues, que efita cuestion se encamine
constitacionalmente, que se resuelva
te, que se -ﬂlﬁgn las legftimas aspiraciones del
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pueblo y se salve el decoro de los altos poderes
phblicos que pueden estar comprometidos.

No proponemos un voto de censura implicito ni
esplfcito al Poder Ejecutivo, ni lo propondriamos
aunque tuvidsemos derecho para hacerlo; que
pienso no lo tenemos. No somos aqui censores del
Ejecutivo Nacional, ni jueces del Gobernador Za-
valla, ni es nuestra mision corregir los errores de
la lejislatura de San Juan. Miramos 4 todos con un
espfritu verdaderamente fraternal, podemos decir
paternal, porque no participando de las pasiones de
los unos, ni estando empefiado nuestro amor pro-
pio en la cuestion, podemos dar € cada uno con
dnimo tranquilo la parte de vituperio que le cor-
responda, dispensdndolos de la responsabilidad que
es comun € unos y otros, y de que todos son mas
¢ menos solidarios.

He buscado en estos documentos un hecho con-
ductor, un punto de apoyo cualquiera para poder
enmedar légicamente esas faltas, y no le he encon-
trado. Lo finico que he encontrado en ellos como
elemento de la solucion buscada, y lo finico que
encontrard probablemente el que se tome el {mpro-
bo trabajo de interrogar estos pupeles, ha sido una
fecha, la fecha del 24 de Marzo. ;

Estd fechn parece mistlriosa, como lo son ague-
llos hechos que parecen no tener esplicacion y que
sin embargo vienen 4 producir ciertas armonias
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1égicas que llevan al hombre por caminos no pre-
vistos, 4 Ia solucion de las mas drduas cuestiones,
asf en el érden politico como en el érden social.

Cualquiera' otra fecha que se tome en esta cues-
tion, tiene que dar un resultado contrario 6 nega-
tivo. Con ella todo queda felizmente conciliado,
pudiendo darse una solngjon tan prdctica como pa-
cifica, que si no satisface igualmente & todos es la
que presenta menos inconvenientes. Eslo que pue-
de llamarse una ley de compromiso sobre la base
de una fecha.

Para poder apreciar mejor el valor de esta fecha,
que puede llamarse histdrica, porque - hdcia ella
converjen todos los hechos capitales, bueno es re-
cordar los antecedentes € que se liga.

El 30 de Octubre de 1868 el Gobernador Zava-
lla, abrogdndose una atribucion que no le pertene-
cia, desconocid, 4 requisicion de una minoria de la
legislatnra de San Juan, los procederes de otra mi-
noria de la misma que se habia constituido en ma-
yoria formando quorum por la incorporacion de
nuevos diputados electos, cuyos poderes no habian
sido aprobados aun. El decreto que espidié con tal
motivo es verdaderamente atentatorio y contrario-
4 las reglns del régimen parlamentario. La parte
de la Legislatura constituida én meyoria requirié
en consecuencia y en el cardcter de poder phblico,
la intervencion nacional £ los efectos de la garan-
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tia. El Ejecutivo Nacional la concedid, en circuns-
tancias que esa gran parte de los diputados que
habian requerido la intervencion se hallaban ilegal-

mente presos y sometidos € la justicia ordinaria

por instigacion del Gobernador Zavalla. En conse-
cuencia espidié el 3 de Diciembre del mismo-afio
un decreto, sobre el cual llamo la atencion de los
sefiores senadores. En ese decreto no se dice que
vd 4 intervenir por derecho propio como lo ha de.
clarado despues, ni que vd 4 restablecer la forma
republicana de gobierno sabvertida, como lo dice
hoy, sino simplemente que vd 4 hacerlo € requisi-
cion del poder legislativo depuesto por el Gober-

nador. Vd, pues, 4 reponer un poder, € ponerlo-

como estaba, lo que prueba que no hay forma de
gobierno subvertida, sino interrupcion en el ejerci-
cio de las instituciones garantidas Esto es claro y
es elemental tambien.

Pero tomo este decreto tal como es, y para no
complicar la cuestion, escusaré traer al debate el
exdmen ciertos principios y consideraciones que
podrian ilustrarlo mucho en otro sentido, porque
ello no nos conduce € la solucion prdctica de las
dificultades que rodearon £ la provincia de San
Juan y al Comisionado nacional y que han dado
por resultado la violenta situacion hija de la obce-
cacion de los contendentes y de las pasiones ence-
guecidas en la lucha.

S fare—

Al fin, mal 6 bien, se instala la lejislatura el 8 de
Febrero de 1869. Desde este dia comienza la série
de irregularidades de la lejislatura, irregularidades
que el mismo poder interventor bajo cuyos auspi-
cios se verificé la reposicion, no ha podido menos
de condenar como puede verse en la proclamacion
del Presidente de la Repfiblica.

El primer uso que hace la lejislatura de su liber
tad de accion, no es como se creeria, doblar la ro-
dilla y dar gracias € Dios porque la soberania que-
representaba se hubiese salvado, no.. Es que aque-
llos Jejisladores no estaban poseidos del espiritu je:
neroso que anima & los defensores de los principios
y fortalece & sus mdrtires. Todos sus actos llevan
desde aquel instante el sello de la mezquindad é la
venganza. Todas las leyes, todos los decretos, todas
las medidas dictadas desde entonces por la lejisla

tura repuesta, no son siné pequefios medios de que
se valen los partidos pequefios para obtener peque-
fins ventajas; todo es tendente 4 dar forma y res-
ponder finicamente al propdsito que la tran ajitdn-
dose, que era ¢l monopolio de las elecciones en lo
futuro, y la eleccion de un senador por el momento.

Esto se ha dicho por una vos autorizada, y esla
verdad.

Todo se ha sacrificado, todo se ha puesto en con-
mocion en la Provincia de San Juan para obtener
este pobre resultado. Se han falseado las institu-
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ciones, se han atropellado los poderes, se ha divi-
dido la sociedad en dos campos, se han hecho pro-
testas y se han producido conflictos por una y otra
parte, y despues de todo esto, el primer acto dela
lejislatura antes de acordarse de Diosy del pueblo
es asegurar vergonzosamente el fruto de la victoria
nombrando un Senador de la manerd menos pru-
dente, menos popular, y olvidando hasta las reglas
del decoro. No soy yo quien dice esto: es el mis-
mo Presidente de la RepGblica en su manifiesto. Y
para que ningun accidente innoble faltase 4 este
acto, el local ordinario de las sesiones se traslada &€
la casa particular del mismo que era nombrado se-
nador, y allf € puertas cerradas, cn sesion secre-
ta, escluidos los diputados de la minorfa, aun
aquellos que no habian sido declarndos cesantes,
se efectlin la eleccion ! .

Agréguese d esto las leyes dictadas, no inspira-
das ni por la inteligencia, ni consultando el bien de
sus comitentes ; agréguese todas las disposiciones
que llevan el cardcter de un interés egoista 6 de un
designio manifiesto de veuganza polftica, y se ten
drd una idea de los sentimientos, de los intereses
y de los mdéviles encerrados bajo la llave del duefio
de casa, en aquel estrecho recinto sin horizunte y
sin luz que se llamaba la lejislatura.

Tal es el triste fondo sobre el cual se dibujan las
cuestiones de San Juan.
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Dicen que la mejor leccion que puede darse para
corregir del vicio de In embriaguez, es mostrar un
ébrio. No sucede esto al parecer en el vértigo po-
litico que perturba la razon serena de los hombres.

El Gobernador Zavalla en presencia del espectd-
culo que ofrecia la lgjislatura, debié pensar en su
propia dignidad, en lo que le tocaba hacer, y en
lo que debia evitar; pero estaba envuelto en el
torbellino y era arrastrade por él. Unos y otros
habian perdido la cabeza.

El Gobernador Zavalla no lo hace mejor que la

‘lejislatura. Apénas retirada la intervencion, pre-

tende que ella ha sido limitada 4 poner en libertad
d los diputados presos; lo que sea dicho en su abo-
no, podia deducirse del testo de los documentos na-
cionales. Pero vd masadelante. Partiendo de esa
base, manda poner en todo su vigor los decretos
anteriores que habian motivado la intervencion,
cuya legalidad habia reconocido €l mismo.

Esta reincidencia dié motivo € una nueva requi-
sicion de parte de la lgjislatura. Entonces el Eje-
cutivo Nacional, que aunque 4£ la distancia parece
haber sido atraido por aquel vértigo de pasiones
que se ajitaba d sus piés, espidié con fecha 4 de
Marzo un decreto, que no guiero criticar, pero gue,
ni me parece regular, niel que la prudencia y la
ley aconsejaban en tales circunstancias. '

Junto con ese decreto el Ejecutivo Nacional pu-




S A

blicé varios documentos y entre ellos un manifies-
to & proclamacion del Presidente de la Repfblica,
de que tampoco quiero ocuparme. ...

Pero antes de pasar mas adelante debo decir:
que antes de que el Ejecativo Nacional diese cl de-
creto de 4 de Marzo por el cual la fuerza phiblica
ern puesta al servicio de la lejislatura, el Goberna-
dor Zavalla mal aconsejado, habin espedido ya otro
decreto haciendo salir las fuerzas nacionales del
territorio de la provincia, dando por razon que
ejercian presion s>bre su nutoridad, lo que parece
cierto. En presencia de este hecho, que de todos
modos podia importar, 6 un desacato 6 una ame-
naza de parte del Gobernador-de San Juan, el Eje
cativo Nacional dicté el decreto de que he hablado
antes declardndolo en verdadera sediccion (son las
palabras,) mandando convocar la milicia para ha-
cer cumplir las leyes de la Nacion, sujetando  Ia
ley militar € todos los ciudadanos de la provincis,
y proclamando € soun de trompas la ley marcial con-
tra todos los que apoyasen al Gobernador Zavalla
en lo que se llamaba su rebelion é sedicion.

El articulo 3. © del decreto de 4 de Marzo dice
asi: *Todo ciudadano que tome las armas para re-
gistir con el Gobernador de San Juan las resolucio-
nes de las autoridades nacionales, serd considerado
en rebelion contra ellos y por lo tanto sujeto &
las leyes militares que rijen al caso.”
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Esta era la ley militar aplicada € la milicia con-
tra la jurisprudencia constitucional de Kent; la
ley marcial proclamada contra la letra y el espfritu
de laconstitucion; es la jurisdiccion y la compe-
tencia militar aplicada 4 delitos militares, £ delitos
politicos y 4 delitos comunes, contra el testo es-
preso de ln ley de justicia federal.

La 16jica del discurso y la corriente de la pala-
bra me lleva & tocar una cuestion de que la comi-
sion habia acordado prescindir £ indicacion mia
antes de ahora.

Aunq.ue en este punto de In ley marcial estaba
yo apasionado como lo declaré entonces y lo de-
claro ahora, habria hecho el sacrificio de no hablar
de él, imponiendo silencio & mis mas hondas con-
vicciones. )

Fiel 4 este propdsito me habria limitado € hacer
potar la transgrecion de la ley y aun € pasar por
alto un decreto- que no habia tenido ejecucion en
en San Juan, y habia sido revocado. Habria pres-
cindido tambien de otro acto que con este decreto
se liga, que es la tentativa de aplicar la misma ley
4 los presos polfticos tomados en Salta, porque
desde que la Suprema Cdrte de Justicia Federal
lo habia correjido no habia para qué. Pero en pre-
sencia de la sangre derramada en San Luis, ante las
declsmi?nes que se han hecho sobre el cddaver
de Zacarias Segura y las leyes que se han invoca-
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do para justificar tal ejecucion, yo no puedo guar-
dar silencio.

Sean mis palabras aceptadas por la comision ¢
dichas en mi nombre y bajo mi sola responsabili.
dad, yo las profiero obedeciendo 4 la voz imperiosa
de mi conciencia, y declaro que la ejecucion de
Zacarins Segura en San Luis, es un verdadero
asesinato !

No quiero exaltarme, mi espiritu estd sereno »
hablo tranquilamente.

La ejecucion de un preso ¢ prisionero sea 6 no
delincuente polftico, sea bandolero & belijerante,
yo la califico de tal,. y me ratifico en esta palabra,
pidiendo que se inserte en el acta de este dia.

Es un asesinato, porque todo hombre que no es
muerto por sentencia de su juez natural, estd wnal
muerto; y porque, aun cuando pueda serlo con
motivo, no lo es con justicia y con legalidad. La
admipistracion de justicia en lo criminal ha sido es-
tablecida, para garantir la seguridad de los que
viven tranquilos en su hogar; pero tambien y muy
principal y directamente para garantir la vida de
los desgraciados que caen bajo su jurisdiccion.
Los tribanales y los jueces han sido institaidos
para juzgar los delitos y sentenciar los criminales
oon arreglo 4 las leyes. Las leyes militares solo
rijen o los militares. Aplicarlas al castigo de deli-
tos comunes 6 de individuos que no corresponden
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4 su jurisdiccion, es lo que se llama la aplicacion
de la ley marcial, aunque esta no se proclame
abiertamente, y lo que constituye el asesinato es
hacerlo, y hacezlo en tiempo de paz.

Eduardo Coke el ordeulo de la jurisprudencia
inglesa, lo ha dicho hace doscientos afios: “Si
“an lugar teniente i otro munido de comision &
“gutoridad militar, ahorea 6 de otra manera ejecu-
“ta en tiempo de paz & un hombre so color (dy eo-
lor) de ley marcial, esto es un asesinato (¢this ds
murder. (Coke, 3 Ynst.]

Blackstone, el profundo comentador de las le-
yes inglesas repite esto mismo que complementa é

, ilustra. (Blackstone, tom. 2 © pag. 167, ed. de Chr.)

La convencion republicana de Maryland, tam-
bien lo dijo en 1788 en su declaracion 13:—*“Sien-
do contrario d la Magna Carta castigar € un hom-
bre libre por la ley marcial, es asesinato ejecutar-
lo (and murder to execute him." (Elliot, Adress
ete. tomo 2° pdg. 5562.)

Sea que la ejecucior se haga aplicando el cédi-
go militar, sea que se efectfie por un tribunal mili-
tar invocando otra ley, el caso es el mismo desde
que el reo no corresponda 4 tal jurisdiccion.

Las leyes recopiladas que se han citado aquf
para demostrar la competencia de los consejos de
guerra en el caso en cuestion, y que se han desen.
terrndo para justificar implicitamente la ley mar
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cial, y directamente la ejecucion de Zacarias Se.
gura en San Luis, son muy conocidas por todos
los hombres que han gobernado enire nosotros
Nuneca ha faltado algun letrado oficioso que las lle.
vase al bufete del mandatario para ensefiarle que
con ellas en la mano podia matar 4 sus enemigos
politicos con solo calificarlos de bandidos & ban.
" doleros, pero felizmente hasta hoy todos los go-
bernantes han tenido & este respecto la mas dificil
de todas Ins energias, la de la moderacion. Ellos
han desoido esos consejos, han puesto & un lado
esas viejas leyes y han entregado los delincuentes ¢
sus jueces naturales, porque han entendido que con
ese instrumento ellos no podian matar, porque ess
no era la cuchilla de Ia ley.

La Ley Recopilada en 1784 que se he hecho va-
ler, fué daca por el rey de Espaiia en virtud del
poder absoluto que tenia para alterar los fueros,
cambiar las jurisdicciones cuando la justicia se ad-
ministraba en su nombre y por su érden, del mismo
modo por tribunales ordinarios, que por consejos
de guerra ¢ comisiones especiales. Esa ley dictads
contra reos contumaces que se consideraban como
bestias feroces, tuvo por objeto reprimir un desdr-
den local y parcial con les medios del absolutismo,
€ la manera de don Pedro el Cruel, que mandabs
colgar 4 los mismos jueces prevaricadores en st
tribunal, dando formas brutales, caprichosas y re.
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pugnantes € la justicia. Ella despues de producir
los resultados que producen siempre el terror y la
violencia en paises esclavos y mal gobernados, es-
tuvo en desuso hasta 1801 en qu'e se renové y no
recuerdo si tambien en 1804. En 1821 volvié 4
resucitarse con otras formas, primero para castigar
por medio de los consejos de guerra 4 todos los
que conspirasen contra el rey . constitucional, y
despues para castigar 4 todos los que hablasen en
favor de la constitucion despezada por el rey ab-
wluto. (V. Felix de la Peia, Prescrip. Militar.)
La ley dada en su orfjen contra los bandoleros
de camino sentenciados y escapados de la justicia,
y contra los cuadrilleros puestos fuera del derecho
comun, llegd € aplicarse al fin € Riego, &€ Lacy &
Porlier, y los que siguieron su gloriosa bandera,
para sofocar por medio de los consejos de guerra
el grito jeneroso de los grandes hombres de la Es-
pafia liberal, que se levantaban en aquella época
reclamando sus derechos y libertades. Olvidada
por algun tiempo esa ley, volvid € ponerse en vijen-
cia reapareciendo bajo distinta forma pero con los
mismos cardcteres, el afio de 1836 en que la Espa-
fia fué puesta bajo lo que se llamd el réjimen escep-
cional, que no era sino el imperio de los consejos
de guerra, ¢ la ley marcial con otro nombre. En
nombre de esa ley fué sentenciado € muerte Caste-
lar por un consejo de guerra, que entendia de de-
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litos de prensa, y Castelar habla hoy desde lo alto
de la tribuna espafiola, pisando la sentencia de
muerte pronunciada contra él por esas leyes que
aquf se invocan para fusilar € Segural

Sefior Presidente: yo no he apoyado el proyec.
to presentado por uno de mis honorables cdlegas
condenando el fusilamiento de Segura ejecutado
por la ley marcial, que antes se habia proclamado
en San Juan y que se ha intentado aplicar en Salta,
porque no creo necesario promulgar leyes para
anular lo que de hecho y de derecho es nulo. Me
basta ocupar este asiento y hablar desde él pan
declarar que esa ley no rije, y para que no rija ya
Estd escrito en nuestra ley fundamental, en la con-
ciencia de cada ciudadano, que esa ley no tiene
fuerza, ni valor alguno y que basta decirlo pan
que asi sea.

Sin embargo, quiero hacer el debido honor d los
sefiores Ministros que han invocado esas leyes
Debo creer que cuando se dictaron las instruccio
nes en virtud de las cuales se ha fusilado 4 Segum
por una comision militar, las tuvieron £ la vista, y
que su error nace de haber tenido mas presente Is
letra muerta de esas leyes que la letra viva yel
espiritu inmortal de la Constitucion.

Invocando pues la letra y el espiritu de la cons
titucion, yo digo y declaro como argentino, como
publicista, como militar, que esas leyes son nulss:
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lo digo y lo repito como senador desde mi asiento,
y digo que estas palabras tendrdn mas fuerza y mas
slcance que las declaraciones hechas por los sefio-
res Ministros. '

Yo desafio. ... 6 mas bien, no desafio € nadie!
Cuando se trata de la vida y de las garantfas mas
preciosas del ciudaduno, no quisiera herir € nadie.
Quiero finicamente inocular mis convicciones en
.cada uno de los que me oyen; pero no quisiera que
mis palabras fuesen mas alld de mi intencion.

Lo que quiero decir es que, despues de esta
simple declaracion, despues de lo que se ha dicho
sobre el particular en la interpelacion del otro dis,
y despues de lo que se dird aun, no habrd gobierno
que se atreva € invocar esa ley que sujeta los deli-
tos comunes & lod consejos de guerra, que en este
caso son verdaderas comisiones especiales prohibi-
das por la Constitucion.

Y si despues de esto, despues de la sentencia de
la Corte Suprema que asf lo ha declarado en el pro-
ceso de los prisioneros de Salta, aun hubiese quien
te atreviese € invocarla y ¢jecutarls, yo ensefiaré &
mis conciudadanos que no lo sepan, como deben y
pueden defenderse contra esa ley nula: les basta
levantar en alto la sentencia de la Cérte Saprema
que los proteje, y ponerseal amparo de la justieia
federal que los amparard. Con una palabra y una
hoja de papel basta para anular sin necesidsd de
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promulgar leyes, lo que de suyo es nulo. Cuando
hablo asf no lo hago guiado por un espiritu de ar-
rogancia que no estd en mi: hablo con mis santas
convicciones, inspirado por el amor € mis conciu-
dadanos que deseo sustraer d tales leyes y 4 tales
tribunales.

Sirva esto por mi parte de protesta -contra la ley
marcial que por tantos afios nos ha ensangrentado
con distintos nombres y bajo distintas formas, y
que se quiere introducir nuevamente entre nos
otros. '

La ley marcial sefiorrs, 6 lo que es lo mismo, el
cédigo militar 6 la competencia de los tribunales
militares aplicada € los delitos comunes con esclu
sion de las leyes y de los jueces ordinarios ¢ natu.
rales, no es institucion de pueblos libres. Puede
imperar como un hecho en un momento supremo,
pero no es un derecho. Nuestra constitucion al
asimilar 4 una plaza sitiada el punto donde se de-
clarase el estado de sitio, ha determinado las facul
tades de que Ginicamente puede usarse sin alterar
las leyes ni las jurisdicciones en cuanto 4 las perso-
nas. El estado de sitio es la negacion espresa dels
ley marcial. ’

Los que quieren aclimatar entre nosotros la ley
marcial olvidan nuestra constitucion, desconocen
la naturalesa de esa ley y no recuerdan los antece
dentes del pveblo en que se pretende introducir.
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Sefior presidente: la ley marcial tal como se nos
presenta hoy bajo distinta forma, viene de la In-
glaterra por la via de los Estados Unidos.

En su orfjen la ley marcial en Inglaterra fué el
armn de los fuertes contra los débiles, y mas tarde
una arma de tiranfa que sus reyes absolutos em-
plearon contra el pueblo.

Los que invocan la aplicacion de esta ley, pre-
tendiendo prestigiarla con la nobleza de su orfjen
inglés, dicen: ‘“La Inglaterra es un pafs libre y
grande y de allf viene la ley marcial jporqué he-
mos de resistirla? Los Estados Unidos la han he-
redado jporqué hemos de rechazarla ?”

En Inglaterra la ley marcial no es lo que se
llama ley, sino la abrogacion de ella, como se ha
definido muav bien: no hace parte de su constita-
cion, y solo en virtud de la omnuipotencia de su
parlamento se ha proclamado alguna vez, y hoy
nadée la sostiene téoricamente en aquella nacion li-
bre; por el contrario, es condenada. [V. American
Ciclopedice, Vol. 11, pdy. 227.].

Un acreditado historiador de la constitucion in-
glesa (Hallam, 420) ha dicho: (lee) ‘‘Por el espa-
cio de dos siglos, € causa de sus abusos, la ley mar.
cial ha estado prohibida en Inglaterra como repug.
nante al gobierno libre y constitucional.”

El Juez Woodbury autor del dictdmen en disi.
dencia de la famosa sentencia de Taney de que ha-
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blé antes dice estas. palabras: (lee) “En Inglaterra
se ha establecido gradualmente que las contiendas
civiles no justifican & ningun individuo, ni 4 los
militares, ni al Rey usando de la ley marcial sobre
el pueblo.” (Decis. de la Corte de E. U. tomo 17,
pdj. 31).

Leeré ahora las palabras de Bluckstone 4 que
me referf antes al hablar de la opinion de Eduardo
Coke. Dice: ‘*La necesidad del érden y la disci-
plina’ en un ejéreito puede solo autorizar el cédigo
militar; y es por esta razon que no debe estar en
vigor en tiempo de paz, en que las Cértes Reales
estdn abiertas € todos para obtener justicia confor-
me 4 las leyes del pais. Asf{ Thomas, conde de Lan"
caster, habiendo sido condenado en Pontenfract
con arreglo 4 las leyes militares en el XV afio del
reinado de Eduardo II, su condenacion fué anula-
da, porque este juicio habia tenido lugar en tiem-
po de paz. Y ha sido establecido, que si un lugar-
tenicnte i otro, autorizdndose de una comision mi-
litar, hace ahorcar & ejecutar de cualquier otra ma-
nera un hombre cualquiera en virtud de las leyes
militares, es culpable de asesinato, porque proce
de contra la Magna Carta” (Cap. 29, tom, 2°
pbg. 157, id Chr.)

El mismo Blackstone dice: (le¢) ‘‘Cuando Cir-
los 1 © posesionado del trono traté de....aplicar
Ia ley marcial en tiempo de paz y otras vejaciones
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sobre el pueblo, se ennegrecieron los primeros
momentos del reinado de este priucipe mal acon-
sejado,” (tom. 6 © pdg. 399, id.) Y el gran histo-
riador Macalay lo confirma. .

Con refecencia al caso citado por Blackstone,
dicen Hallam y Woodbury [le¢] *‘Thomas conde
de Lancaster, tomado en abierta insurrecion fud
juzgada por la ley marcial, y esto, aun durante la
insurreccion fué calificado de asesinato, porgue tu-
vo lugar en tiempo de paz y mientras las cortes de
justicia estaban abiertas.” (Decis dela Cortede E.
U. tom. 17, pdg. 31.)

Me permitiré leer todavia otra cita de Woold-
bury en el mismo tomo 17 paj. 32 delas Decisio-
nes de la Corte Suprema de los Estados-Unidof;,
que es de sentirse no se halle en la biblioteca de
los Sres. Ministros, porque asi podrian comprobar
la fidelidad de mi traduccion. Dice Woodbury:
“En Inglaterra durante siglo y medio, la ley mar-
cial no ha sido autorizada, y solo en virtud de ex-
troordinarias exijencias y esto con varias restrie-
ciones, siempre bajo la base de quetal acto no
era arreglado al bill de los derechos y constitucio-
nes, y que solo erasancionada en virtud de la oms.
nipotencia parlamentaria, y esto temporariamente.
Asi, despues que varias autoridades civiles fueron
derrocadas en varios puntos, cuando el estruendo
de las armas habia alcanzado al mas alto grado po-
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sible en una conmocion civil, un parlamento ilimi-
tado en sus poderes, y proveyendo finicamente ¢
los medios de guerra, aventurd ¢n exitremds, y por
dos 6 tres ocasiones la- aplicacion de la ley mar.
cial & los que no eran militares, pero limitdndolo ¢
determinados lugares en que existia la resistencia,
y abrazando en su alcance finicamente € los hom-
bres en armas.”

Decia, pues, que laley marcial, no era ley, que
no era institucion de pueblo libre, que la Inglater-
ra misma no la reconoce como buen mediv de go
bierno, y que aun cuando allf hubiera producido
algunos buenos efectos, entre nosotros, dado nues-
trqQ estado polftico y social, dados nuestros antece-
dentes y las pasiones rencorosas 4 que tal medida
daria pdvulo, la competencia de los consejos de
guerra en delitos polfticos seria como er otro tiem-
po la guerrn € muerte entre los partidos disiden-
tes y la ley marcial, la bandera roja de esterminio.

p r— "La ley marcial en los primeros tiempos, fué apli-
/{’ #€C%=~_ caf@la en Inglaterra en 1588 por la reina Maria con-
&, e deéfiando por ella 4 muerte 4 los herejes que tuvie-
l sen libros' prohibidos y no los presentasen sin

P sediin ~ _ !y esto por una simple proclamacion: (Fitter
/1:‘/‘«’“"‘,‘ Militar Law paj. 60 apud Woodbury) ni mas ni
/' . P77itenos que como se ha hecho alguna vez entre no-
éy‘ ke sotros en tiempos que felizmente pasaron para no

¢ 1&;,4\« + Jrv VOlver mas.
" "'
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Despues de esto la ley marcial ha estado aplica-
da por la opinion y el derecho consuetudinario y
no se ha usado de ella como medio de gobierno ni
aun en las mas dificiles circunstancias porque ha
pasado aguel pafs, y esto hace cerca de dos siglos
que dura, como lo he hecho ver. En este transcur-
so de tiempo solo una vez se ha empleado como
medio de guerra estremo con moti.o de la insur-
reccion de Irlanda en 1796, y esto limitada 4 cier-
tos casos, con facultades determinadas, consideran-
do al Ejército desempefiando un passe comitates en
nombre de la autoridad civil. Todos los comenta-
dores y publicistas de la Gran Bretafia, y Stoart
Mill 4 la cabeza de ellos, piensan que el Gobierno
inglés que usase de tal facultad aplicdndola al pue-
blo, produdiria una revolucion en Inglaterra, por-
que el pueblo inglés no toleraria su ejercicio.

Como lo observa aquel notable pensador “En
la constitucion britdnica, cada uno de los tres miem-
bros combinados de la soberanfa estd investido de
poderes, que &i los ejerciese plenamente, lo harian
capaz de detener todo el mecanismo del gobierno.”
(Stuart Mill, Gob. Representativo pdj. 104.)

La ley marcial repudiada en la tierra natal, ha
penetrado en un pueblo libre como los Estados
Unidos, y se ha teorizadd sobre ella como una
institucion que responde 4 las exijencias de buen
gobierno. Pero todos los comentadores de la cons-
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titucion, Norte Americana sin escepcion, han pen-
sado que no se deducia Idjicamente del testo de
ella, y que las facultades que esta dd son incon.
ciliables con las libertades pfiblicasy con la exis-
tencia de la constitucion misma que debe ser la re-
gla de todos los tiempos, *‘La regla de la paz y de
la guerra,” como ha dicho la Corte Suprema de
los Estados Unidos en una sentencia reciente des-
tinada £ ser inmortal. .

Los que mas lejos han ido en este punto han di-
cho que solo por implicancia puede deducirse que
la ley marcial sea aplicable € los Estados Unidos,
por cuanto la suspension del kadeas corpus en In-
glaterra traia aparejada esta facultad en tiempo de
guerra, y esto con autorizacion del parlamento.
Asi es que cuando estallé la gran insurreccion del
Sur, el Presidente Lincoln en virtud de haber de-
cretado la suspension del habeas corpus (hecho que
por la primer vez tuvo lugar en setenta y cinco
afios de vida constitucional), se considerd de bue-
na fé autorizado € declarar Ia ley marcial, y la de
claré. Por esta puerta falsa penetrd la ley marcial
é los Estados Unidos.

Los lejisladores americanos fueron de sentir (y
tal es la doctrina que ha prevalecido) que era fa-
cultad privativa del Congreso autorizar la suspen
sion 'del habeas corpus, y las medidas que son sa
consecuencia.
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El Presidente Lincoln exajerando su responsabi-
lidad habia exajerado tambien sus facultades en
presencia del gran peligro porque passba la union,
y guiado por un noble propdsito tomdé sobre sf
dictar ls medida autoritativamente en virtud de los
derechos de la guerra. El congreso, sin embargo
de hacer justicia al mévil patridtico del presidente,
no quiso aprobarlo ni reprobarlo, y manteniendo
sus prerogativas dié lo que se llama un bill dein-
demnidad que cubria al presidente, prohibiéndole
implicitamente proceder del mismo modo en lo
futuro.

La opinion pfiblica siempre protesté contra la
ley marcial en aquel pafs. Ella ha sido resistida por
16s medios legales en los Estados sun en aquellos
estados leales que han sido teatro de la guerra y
que conservaban sus tribunales abiertos. Ultima-
mente, pasado el peligro, vueltos todos 4 la calma
de la razon, la couciencia pfiblica reacciona enér-
gicamente contra la teoria en que se basa la ley
marcial, y la jurisprudencia de la Corte Suprema
la condeuna haciendo trianfar una parte de la buena
doctrina. '

Insisto sobre este panto que se liga Gnicamente
al asunto de gue tratameos por haberse intentado
introducir parcialmente la ley marcial en San Juan
porque, auncuande pudieran aducirse argumentos
para demostrar gue habia un viso de legalided
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que justificase el ejercicio de tan peligrosa facal-
tad, es necesario que no olvidemos que estamos en
la Republica Argeatina, gobernando y lejislando
para los argentinos.

Sr. Presidente, la ley marcial en sus formas es
ternas, es decir la competencia de la potestad mi-
litar para disponer de la vida, ha sido la dura ley
de la guerracivil. Este es el hecho brutal contra
el cual venimos reaccionando de tiempo a trds, y
contra el cual reaccionamos pacificamente cuando
se quiere elevarlo 4 la categoria de principio y re.
gla de buen gobierno. Precisamente cuando deci-
mos en nuestra Constitucion que no se matard por
causas politicas, hemos querido cerrar para siem-
pre aquel periodo luctuoso y sangriento en gne
tantas nobles victimas fueron sacrificadas por el de-
recho implacable de la espada del vencedor y del
cuchillo del verdugo.

.No olvidemos, sefiores, que el significado puliti
co de nuestras luchas no essiempre el derecho, y
que existen causas latentes y situaciones fitales que
gin darles razon, les d€é razon de ser; y € veces Ia
victoria ha coronado al que al principio combatia
por instinto y sin bandera. No criemos esas situa-
ciones, ni agravemos esas causas, que bastante tra-
bajo tenemos con las existentes. Pretecdieado po-
ner en vijencia leyes como lague nos ocupa es
como se puede dar bandera coutra la Constitucion.
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A la Administracion actual le ha tocado una
época sino del todo felis, porque todavia nos falta
mucho para serlo, por lo menos una época en que
las fuerzas morales y materiales concurren mas po-
derosamente 4 la estabilidad del gobierno y de las
instituciones. Este es el fruto de los trabajos pa-
sados y de las aspiraciones del presente. La auto-
ridad del gobierno y de lasleyes se halla sélida-
mente establecida y se levanta sobre todo siendo
obedecidos sus mandatos en todo el territorio; la
Repfiblica estd unida, coastituida y en paz: las an-
tignas resistencias han sido quebradas, y los viejos
caudillos han quedado sin bandera, y lo que es
mas sin bandera que inventar. No hay razon, cau-
sa, ni pretesto que se pneda hacer valer contra tal
situacion, si nosotros mismos no nos encargamos de
crearla.

Si en condiciones tan propicias, en vez de aquie-
tar las pasicnes desarmadas, si en vez de cultivar
los sentimientos de humanidad y tolerancia, los en-
conamos levantando una bandera de guerra <
muerte; sidecimos que todo el que haga armas es
bandolero, que el que caiga prisiosero’ gebe ser
jizgado por leyes militares y qua.dobe morind'ma-
unos de los consejos de guerra, nosotros mismos da-
mos la mas terrible de las banderas ¢ los eatadillos
que por fortuna hoy decaen; pero que brotarian del
polvo de los muertos. No digo que esto suceda
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hoy, ni mafiana, porque felismente las fuers?s mo-
ral{n y oonservng:ru de la aocted:d, gravitan en
el sentido del érden; pero establecido el antago-
nismo, la lucha puede venir, y puede tener razon
de ser con una ensefin de derecho de que hoy
carece. )

Asi, pues, noes un espiritu de critica lo que me
anima en este caso, siné el deseo sincero de ver con-
solidada la situncion, evitando tropiezos d los en-
cargados de presidirla, y alejando de Ia cabezs .de
mi pais males inmensos que puedena flijirlo, sino
procedemos con la previsiou del hombre de Estado
bajo las inspiraciones del patriotismo y con arre-
glo 4 la Coustitucion.

Pasaré ahora 4 otro punto.

"Muy lejos nosha llevado aquella fecha, del 24 de
Marzo que venia ocupdndome cuacdo tropecé con
el art. 3 © del decreto de 4 de Marzo que declaraba
la ley marcinl en San Juan. Es que en el trans.
curso de ocho meses que hace que se declard }a in-
tervencion se ha complicado con tantas cuestiones
y tan variados incidentes, que si hubiésemos que-
rido recopilar todoslos documentos que con .elloc
se relacionan, se Babria repartido un volﬁm.en in-fo-
lio en vesz de este cuaderno, que no acaba:;;moc de
leer en un ; ni de comprender en un

‘.(Bomcib:’:dendo. el: 34 dé Marzose hallaban
todos felismente de acuerdo.
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Despues de dado el decreto de 4 de Marzo que
declaraba sedicioso € Zavalla, y sujetaba o la ley
militar el delito polftico de rebelion, se presents
en Buenos Aires el Ministro de San Juan como
comisionado por su gobierno para hacer acto de
sumision ante el Gobierno Nacional, y el Presiden-
te de la Repfiblica ddndose por ratisfecho declard
sin efecto sus conminaciones.

Cualquiera que sea el que en esta ocasion haya
cedide de su derecho ¢ sacrificado s amor propio
en aras del bien piblico, es un buen ejemplo, un ae-
to de moderacion y moralidad polftica que me ha-
go un deber en elogiar. El Ministro Albarracin
mostraba abnegacion y el Presidente de la Repf-
blica probaba altura, declarando que no hubia
habido motivo para conminar al sefior Zavalla, que
todo provenin de una mala inteligencia. y borraba
en consecuencia de su frente la mancha de sedi-
cioso y rebelde que le habia estampado, ordenando
que se pusiesen de nuevo 4 érdenes del gobernador
las fuerzas nacionales en San Juan, Y que estas le
presentasen las armas en sefial de reconciliacion y
respeto, quedando todosen santa paz y amistad.

Este es un momento de tregua, que tambien la
comision pudo haber tomado como punto de par-
tida para derimir la cuestion; pero era incompleto.
Todas las partes contrincantes no se habfan hecho,
vo diré justicia, porque esa no se la hardn Jjamds;
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pero ni siquiera se habian hecho una sola conce-
sion. Pero una vez dictado el decreto revocatorio
de 12 de Marzo, el Gobierno Nacional reconocia
al gobernador Zavalla en condiciones regnhree, el
gobernador Zavalla con mas 6 menos limitacion re-
conocia 4 la lejislatura despues de haber reconocido
r medio de su ministro el derecho del Gobierno
Nacional; la lejislatura no insistia en llevar adelan-
te sus pretenciones, y manifestdndose dispuesta ¢
reformar sus leyes de circunstancias no desconocia
la antoridad del sefior Zavalla; por fltimo, el je
neral de la nacion comisionado allf para entender
en la paz y en la guerra, se entendia igualmente
con todos los poderes disidentes, y el Presidente
de la Repfiblica por el intermedio de su ministro
del Interior felicitaba al pais y 4 los disidentes en
presencia de este acuerdo, por haber terminado
.pacificamente una cuestion tan complicada.
Tomando, pues, por punto de partida el 24 de
Marzo, el alcarce juridico, digamos asf, de esta
fecha, es el siguiente: 1° Que desde el 30 de
de Octubre en que fué requerida la intervencion
del Gobierno Nacional, 6 mas bien, desde el dia 30
de Noviembre en que fué concedida hasta el 24'de
Marzo en que aparecen llenados sus objetos, los ac-
tos de la intervencion habian producido resul
tados que quedan sprobados: 2° Que la lejislatu-
ra queda reconocida tal como fué instalada por el
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comisionado nacional, sin entrar € escudrifiar mu-
cho, respecto de su composicion, sobre lo cual tal
vez habria algo que observar; pero que no es ne-
cesario, ni convéniente hacerlo: 3° Que el gober-
nador Zavalla queda obligado 4 respetar todos los
actos lejislativos hasta el dia 24 de Marzo, cualquie-
ra que sea su irregularidad, fiando al tiempo y al
buen sentido su enmienda: 4° Que £ esta condi-
cion el gobernador Zavalla queda en condiciones
regulares con los pederes provinciales y los pode-
res nacionales: 5° Que los actos del 24 de Marzo
al 28 de Marzo son nulos, y debe busecarse la solu-
cion tranquila de esta dificultad en la eleccion po-
pular interrumpida por la fuerza en el filtimo dia
indicado.

Esto es lo que se llama una solucion y una ley
de compromiso, y 4 todo ello responde el proyecto
de la comision. :

Del 24 de Marzo parn adelante surjen nuevos
hechos, nuevo dérden ¢ nuevo desérden de cosas,
nuevas dificultades que no pueden reducirse &
sistema, ni subordinarse € principio.

Hasta el 24 de Marzo todos concurren al objeto
de In intervencion, de la conciliacion y de la pas
fatura. Hasta aquel momento todos se reconocen
reciprocaniente, nadie pone en duda la legalidad
de sus poderes, ni la lejitimidad de sus actos. Por
filtimo, esta fecha, la filtima de la intervencion en
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San Juan, sirve para determinar las relaciones del
gobernador Zavalla con el Gobierno Nacional en el
momento en gque fué depuesto por la accion de las
tropas nacionales.

El gobernador Zavalla recibe en ese dia la abso-
lucion plena que le manda el Gobierno Nacional,
levantando el cargo de rebelde que reconocia no
habia razon para sostener. Al mismo tiempo el Go-
bierno Nacional autoriza al general de la nacion
encargado de gjecutar las resoluciones ordinarias de
la lgjislatura que asf lo tenga entendido ; dd cono-
cimiento de todo esto 4 la lejislatura haciéndole la
censura mas severa de sus actos lejislativos durante
el conflicto 6 interregno.

El Gobierno Nacional compuesto de hombres
intelijentes ¢ ilustrados no podia desconocer que
las leyes dictadas porla Lejislatura de San Juan
en medio de aquella conmocion que tan hondamen-
te habia trabajado la Provincia, era un obstdeulo
al restablecimiento de la paz pfblica y al desar-
rollo arménico 6 por lo menos regular de los pode-
res pfiblicos de la localidad, y por eso tratd de re-
moverlo insinuando € la lejislatura en términos
que importaban una improbacion, la conveniencia
y la necesidad de reconsiderar y reformar sus
anteriores sanciones. E| ministro del interior en
nota de 13 de Marzo decia € la lejislatura de San
Juan, de érden del Presidente (Lee) “El Gobier-

s s

no espera que la Cdmara de Representantes de la
Provincia de San Juan, correspondiendo digna
mente tanto al apoyo que él le ha prestado como
d la Gltima resolucion del Gobierno de la Provin-
cia, dejando sin efecto las disposiciones que traje-
ron el desacuerdo entre ambos poderes, reconsi-
dere las leyes dictadas en presencia de las dificul-

 tades que le rodeaban bajo las escitaciones del

momento. El corto tiempo consagrado € su dis-
cusion y exdmen segun aparece de sus fechas, y la
falta de reconsideracion que hubiera reclamado el
Poder Ejecutivo, usando del veto € que la consti-
tucion de la Provincia lo autoriza, les quita la forma
moral de que siempre deben ir revestidas las le-
yes.” Inf. y Doc. sobre la interv. de San Juan,
pag. 90.

En efecto todas esas leyes no podian tener la
sancion moral del pueblo, y no era de esperarse
que por tardar un poco en reconocerlas en toda su
estension, se . produjese un nuevo conflicto por
parte del Gobierno Nacional, cnando este era pre-
cisamente el que mas los desautorizaba con su cen-
sura.

Hemos entrado Sefiores, en lo que podemos lla-
mar la crénica de la cuestion de San Juan. Com-
binar sus fechas, y concordarlas como dicen los
Jjurisconsultos respecto de las leyes, es aqui el tra-
bajo mas interesante, porque realmente toda la
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cdestion se reduce € leyes, decretos, notas y dispo-
giciones que no tienen calificativo ni 16jica, y que
necesitan ser concordadas para determinar su al-
cancé y fijar su verdadero significado.

El 24 de Marzo despues que parece todo arre-
glado vuelven 4 surgir dificultades que retrotraen
la cuestion al estado en que se hallaba.

Recibido en San Juan el decreto revocatorio de
12 de Marzo, tanto el gobernador Zavalla, como la
lejislatura y el jeneral comisionado por la Nacion,
se dirijen al Gobierno Nacional pidiendo su verda-
dera interpretacion, pues unos le dan mayor 'y
otros menor alcance. Mientras tanto, el goberna-
dor Zavalla espedia un decreto reconociendo la le-
jislatura tal como habia sido instalada por el Comi-
sionado Nacional, aunque solo desde la fecha del
decreto, la que importaba no reconocer las leyes
dadas durante el entredicho, interpretacion 4 que
se prestaba el mismo deccreto y la condenacion de
esas leyes habia hecho el Ejecutivo Nacional. Sal-
vo este incidente que dependia de la resolucion
suprrior, en aquel momento las relaciones del go-
bernador Zavalla con el Gobierno Nacional eran
las mas regulares y constitucionales.

Las tres consultas simultdneas hechas desde San
Juan llegaron € Buenos Aires el 3 de Abril. En
esa misma fecha el Ministro del - Interior las absol-
vié diciendo que la intelijencia del decreto era
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que la lejislatura fuese reconocida desde el dia de
la reinstalacion por el Comisionado. Al contestar
al 8r. Zavalla no entendia que por su consulta se
constituyese nuevamente en estado de rebelion, .y
por el contrario, le trataba con toda consideracion.
Llamo la atencion sobre la fecha de esta nota, 3 de
Abril, porque en ese dia ya habia sido depuesto
el gobernador Zavalla por las fuerzas nacionales.

Hé aquf lo que habia pasado en el intérvalo.

Despues de hecha la consulta el 24 de Marzo y
pendiente In contestacion, el agente del Gobierno
Nacional en San Juan encargado de dar ejecucion
al decreto revocatorio, no solo lo suspendid, sino
que por s{ y ante s{ mandd poner en vijencia el
decreto derogado, pues no importa otra cosa de-
clarar que las cosas volvian al estado en que antes
se hallaban. Si durante el conflicto é controversia,
el decreto del Gobierno Nacional habia ultrapasa-
do la medida declarando al Sr. Zavalla sedicioso y
sujetdndolo 4 la responsabilidad de las leyes milita-
res, despues que él habian acatado al Gobierno y
reconocido lo hecho por la interveneion y solo es-
peraba nuevas drdenes para obedecerlas, no se
comprende como un subalterno vuelve € declararlo
sedicioso y proceder £ tratarlo como tal !

El ajente del Gobierno Nacional en San Juan,
despues de declarar nuevamente rebelde al gober-
nador Zavalla, vuelve £ poner las tropas nid:mt-
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les & drdenes de Ia lejislatura, y 4 constituirse en
ejecutor y poder ejecutivo de sus medidas elimi-
nando de hecho al Ejecutivo Provincial reconocido
ya por la Nacion. Esto que era realmente una sub-
version de la forma representativa de Gobierno,
era por el modo como se procedia, una revolucion,
sin mucho ruido, sin efusion de sangre; pero lo
que propiamente se llama una revolucion con to-
dos los accidentes de una conjuracion, como vd €
verse.

Entre las leyes anteriores dictadas por la lejisla-
tura € puerta cerrnda durante el conflicto de los
poderes, habia una destinada 4 derribar de su
puesto al Sr. Zavalla: —una ley de enjuiciamiento-
Pero como una vez reconocido este por el Gobier-
no Nacional, ln mdquina para derribar gobernado-
res quedaba infitil, se apeld al arbitrio de conside-
rarlo como puesto fuera de la ley, y hecha la con-
sulta se procedid en consecuencia.

El 25 de Marzo vuelve 4 abrir la lejislatura sa
campafis contra el gobernador Zavalla, y vuelven
las grandes irregularidades. En ese dia la lejislata-
ra dd una ley declarando que el gobernador Zava-
lla era rebelde y traidor 4 la Nacion, y apoya esta
declaracion en las fuerzas nacionales que habian
sido nuevamente puestas d su servicio para apoyar-

lm en el gjercicio de sus Jfunciones ordinarias. . ..
(declarar rebeldes 4 los gobernadores que come -

— i

tian el delito de pedir la intelijencia dudosa de un
decreto!)

A propdsito de la calificacion de sediciosos de
que tanto se ha abusado en esta ocasion, uséndose
siempre sin propiedad y sin motivo, el mismo Go-
bierno Nacional que habia incurrido en este error,
decia 4 su Comisionado en nota 3 de Diciembre:
“La sedicion la establecen hechos materiales. La
sedicion es la resistencia opuesta al cumplimiento
de las leyes. A la sedicion se opone la fuerza ar-
mada.” La ley de Justicia federal le define mas
claramente diciendo que es alzarse piblicamente en
armas. Pero no importaba esto: era necesario que
Zavalla apareciese como traidor, sedicioso y rebel-
de para que la mdquina para derribar Gobernado-
res pudiese funcionar y el Gobernador cayese de
sa puesto.

A esta intriga se mezclaba un interés bastardo,
el mismo que por desgracia encontramos ¢c mo mé-
vil principal en las cuestiones provinciales toda ves
que levantamos el velo polftico con que se cubren.
En el fondo de todas esas cuestiones lo que encon-
tramos siempre es el fraude electoral, el complot
de los cfrculos para arrebatar al pueblo sus de-
rechos.

Y esto que digo conrespecto € la Lejislatura, le-
digo tambien con respecto del Ejecutivo de lw
Provincia; pero ahora voy ¢ contraerme 4 la pri-
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mera. Esta corporacion que tode lo habia compro-
metido por una eleccion de senador de banderia,
en vez de hacer lo que correspondia para devolver
al pueblo la paz alterada ;de qué se ocupaba en
aquel momento? No se hs de creer: de dictar le-
yes electorales que no eran tales leyes electorales,
siné modos y medios de cambiar rejistros y escru-
tadores para escamotear el sufrajio popular! Ver-
daderamente esto causa repugnancia y desconsuelo!
Si no hubiese abusado tanto de la palabra entra-
ria 4 comentar esas pretendidas leyes electorales,
y entonces se veria hasta qué punto puedeun abdi-
car el decoro los que, obcecados por las pasiones
politicas todo lo inmolan € la avaricia del éxito.
Pero basta este llamamiento que hago para que cada
uno estudie en silencio esas vergonzosas pdjinas y
convencerse ruborizado de que he dicho la verdad!
Pero 4 pesar de medidas tan hdbilmente toma-
das las elecciones para la renovacion de la Cdmara
debian efectuarse con arreglo 4 la ley antes vijen-
te el dia 28 de Marzo, es decir bajo los auspicios
del gobernador Zavalla. Esta fecha esplica otro de
los misterios de San Juan. Para que la eleccion no
sc verificase en ese dia, se reformd la ley, y se
trasladé la eleccion para el segundo domingo de
Abril, porque para entonces calculaban que el go-
bernador estaria derribado y serian duefios del
mpo. Pero el gobernador habia convocado g
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pueblo 4 elecciones para ¢l dia que sefialaba la ley
que €l consideraba vijente. Entonces la lejislatura
viendo frustrados sus planes se constituyé en poder
revolucionario y empezd € conspirar.

Habiéndose restablecido las cosas al estado en
que se hallaban dntes, declarando rebelde al go-
bernador, se consideré dispensada de toda regla
porque tenia & sus drdenes un servidor armado
para realizar sus propdsitos. Desde enténces empe-
z6 d proceder como un remedo de la convencion
francesa ¢ un comité de salud pfhiblica. Dicté leyes
retroactivas creardo el delincaente y el delito, es-
pidié decretos gubernativos, se hizo ejecutora de
sus propias disposiciones, se constituyé en juez
acusador y parte, y presidiendo la conjuracion llegé
hasta confeccionar planes de campafia, como vd &
verse,

Empezd por acusar al gobernador Zavalln con
arreglo 4 laley que en édio £ €] habia dictado du-
rante el cunflicto. Una vez hecha la acusacion se
dictaron las medidas que diesen el doble resultado-
de derribar al gobernador de su puesto y de impe-
dir por la violencia la reunion de los comicios pt
blicos, convocados por el Gobernador con arreglo
d la ley anterior vijente en la Provincia.

Aun cnando esta convocatoria no fuese arregla-
da, aun cuando las elecciones que se practicasen
hubiesen de ser nulas con arreglo € la ley, ung
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cuando el gobernador Zavalla cometiese abuso al
Hamar al pueblo 4 sufragar, la Lejislatura nunca,
en ningun caso, de ninguna manera pudo creerse
autorizada para constituirse en ejecutora de sus
propias leyes; y si lo que iba 4 ejecutar no era
una ley sind un decreto imperativo como ella mis-
ma lo llamaba y como lo era en efecto, puesto que
por €l se mandaba suspender directamente un acto
que no competia al poder lejislativo juzgar ;qué
calificativo daremos 4 este proceder ? Qué necesi-
dad tenia de marchar por estas vias tortuosas, man-
dando suspender un acto que como lejislador po-
dia aprobar 6 anular cuando las actas electorules le
faesen sometidas y ella fallase como fGinico juez de
ellas con pleno derecho ?

Pero hasta donde estarian de obececadas aquellas
intelijencias, que la Lejislatura que hasta entonces
habia publicado sus resoluciones 4 son de cajus y
cornetas por medio de bandos, reservé cuidadosa-
mente esta disposicion que parecia tendente 4 pre-
venir un acto pfhiblico, esperando que el hecho se
produjese para sorprender al pueblo cometiendo
el gran delitc de votar! Es que no se querin com
prometer el éxito de lss medidas que habian de
tomarse en ¢l mismo dia y que debian dar por re-
sultado !a caida del gobernador; es que todo se
sacrificaba al éxito de la conspirnzion! Tales pro-
cederes si no constituyen un delito en un cuerpo
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parlamentario, son por lo menos actos indignos; y
no pueden merecer la aprobacion de un corazon
honrado.

Acusado el gobernador Zavalla se habia acorda-
do sorprenderio (punto de que me ocuparé¢ mas
adelante) y para conseguirlo era necesario que todo
se hiciese 4 la vez. Consecuente con este propdsi-
to l1a Lejislatura pasé una nota reservada al coman-
dante del batallon San Juan, que dice lo siguiente:
(Lee). ‘*Comunico 4 vd. los decretos sancionados
por esta Cdmara para hacerlos promulgar solemne-
mente mafiana, y ejecutar en seguida ceanto se re-
fiere € la ocupacion militar de las dependencias de
la administracion provincial. Se le recomienda el
sijtlo mas completo respecto & las medidas que se le
comunican, porque habiendo sido dictadas en sesion
secreta, la Camara desea que se hagan phblicas por
el acto de su promulgacion y ¢jecucion. (DBoletin
Oficial de San Juan nGm. 1.)

Esta nota lleva la fecha de 28 de Marzo y debe
haber sido escrita en altas horas de la noche. Las
medidas 4 que se refiere son la disolucion de los
comicios y la ocupacion de la casa de Gobierno por
la fuerza nacional, arrojando por medio de ella al
pueblo y al Gobernador de su puesto. No creo que
un cuerpo parlamentario pueda ir mas lejos Es
una dérden secreta, sccretamente dictada en la os.
»uridad, que se manda ejecatar con sijilo para que
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el éxito no falle, contra el pueblo y el Gobiernod
la vez. Y este ntimero del Boletin que asflos acusa
me ha sido envindo por el’Sr. Godoy, Gobernador
Provisorio nombrado por ellos mismos.

Con arreglo d este plan acordado en secreto ¥
ejecutado como una sorpresa militar, los comicios
populares son disueltos por la faerza y el Goberna-
dor Zavalla depuesto por la accion directa de las
bayonetas nacionales.

Se dird que el Gobernador Zavalla habia sido
suspendido y que las fuerzas nacionales no hm-:inn
sino apoysr & la lejislatura en sus funciones ordina
rias. Pero esta no era fancion ordinaria y por con-
consecuencia la fuerza armada no debia apcoyarla
ni ejecutarla sila provincia estabe intervenida; y
si no lo estaba, era un ataque contra la soberania
local. Luego veremos que esa fuerza ejecutaba ac-
tos contrarios  las mismas leyes que se dice apo-

yaba.

8i las fuerzas nacionales no hubiesen estado 4
drdenes de la lejislatura, aquel conflicto se habria
ar-eglado, como se terminan todos los conflictos en
los pueblos democrdticos, apelando al sufrajio po-
pular. Creo mas, haciendo justicia d Ia prudencia y
prevision del gobierno, que si él hubiese estado
mas inmediato al teatro de los sucesos no habria
desperdicindo la ocasion que se le presentaba para
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resolver la cuestion de San Juan de la manera mas
radical y benéfica para todos.

Toda la cuestion habia sido en su orijen una
cuestion entre dos minorias parlamentarias, una de
las cuales se habia abstenido, y la otra habia obra-
do hasta formar guorum y hacerse reconocer como
poder lejislativo, y escluir de su seno 4 los miem-
bros disidentes. Por una coincidencia verdadera-
mente feliz terminaban el 28 de Marzo una gran
parte de los diputados de una y otra fraccion, ter-
minaban su mandato por ministerio de la ley, y la
lejislatura quedaba de nuevo en minoria. Lla-
mado el pueblo € las urnas para integrar la
lejislatura, se presentaba la ocasion propicia de
hacer intervenir en la cuestion el mas eficaz y po-
deroso de todos los interventores, y la opinion pfi-
blica la habia resuclto muy pacificamente inoculan-
do un nuevo elemento de vida y fuerza al gobierno
provincial. Era la solucion mas natural, el trinnfo
mas bello de la intervencion nacional y el resultado
mas benéfico para la localidad.

Indudablemente que si el Gobierno Nacional
hubiese estado allf, en vez de mandar sus soldados
para disolver 4 culatazos los comicios pfiblicos, los
habria enviado para garantir el érden £ la ves que
la libertad del sufrajio.

Pero desgraciadamente, el Ejecutivo Nacional,
cuyo plan no alcanzo en esta intervencion, no diri-
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jis el movimiento, ni preveia los acontecimientos;
y segun ellos iban viniendo, iba proveyendo 4
ellos, obedecia ¢ impulsiones que lo llevaban d
sceptar hechos consumados de que se hacia solida-
riamente responsable.

Asi, luego que tuvo lugar la deposicion del go-
bernador Zavalla por las fuerzae nacionales, no obs
tante que este hecho era producido contra sus pre
visiones, y segun aparece de los documentos, hasta
contra sus deseos, se considera obligado & sostener
la conducta de su ajente en San Juan.

Entonces viene la teoria ad hoc de que las fuer
sas nacionales no habian depuesto al Gobernador
Zavalls, que era la lejislatura, la que lo habia sus-
pendido, y que aquella no habia hecho otra cosa
que apoyar € la lejislatura en la ejecucion de leyes
y decretos que no era de su resorte objetar.

Para llegar 4 esta conclusion, el Ejecutivo Nacio-
nal tuvo necesidad de establecer un precedente
que aparece por primera vez en la cuestion, y de
invocar una doctrina fundamental que correspou-
de 6 1a parte tedrica de este negocio.

Los examinaré por su écden.

Solicitada por el Gobernador Zavalla la in-
tervencion para eer repuesto, el Gobierno Na
cional le contesta que no le debe proteccion

por cmanto no habiendo acatado sus resoluciones

no se enconiraba en pié regular de las relacto-
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nes oficiales. Esto se decia el 19 de Abrll, cuan-
do quince dias antes, en la nota de 3 de Abril
se habia dicho lo contrario, reconociendo al aeno;
Zavalla en condiciones regulares, despues de haber-
le dispensado de la acusacion de rebelde y mandd-
dole presentar las armas; cuando estaba publicado
el decreto del Gobernador acatando las resolucio-
nes del interventor, y cuando lo Ginico que habia
ocu.rrido era una simple consulta que fué absuelta
amistosamente & los cinco dias de estar depuesto
el sefior Zavalla, sin gue entonces aparezca nara
nada este precedente qne aparece por primen; vez
lnego que se conoce la deposicion.

Llamo la atencion del Senado sobre esta circuns
tancia, y prescindiendo de lo errado de lajnris:
prudencia que se hace valer en la nota del 19 de
Abril y de lo inexacto de los precedentes en que
se fanda, paso d ocuparme del prineipio fandamen-
tal que ella envuelve y compromete. .

La lejislatura de San Juan, que impulsada por
el édio y ajitada por pasiones del momento, ha
procedido por instinto y todo lo ha sacrificado al
éxito, ha encontrado un teorizador para esplicar y
justificar uno de sus actos mas trascendcntales, y
este teorizador ha sido el mismo Gobierno Nacional

Me refiero, sefiores, al juicio polftico. |

Despues de las varias cuestiones que se han to-
cado y guese ligan 4 este debate, tal vez ninguna
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es mas fitil que la que he enunciado. Desen.rfa. por
lo tanto tratarla con detencion en sus aplicaciones
précticas; pero siendo la hora avanzada, y desean-
do ceder la palabra de que he usado con tanta de-
ferencia por parte de mis honorables célegas, pro.
curaré ser lo mas conciso que me sea posible.

Se ha dicho, sefior Presidente, que el juicio poli-
tico es inherente £ las instituciones representativis
republicanas, porque siendo la responsabilidad r‘h»
los gobernantes un principio fundamental del sis
tema democrdtico, todo mandatario 6 fancionunrio
pablico responsable de sus actos ante el pueblo,
debe tener un tribenal ante quien responder de los
delitos & faltas que cometa en el gjercicio de sus
funciones, y esta atribucion corresponde en su
esencin 4 la lejislatura.

Creo haber presentado el argumento gque podria
hacerse wvaler, con todo el vigor y toda la correc-
cion que exije la discusion cnando de buena fé se
busca la verdad.

Me parece conocer uno de los libros que el sefior
Ministro tiene por delante: me refiero € la obra de
Cushing sobre las pridcticas parlamentarias. En
ella se estnblece la proposicion en forma de cues-
tion y se dice: “Fntre nosotros la cuestion de si
el procedimiento por via de impeachment es & no
un atributo necesario de un cuerpo lejislativo, no
hay para que resolverla, por cuanto este procedi-
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miento es materia constitucional entre nosotros,
estando espresamente mencicnado y establecido
por la Constitucion de los Estados Unidos y de
todos los Estados de la Union.” (ZLex parlamen-
taria Americana, pdég. 985.)

En efecto, tanto en la Constitucion de los Esta-
dos Unidos como en la de los treinta y cinco Esta-
dos que los componen, se halla espresamente de-
terminado: la responsabilidad, la competencia, los
delitos y el procedimiento, sin que se libre nada &
la discrecion de la lejislatura. Todas ellas sancio-
nan el principio de la responsabilidad, pero cada
uno le da distinto alcance y forma. Asi en Ia Cd-
mara del Norte acusa el gran jurado, en Nueva
York interviene el poder judicial, en Virjinia se
pueden aplicar todas las penas como en el parlamen-
to inglés en unas partes; se refiere £ los crimenes,
en otras 4 la mala conducta, en otras simplemente
d la mala administracion, y en algunas no se desig-
nan los crimenes siendo ilimitada la responsabili-
dad ante el tribunal polftico. Asi es que en aquella
escuela prdctica de las instituciones libres, jamas se
ha entendido que era una facultad inherente, un
atributo del cuerpo lejislativo, si no le estaba es-
presamente delegada, 6 en otras palabras, que era
“materia constitucional” como dice Cushing.

Los Estados Unidos marcan una era en la histo-
ria del desarrollo y ejercicio de la soberania popu.
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lar. Ellos han ensefindo al mundo como la soberania
popular se delega y no se abdica, reteniendo aque-
lla parte que no ha sido espresamente delegada. En
osiras partes, y muchas veces entre nosotros hasta
hoy mismo, se ha incurrido en el grave error de sos-
tener que los representantes son el pueblo, porque
representaban al pueblo. La nocion contraria es la
base del propio gobierno y la mas eficaz garantia
contra la exajeracion de los poderes ilimitados.
Asi, en los pueblos libres, inicamente se dice Nos
el pueblo, cuando se reune una convencion constitu-
yeunte cuyos actos deben ser revisados, por otra
convencion de delegndos del pueblo. De este prin-
cipio luminoso fluye la doctrina de que todo aque-
llo que no es derecho natural, 6 llamémosle de orf-
jen divino, por cuanto pertenece al hombre creado
por Dios y en esu calidad de hombre, es indispen-
sable que esté espresamente escrito en la constitu-
cion para que tenga valor y fuerza de ley. Por
esto se ha dicho que una constitucion escrita es un
gran progreso, porque se limitan y definen las fa-
cultades de los poderes pablicos y se consagran los
derechos inalienables de los pueblos.

Entre nosotros la facultad de hacer efectiva la
responsabilidad de los Gobernadores por medio del
juicio polftico, fué en un tiempo atribuida al Sens-
do de la Confederacion. Cuando se reformd la
Constitucion seborré esto, diciendo que no corres-
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pondia & la Nacion juzgar Gobernadores por actos:
del 6rden provincial, habiendo ademds lx esperien-
cia sefialado los peligros que para las soberanias
provinciales podia acarrear tal facultad.

Si esta reforma 4 que me refiero hubiese versado
sobre uno de aquellos derechos inherentes & loa
poderes, quiere decir que eliminado de la Consti-
tucion Nacional habria sido devuelto al poder que
tenia tdcita 6 espresamente la facultad de ejercerlo
en el circulo provincial, 6 al poder que segun el
derecho locul lo ejercia antes de la Constitucion.
Pero si era, como lo es, un derecho que reside ori-
jinariamente en el pueblo y que él debe espresa:
mente delegar para que pueda ser ejercitado, es
claro que volvié € quedar inmanente en el pueblo,
no para autorizar de su parte resistencias ni revola.
ciones, sino habilitdndolo 4 llenar ese vacfo que.
quedaba en las constituciones locales en el modo y
forma que lo hallase mejor, y mientras tanto rejir-
se por sus antecedentes..

La ausencia de una disposicion sobre la materia.
tiene el inconveniente de no hacer prdctica la res-
ponsabilidad reconocida en principio, pero es me-
nor que librar al acaso una facultad que debe ser
claramente definida.

Por otra parte sefiores, esta atribucion que es
muy fitil, no es tan absolutamente esencial al buen

gobierno de los pueblos libres,porque precisamente,
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cuanto mas libres, menos necesitan hacer efectiva
la responsabilidad de sus mandatarios. Es mas bien
una arma de combate que de defensa usual

Esta institucion tuvo su orijen en Inglaterra
cuando el pueblo luchaba cuerpo € cuerpo con la
corona, cuando los parlamentos se defendian con-
tra los poderosos, cuando necesitaban de un arma
terrible para atacar y defenderse 4 la vez. Fué en-
tonces que el parlamento inglés armdndose de esta
alta facultad constituyé el juicio politico para po-
der llamar ante su barra 4 los criminales politicos;
hacerlos responsables de los abusos de poder come-
tidos cn dafio del pueblo, y hacer rodar sus cabe-
zas si querian. Pero hace mas de setenta afios que
en Inglaterra no se ejercita el juicio polftico, por-
que carece de objetc prdctico por el ensanche de
la mismalibertad. Como lo observa Cushing en el
libro que cité antes, la vijilancia eficaz de los par-
lamentos, su control inmediato sobre los funciona-
rios pfiblicos, la actividad de la opinion, la accion
morijeradora de la prensa, la influencia de los tri-
bunales de justicia, y los mil modos mas 6 menos
directos que hay para hacer efectiva la responsabi-
lidad dia por dia, hace que los delitos propiamente
punibles por el juicio polftizo sean prevenidos en
vez de castigados, y que no sea tan necesario al
complemento del organismo politico (V. Lex Par:
I amentaria pdj. 981.)
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Ademds, Sr. Presidente, no tratdpdose de un
prineipio incontrovertible qie basta enunciar para
~.ul»:-!' d quien pertenece y quien lo ha de ejecutar,
51 ese principio no estd escrito en la Constitucion, no
es inherente & ningun porler pablico, y no le es
permiticky  ejercitarlo sin delegacion uispn-\" del
pueblo. Tal es ol caso deé San Juan: vy tal es ol
punto en discusion. i

El juicio politico que es el cumplimiento de la
ley de la respoasabilidad, tiene variadas esplica-
ciones y diversas formas como se ha visto; y si
bien la responsabilidad es la esencia de las ins-
Lftuvimh-s libras, In competencia para hacerla efec
tiva no es, ni puede ser inherente al poder lejislati-
vo con arreglo d la nataraleza de estas mismas ins-
utaciones,

Uno de los principios fundamentales, inconca-
sos, del réjimen representativo, es la rigurosa divi-
sion de los poderes, de tal manera que si uno de
ellos por escepcion gjerce facaltad que no corres-
ponda d su naturaleza, sea solo en virtud de delega
c.ion espresa. La facultad de juzgar en juicio poli-
tico, no es funcion lejislativa, sino judicial, como
o reconocen undnimente todos los publicistas, y
por lo tanto es desconocer los elementos del siste-
ma representativo, sostener que tal atribucion es
de la esencia del poder lejislativo, y que es un atri-

buto necesario de Ias lejislaturas. Lo contrario se
L
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desprende léjicamente [de la nocion de la division
de los poderes. AsfIpues, la facultad de juzgar se
deriva para los parlamentos de la autorizacion, y
no implicitamenteldel principio de la responsabili-
dad. Isto eslevidente. La lgjislatura de San Juan
no la tenia, luego no estaba autorizada para consti
tuirse en juez.

Por filtimo, en’San Juan existe como en todas las
demas Provincias la responsabilidad por medio de
la residencia, que suple hasta cierte punto al juicio
politico, y alli por su constitucion de 1825 que estd
aun vijente en la parte relativa al poder judicial,
se comete d la Corte de Justicia el conocimiento y
juzgamiento de las causas de residencia y responsa-
bilidad, y ademas de los delitos que se cometan
contra la constitucion y el érden pfiblico, de ma-
nera que si por los antecedentes constitucionales,
4 algun poder le correspondiese tal jurisdiccion
seria € aquel que lo habia ejercido anteriormente,
segun lo observé antes. (V. Carta de Mayo, cap.

V,art. 1° y2°)

Mas, podria decir sobre esta cuestion, que consi-
dero como la mas importante de las que se deba-
tan; pero tendria que estenderme demasiado, y
necesito descender & las aplicaciones prdcticas
para pasar en seguida ¢ ocuparme de ctro punte
conexo con ella y que no es menos importunte.

i Cual era el rol de la intervencion nacional en

O

San Juan con respecto al juicio politico de gque se
trata ? Absolutamente ninguno. El Ejecutivo Na-
cional como poder interveutor no tenia nada que
hacer para apaoyar la ley de enjuiciamiento de la
lejislatura de San Juan, ni menos en lo relativo &
la acusacion del Gobernador Zawvalla; porgue no
era de su incumbencia, y la Coustitucion se lo pro-
hibe. Asi, cuando se dice que ha apoyado o la le-
jislatura para camplir estas sanciones no se habla
correctamente. Lo que se ha apoyado es lo que por
ahora llamaré decreto, como ella lo llama, por el
cual se mandaba suspender al Gobernador Zavalla.
Las fuerzas nacionales ejecutando este decreto,
convirtieron la suspension en deposicion,ocupando
con fuerza armada la casa del gobierno provingial
y arrojando violentamente de ella al Gobernador.

Pero tomo la ley de enjuiciamiento dictada por
ln Lejislatura tal como es; hasta concedo que estu-
vo en gu derecho al darla, no obstante qué lo hizo
ex post facto con violacion del art. 18 de la consti-
tucion, y me pongo en el caso de que esto es lo
que el Ejecutivo ha.querido y entendido apoyar
en su calidad de interventor.

¢ Qué dirian los Sres. ministros si yo les probage
que esa misma ley esla que se ha violado y que es
la violacion y no la ley la que ha sido apoyuda y
ejecutada por las fuerzas nacionales? Qué me di-
rin? Pues woy d probarlo.
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La Ley de enjuiciamiento que nos ocupa leva
la fechn de 15 de Febrero y fué recien promulga.
da el 2 de Abril segun consta del Boletin de San
Juan.

Por el articalo 25 de esa ley se dispone lo que
va € oirse: (Ze¢) “Cuando el ncusado sea el Go
bernador de la Provincia, si la Cdmara pronunciara
Gobernador interino

su destitucion, nombrard el
del Boletin Ofi

que debu reemplazarlo.” (nfim. 3

cial.)
Esto vale tanto como decir que del hecho de la

acusacion no deduce la lejislatura sino el derecho
de juzgar; que el interinato empezard cuando se
pronuncie la destitucion del Gobernador; que solo
en ese caso se nombrard quien lo remplace interi-
namente y qne no serd depuesto ni saspendido sin
prévio juicio y sentencia legal.

Mientrag tanto, el 27 de Marzo por la noche se
declara el interinato y se decreta la suspension del
Gobernador acusado, y el 28 por la mailana es ¢je-
cutado este decreto por las fuerzas nacionales, de
poniendo de hecho al Sr. Zavalla. Debo hacer no
tar que uno de los considerandos del decreto (el
2 °)dice que Zavalla “se halla en rebelion con-
tra el Poder Lejislativo provincial %y contra la
autoridad nacional,”” cosa que nadie sostiene hoy,
y que por el contrario el Ejecutivo Nacional ha
refatado en documentos posteriores. De manera
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que lo gque se ha apoyndo es una violencia de la
ley misma que se dice apoyar, una falsedad 4 la
vez que ana violacion, y lo gue es peor que todo,
una transgresion manifiesta de las reglas del juicio
politico, como voy & demostrarlo.

Es una regla universalmente reconocida, que
puede llamarse un principio, y ereo que nadie se
atreverd 4 contradecirlo, que no puede suspender-
se & un alto funcionario de la categoria de los go-
bernadores de provincia, mientras no se pronuncia
In sentencia condenatorin y sea en consecuencia

destituido. .
Dice Pomeroy (en un libro que debe tener el

Sr. Ministro sobre su mesa.) en su Introduccion al
Derecho Constitucional de los Estados Unidos,
obra publicada recientemente y que tienc autori
dad, lo que voy f leer: (lee.) “Puede un funcio
nario acnsado ser suspendido en el ejercicio de sus
funciones oficiales durante los procedimicntos del
juicio final y antes de ser absuelto 6 condenado ?
El Presidente, ¢l Vice Presidente y los Jueces evi-
dentemente no pueden ser suspendidos ni por una
sancion de In Cdmara de Dipatados, ni por una
ley del Congreso. De seguro la Coustitucion no dd
el poder espreso para suspender; y sital antoridad
existieae deberia derivarse por implicancia de otras
fuentes. Un hecho es de todo punto concluyente
geobre esta cuestion, sin que quede la mas minima
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duda respecto del testo de la (‘unstituc.iun. El Pre-
sidente, Vice Presidente y Jueces, mientras 'de&
empefian sus funciones, estdn colncmlu's por In C ons
titucion en una posicion enteramente independien
te de la lejislatura : los perfodos para el d(:_ﬂemp(,:
fio y duracion de sus funciones son fijos y «lf:tcnm-
nados: ellos, asi como el Congreso, d'c*rw_nu su
autoridad de la ley fundamental : el anico modo
de removerlos es la acusacion, el proceso y ll.l con-
denacion. £ste proceder no es lgjislativo &ino wn
acto judicial. El Congreso como corporacion no
remueve, sino que la Cdmara de Diputados :\:-usu,
y el Seuado procesa y condena.” (Pomeroy, Const.
Law. &a. pd&j. 494.)

Agrega el mismo autor: (lee.) “Con r.\:.ﬂ‘[)nclf' £
funcionarios subalternos en el érden nnm:t(rrl'ul,
pienso que la facultad existe. I':\’l(m. fuuncionarios
son creados por Ia ley; la Constitucion no les ha

preseripto término para su daracion, halléndose

por consecuencia cn este punto & disposicion com
pleta del Congreso. Parece por lo tanto que ls
lejislatura puede, por una ley de cardcter jeneral,
(by general statute) proveer respecto de la suspen-
sion de todos los funcionarios subalternos en el dr-
den ministerial, durante el transcurso de una ml:n-
>, =
sacion entablada contra ellos. No piense que las
medidas de arresto, caucion ¢ confinacion en los
procedimientos criminales ordinarios tengan nin-
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guna analojia con esto, y los precedentes de la In-
glaterra, sin embargo de ser tan numerosos, no
dan ningun auxilio € la interpretacion de la Cons-
titucion al respecto.” (Pomeroy, ete., id. id.)

Tencmns nqul’ pl)l' una :lnl,(n‘i(lml uompctentc,
corroborada por la prdctica universal, que aun
caando la lejislatura hubiese estado en sa derecho |
al acusar, no ha tenido la facultad para suspender.

Como lejislatura dicté bien & mal la ley de en-
juiciamiento, como tal lejislatura acusé. Pero cuan-
do mandd suspender al gobernador Zavalla, ya no
procedia en su cardeter de lejislador, sino atribuo-
yéndose la calidad de jurado, dictando lo que se
llama jodicialmente auto de juez Es decir, que
estando acusado el Sr. Zavalla en virtud de una
ley que disponia que solo en el caso de destitucion
se procederia & nombrar gobernador interino,
suspende al propietario en contravencion de su
misma ley, con violacion de los principios 4 que el
caso se subordina,

Por consecuencia, no es un acto lejislativo en el
desempefio de las funciones ordinarias de la lejisla-
tura, lo que el Ejecutivo Nacional ha apoyado y
hecho gjecutar en tal ocasion, sino un auto del que
se llamaba juez sin serlo, y quebrantaba la misma
ley que debia ser su norma.

Me parcce que esto es concluyeute para demos
trar la proposicion que habia avanzado.

-
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Diré ahora algo mas para ilustrar esta materia
que podria  ser lnrgamente esplanada: pero que
me falta tiempo para hacerlo.
l’----[-llc'~ii¢' la reforma de In Constitucion, que
abolid la responsabilidad de los gobernadores para
ante el Senado Nacional, wvurias provincias quisie
ron proveer d esto vacio hnciendo efectiva la res
ponsabilidad de los gobernantes, compn endiendo,
como no podian dejar de comprenderlo, que esto
solo podria efectuarse por unan delegacion espresa
del pueblo, es decir, por unar forma de su consti
tucion loeal sanciounda por una convencion ard hoe
En consecuencin de esto estnblecieron medios

modos constitucionales de arreglar el «juicio po

ltico

La provincia de Corrientes me parece que fué la

primera qae reformd su constitucion, atribuyendo

esa fucultad 4 la Cdrte de Justicia unida con la

Lejislatura.

La provincinde Santa Fé hizo otro tanto en 1863
creando una C‘l'l?'.‘i',‘ de Zran ‘iul';ltln sacado del
seno del colegio electoral

La proviacia de Jujuy cred un tribunal estraor-
dinario para entender en este caso.

En la Rioja se atribuyd tambien esa facultad 4
un tribunal independiente de la lejislatara.

Lo mismo se hizo en Santiago del Estero

En Buenos Aires existia ya en su constitucion,
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siendo In Ginica provincia en que, existiendo el sis-
tema bicamarista se halla mas regularmente esta-
blecido.

En seis proviucias se ha entendido que solo por
delegacion espresa podia ejercerse esta fucualtad :
que no podia presumirse, que debia espresarse.

Otras, como la de Cdrdoba, por ejemplo, se han
abstenido de usar de tal facultad, entendiendo que
no podian ejercerlas por mera deduccion.

En San Juan yn hemos visto que por la Carta de
Mayo el juicio polftico y el de residencia estaba
atribnido 4 la Corte d > ) usticia.

un todas partes se obedece 4 la misma ldjica, se
determina de antemano el tribunal, y se distinguen
el acusador del juez

Es que esta es una de las nociones mas claras del
derecho constitucional, por cuanto nace del prin-
cipio fundamental de lan division de los poderes, y
de la limitacion de las facultades que no estén es
presamente conferidas por la constitucion en nom-
bre del pllu])lu.

Hamilton aljhablar de est\ materia en el Federa-
lista examinalen gqué casos y de qué modo puede
cjercitarse esta facultad, una vez dada la delega-
cion, que era sa §punto de partida. La counclusion
4 que llega es que, sin el sistema bicamarista no
puede atribuirse tal facullad al cuerpo lejislativo,
¥ que la existencia de las dos cdmaras es indispen-
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sable para que produzca sus efectos. (V. The Fede
ralist, cap. XVI.)

En Inglaterra donde tuvo su orfjen la institucion,
hnbo siempre una Cdmara popalar para acusar, y
una Cdmara superior considerada como alta Corte
de justicia de la Nacion que juzgaba en Gltimo
grado.

Los Eslados [Tnidos adoptando el sistema bica
marisia fueron bastante felices para establecer el
juicio politico sobre la mismas bases, aunque con
distintas formas y diverso alcance : pero siempre
dividiendo el acusador del juez, y procediendo no
en virtud de facultades presuntivas, sino por dele-
gacion espresa del pueblo.

Que no es facultad inherente al poder lejislativo
el juzgar en juicio politico, mi que le sea atribuida
implicitamente en virtud de la forma republicana,

es punto sobre el cual no hay para qué volver
Los que han sostenido lo contrario han confundido

la escepcion con la regla.

Pero lo que no se le ha ocurrido € ningun publi
cista sostener, es que tal atribucion pudiera ser fa.
cultad inherente 4 una Cdmara finica, que hiciese
de juez y parte, acusando y condenando 4 In ves,
que calificase el delito, determinase el reo, aplica-
se la pena y la egjecutase por si mismo, como lo ha
hecho la Lejislatura de San Juan, cuyos actos han
merecido el honor de ser teorizados.

—]

Sefior Presidente: no soy de los mas ardientes
abogados de los gobernadores de provincia, de
quienes he dicho con frecuencia "que no llenan
cumplidamente las funciones parajque el pueblo
los ha elejido, que malgastan las fuerzas del Z0-
hierno en objetos ajenos y contrarvios d su institn-
cion, y, que buscando en las lejislaturas edmplices
¢ instrumentos para el fulseamiento del sufrajio po-
pular, comprometen el crédito de las instituciones
privindose del apoyo de las fuerzas viriles de la
opinion. Por consecuencia no soy aquf el nhogado
del gobernador Zavalla, sino el defensor de la dig.
nidad y de Ia soberania de la provincia de San
Juan.

Quiero que se respete la base fundamental de
nuestro sistema que son los derechos de las provin-
cias con todns sus imperfecciones, concilidindola
con las exijencias del érden y de la libertad : quie-
ro la paz eatre los podores phblicos, para que su
accion se arregle & la ley de las democracias, que
es la mayoria: quiero por fin, que no compligne-
mos el dificil problema de consolidar el drden 4 la
par de la libertad, propalando dootrinas gque no
pueden dar otro resultado sino el descrédito de
lag instituciones wismas establecidas sobre bases
{alsas.

Es de deplorarse gue altas y privilejiadas inteli-
jencias acrediten erradas doctrinas.
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wofior Presidente : lo gae ha sucedido en San

en varias otras l‘»ruvim-i;m nos dd la medida
facultad del juicio politi-

-"j.‘!l Y
de lo que sucederin si Ia
co se considerase funcion inherente & la lejislatura
decir: funcion ordinarin con Cdmaras anicas,
en la Constitucion. Faltando el

o3
s regin anterior
contraneso. v correctivo, toda la mayoria parlamen

varin en ellas se convertirin ¢ en instrumento del
orin revolacionaria, Como en

’
iecativo O o ma
San Juan erearia el delito en cadr caestion con
ol "'1.-.-i'-|', Ai'l!’i.l Z.l !"‘»' ‘)l":[‘ ];'\:’\ c‘l Caso o

penderia por ol solo hecho de acusar

constituirin en neusador y juez & un mismo tiempo,

v annlaria la independencia de los poderes como

ln ha aoulado la Lejislatura de San Juen al dispone:
"!

por ¢l art. 28 de su ley de enjuiciamiento gue I
simple acusacion de un ministro obligna al goborna

dor & separarlo de sus conscjos, lo que es todavia

mas monstruoso que la suspension del gobernador
tales

Tules serian los resultados [n‘:u"']l"ls de

i una vez acreditadas, con nuestras asam-

doctrinas
hlens inicas v nuestro estado politico y moral. Y

folices &1 en medio de tales escesos las fuerzas de

Ia opmion no abandonnse d los poderes phblicos,

los dejnse ajitarse en el vacio dando el triunfod

In violencia, g
2l mismo gobiarno que teorizando sobre la leji
imidad de la ley de enjuicinmiento de San Jnan

ia ha sostenido, ha determinado reglas fundamen-
tales que han sido violadus en ella, como por ejeums
plo las acusaciones aceptadas por simple mayoria,
cnando el voto de las dous terceras partes es tan
esencial para la acusacion como la condenacion!

El mismo gobierno nacional invocando prece-
dentes errados y una jurisprudencia que la ciencia
y la esperiencia contradicen, ha ac orizedo la de-
posicion de un gobernador de provincin por medio
desus tropas, poniéndose al servicio de nna simple
mayoria, que ni como lejislador, ni como juez pro-
cedia !

Cuando esto sucede en las alias rejiones de la
intelijencia, jqué sucederia si tales teorias se acre
ditasen allf donde no tieucn correctivo !

Por lo que 4 mf hace y no obstante lo dicho, no
improbari. € Ia lgjislatura de San Juan si s¢c hubie_
ra limitado 4 dar ana ley jeneral de responsabili-
dad para lo futuro, por mas que sostenga que esta
facultad solo puede gjercerse por delegacion espre-
sa. Lo que deploro es que no haya tenido mesura
al dictar esa loy, y que cuando vuelva el goberna-
dor € su puesto, si es que el congreso asi lo dispo.
ne, no se encuertre delante de una ley justa, de un

Juicio imparcial y severo y de una jurisprudencia

equitativa, para que pudiese ser legalmente con-
denado st lo merecia, y se defendiese si le era po-
sible. Habria deseado esto para dar un buen ejem.
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plo, para robustecer el poder de los pucl)lqs, para
dar mas ensanche 4 las libertades, para cimentar
mas las instituciones, mejorando asf la coml.iuiun
de los gobernadores cuyos procederes he criticado
tantas veces. .
Pero &i esto no es posible por el momento, si
responsabilidad del Sr. Zavalla no puede hacerse
efectiva en esta forma, debo declarar que despues
de haber sido imparcial y conciliador dando
cada cnal la parte de reprobacion é de justicia que
le corresponde tal como lo he entendido, conside
ro que, los errores del Sr. Zavalla de que no somos
jueces, y de que en todo tiempo serd r-:spmwnble
con arreglo 4 la ley, no lo inhabilitan para ser Go-
bernador mientras no sea legalmente condcm.ul.o -
y que por consecuencia se halla bajo 105. auspicios
de la Soberania”provincial, porque ha sido ilegal-
mente suspendido, y porgue en todo cuso no ern
al Gobierno Nacional d quien tocaba deponerlo

Lp:

por medio della fuerza.
Que la bandera de la soberania provincial lo

cubra!
Que pase la mercancia cubierta por la bandera!
Vov 4 terminar, sefiores,
Creo que la solucion que propone la Comision
es ho solo constitucional, sino tambien priéctica ¥
tranquilizadora. Si ella no fuese adoptada hul.)rm
siempre que buscar una solucion que respondiese
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d las necesidades de la provincia de San Juan, res-
tituyéndole su paz alterada, y encamindndola por
cl sendero de sus instituciones propias. Porque si
en vez de esto llegdsemos 4 la adepeion de una fér-
mula negativa como la de la comision en disiden-
cia que propone que no se haga nada, no habria-
mos hecho otra cosa que sjecutar aquel movimiento
estéril que la mecdnica realiza en los molinos, y que
un publicista célebre ha aplicado 4 los gobiernos
incapaces de producir resultados.

Hay momentos en que cuando no se quiere é no
se puede woler el trigo en los molinos, se trans-
porta la correa sin fin que imprime el movimiento,
d una rueda aislada que se llama la poléa loca.
Todo el sistema se paraliza entonces: el trigo no
se muele, la harina no cae. Sin embargo, si el mo-
lino €s de vapor, sigue el fuego ardiendo, si es d&
agua sigue esta corriendo, mientras las grandes
ruedas disipan sus fuerzas en el vacio sin producir
ningun trabajo ftil.

Esta es una cuestion nacional que ha llamado la
atencion de la Repblica, y en la que estdn com-
prometidos los mas importantes principios de go-
bierno : si despues de tan larga espectativa en
que el pueblo ha estado pendiente de las resolu-
ciones del Congreso, le diésemos finalmente un
voto negativo que nada resuelve, nada remedia y
nada salva, nos habriamos declarado por el hecho
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tan incapaces como impotentes. Y mas adelunte,
si es que estos debates llegasen 4 ocupar algun dia
la atencion de nuestros descendientes, ellos po
drian decir, y con razon, que los Congresos y los
ejecutivos de esta época eran como las poleas locas
de la miquina constitucional, que bastaba traspor-
tar 4 ¢llas la cuerda gue iwprime el movimiento
pard que las fuerzas se perdiesen en el espacio, sin
dar mas resultado que un torrente de palabras y
de papeles sin aplicacion til! —Hé dicho.
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