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Exmo. SESon :

La cansa promovida por D. Domingo Mendoza y H® con-
tra la Provincia de San Luis y que se hallx hoy sometida a
vuestro ilustrado fallo, si bien puede aparecer de escasa im-
portancia en relacion & los intereses particulares cuya defensa
me esta encomendada, es de suma gravedad y trascendencia
por la cuestion constitucional que envuelve y sobre la que
V. E. esta llamado & resolver. V. E. conoce, por la relacion
«jue acaba de hacerse de la causa, los fundamentos de la de-
manda de mis defendidos que vienen & buscar el amparo de la
autoridad de V. E. para la devolucion de las sumas que han
sido obligados & pagar &la Provincia de San Luis en virtud de
un impuesto inconstitucional. Ha oido V. E. tambien los fun-
damentos de la defensa del representante de la Provincia de
San Luis, que en la imposibilidad de contestar derechamente i
la demanda, ha recurrido & unarticulo de prévio y especial pro-
nunciamiento declinando dela jurisdiccion de V. E. para co-
nocer en el presente caso.

Solo por una confusion lamentable de los principios sobre que
estd basada la organizacion de la Justicia Federal, 6 por un olvido
completo de las atribuciones que esta llamada por la Constitu-
cion & ejercer la Alta Corte de Justicia, ha podido pretenderse
negar 4 V. E, el derecho jurisdiccional para conocer en la causa
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promovida por misdefendidos contra la Provincia de San Luis.

Para demostrarlo, yo necesito sacar al representantedela
Provincia de San Luis dela cuestion abstracta de derecho cons-
titucional en que se haengolfado, y traerlo al exdmen del caso
presente de que tan estudiosamente huye. Necesito mostrar en
toda su deformidad la ley dela Provincia de San Luis, que hi-
riendo los derechos particulares de mis defendidos ha dado
origen 4 esla causa, y examinar esa ley d la Iuz de los princi-
pios constitucionales que tan abiertamente ha violado.

Con laveniade V. E. voy dcitar el texto literal del articulo
de esa ley que s¢ refiere 4 la cuestion : dice asi el

Art. 18 Los PRODUCTOS DE LA PROVINGIA QUE SE EXTRAIGAN AL
EXTERIOR DE ELLA PAGARAN LOS SIGUIENTES DERECHOS MUNICIPA-
LES: Por cada ouero vacuno, dos reales; por la arvoba de cerda
¢ lana, un real; por cadadocena de cueros de cabra dos reales;
por ladocena de cueros de cabrito un veal; por cada cama de
carreta un real, y medio real, por la de carvetilla.

Para hacer resaltar aun mas la monstruosidad de esa ley,
voy & cifar, igualmente con la venia de V. E., toda la série de¢
los articulos de la Constitucion violados terminantemente por

esa disposicion,

Art. 4° El tesoro Nacional se forma de los derechos de impor-
tacion y exportacion hasta 1866.

Art. 9° Entodoel tervitorio de la Nacion no hay mas Aduanas
que las Nacionales.

Art. 10 En elinterior de la Republica es libre de derechos la
circulacion de los efectos de produccion ¢ fabricacion nacional.

- .
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Art. 11 Ningunderecho podrdimponerse a los productos na-
cionales ¢ extrangeros por el hecho de transitar el territorio cual-
quiera que sea sudenominacion.

Art. 16 La igualdad es la base del impuesto y de los cargos

publicos.
Art. 17 Soloel Congreso impone las contribuciones que sc

espresan en elart. 4°.

Art. 67 inciso 4° Corresponde al Congreso establecer los dere-
chos de esportacion hasta 1866, en cuya fecha cesardn como im-
puesto nacional no pudiendo serlo Provincial.

La ley dela Provincia de San Luis que ordend el pago de
derechos por losarticulos de produccion nacional esportados
de esa Provincia por la casa de Mendoza y H®, viene 4 he-
riren esle caso particular un prineipio fundamental de la Cons-
titucion Argentina, que tiene necesariamente que buscar su
reparacion ante la autoridad tutelar de laJusticia Federal, de
esa bella creacion de la democracia moderna, comola ha llamado
muy acerladamente el ilustrado Representantie dela Provincia
de San Luis, que tiene por mision mantener el equilibrio
de los Poderes Nacionales y Provinciales en la6rbita respectiva
que les senala la Constitlucion.

Despues de haber senalado los articulos constitucionales he-
ridos por la disposicion del art. 18de la ley de la Provincia de
San Luis, voy 4 permitirme igualmente con la venia de V. E.
citar las prescripciones de la Constitucion que determinan la
jurisdiccion de V. E. para conocer en el presente caso. Son

eslos:

Art. 31 Esia Constitucion, las leyes de la Nacion que en su
consecuencia se dicten por el Congsesoy los tratados con las na-
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ciones estrangeras son la ley suprema de la Nacion, y Iqs aulori-
dades de cada Provincia estdn obligadas d conformarse d ellas, no
obstante cualquier disposicion en contrario que contengan las leyes
4 las Constituciones Provinciales.

Art. 100 Corresponde d la Corte Suprema y d los Tribunales
inferiores de la Nacion el conocimiento y decision fic .lodas las
Aausas que versan sobre puntos regidos por la Cua‘uh'lucw-n ¢ por
las leyes de la Nacion, con la reserva hccl:a en el inciso 9° delart.
67, y por los tratados con las Naciones bxh‘an'gcrjas, de las cau-~
sas concernientesd Embajadores, Ministros Publwc'ng_/ (;d:wlcs
Extrangeros, de las causas de Almirantazgo y Jurisdiccion ma-
ritima, de los asuntosen quela Nacion sea parte, de las causas
que se susciten entre dos 6 mas Provincias, ENTRE UNA' PROVINCIA
Y 108 VECINOS DE OTRA, entreuna Provincia ¢ sus vecinos contru
un Estado o ciudadano cxtrangero.

Art. 101 En estos casos la Corte Supremae ejercerd su jurfs-
diccion por apelacion segun las reglas y escepciones qua. ;n‘es‘r‘nlm
el Congreso, pero en todos los asuntos concernientes d Embajado-
res, Ministros y Cdénsules Extrangeros, Y EN LOS QUE ALGUNA
PROVINCIA FUESE PARTE la ejercerd ORIGINARIA ¥ EXCLUSIVA-

MENTE.

Sabe perfectamente V. E. que hay dos distintas maneras de
surtir el fuero Federal, la una, porla naturaleza de la causa so-
bre que versa el juicio, laotra, porel cardcter de las personas
que en élintervienen, y que una y otra est-an expresamente
determinadas por el art. 100de la Constitucion que acabo de
citar.
iSe pretendera acaso que el caso que nos ocupa no esta ex-
presamente regido por la Constitucion? o :

Lasimple lecturade la ley de la Provincia de §an Luis, que
acabo de citar, y los articulos de la Constitucion gque ella

—_— ) -

afecta estan ahi para demostrario y me absuclven de todo co-
mentario.

En toda causa en que la jurisdiccion estia regida por la
naturaleza del caso, la Justicia Federal procede con completa
prescindencia de las personas que intervienen en el juicio, por-
que la Constitucion Nacional, las leyes que en su conse-
cuencia dicte el Congreso, vy los tratados con las naciones
extrangeras son la ley suprema de la Nacion que la Justicia
Federal esta en el deber de salvaguardar no solo contra los
ataques de los particulares sino contra las usurpaciones de los
Poderes Publicos, procediendo 4 la aplicacion de la ley 6 de
la Constitucion en los casos particulares que como el presento
vienen 4 buscar la condigna reparacion ante la autoridad
protectora de V. E.

Este es el principio fundamental que rije la jurisdiccion Fe-
deral; las ampliaciones que el articulo 100 de la Constitucion
ha Lecho, por razon de las personas que intervienen en los
Juicios, y que se aplican i los Embajadores, Ministros y Consu-
les Extrangéros, & las causas de jurisdiccion maritima vde al-
mirantazgo, 4 las causas en que la Nacion es parte, 6 en (que
sean parte una 6 mas Provincias, 6 una Provincia y los veei-
nos de ofra, cte. ete., se refieren tnicamente 4 las causas re-
gidas por el derecho comun, y en que no esti interesada in
Constitucion, ni unaley Nacional, ni un tratado con una nacion
extrangera, causas & que se ha querido dar, por el cardcter de
las personas que en ellas intervienen, y por otras consideracio-
nes de intercs publico muy atendibles, tribunales, que por su
imparcialidad, ofreciesen mayores garantias que los tribunales
de Provincia. Estaesla doctrina universalmente reconocida por
todos los comentadores americanos en cuanto & Jurisdiccion
Federal, sin quo se pueda citar un solo caso, en que tratandose
de la infraccion de un articulo constitucional se haya puesto en
duda la competencia de la Justicia Federal para juzgarlo cual-
quiera que sca la persona legal que intervenga en el juicio.
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Aqui podria limitarse mi impugnacion 4 la escepcion dilato-
ria producida por ¢l Representante de la Provinciade San Luis;
pero en el interes de dejar bien sentados todos los anteceden-
tes constitucionales sobre esta grave cuestion, voy # seguirlo
on todos los terrenos en que se ha colocado.

Prescindiendo completamente de quela jurisdiccionde V. E.
en esta causa se halla expresamente determinada por la natu-
raleza misma de la controversia, el Representante de la Pro-
vincia de San Luis establece la siguiente proposicion:

«D. Domingo Mendoza y H°. con domicilio legal en Ia
Provincia de San Luis por teneren ella casade comercio esta-
blecida, no pueden demandar & aquella Provincia.»

Se funda el Representante de la Provincia de San Luis para
sostener esta proposicion en que es jurisprudencia estable-
vida en los Estados-Unidos de América, que un Estado no pue-
de ser demandado por un acreedor particular, y que aun antes
de introducirse en la constitucion Americana la enmien-
da undécima que asi lo dispuso, era esa la interpretacion
universalmente dada al articulo constitucional sobre Jurisdic-
cion Federal por todos los estadistas de aquella gran Repuablica,
cuyas instituciones hemos adoptado.

Durante los diez primeros aiios despues de la instalacion
de la Justicia Federal en Estados Unidos, desde 17904 1801,
una de las mas graves y ruidosas cuestiones que se promo-
vieron, fué efectivamente si un Estado debia 6 no comparecer
ante los Tribunales Federales en las demandas promovidas por
un acreedor particular. Esta cuestion suscité largos y acalorados
debates, y muchos ilustrados estadistas, entre los cunales ha
citado algunos el representante de la Provincia de San Luis,
estuvieron por la negativa.

Pero sobre la opinion de los estadistas citados estdn, Exmo.
Sr., los fallos soberanos Je la Suprema Corte de Justicia de

Estados Unidos, finico juez reconocido y competente en ma-
terias de interpretacion de la Constitucion, y uno de los pri-
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meros y mas solemnes fallos de ese alto Tribunal fué el que
(I.u‘!c'v en el célebre caso de Chisholm contra el Estado de Geor-
gia, y que se halla consignado en el tercer tomo de Dallas’s
R'cporls. Por ese fallo establecio la Suprema Corte-de Estados
Unidos que un Estado podia y debia comparecer como parfe
demandada ante su barra, y al efecto manddé citar al Goberna-
dor de Georgia y al Procurador General de ese Estado, decla-
rando que en caso de no comparecer, procederia contra e¢llos
en rebeldia.

Muy claro y terminante debio aparecer, Exmo. Seiior, ¢l
texto del articulo constitucional ante el ilustrado eriterio de los
Jueces de la Suprema Corte de Estados Unidos, cuando apesar
de la oposicion calorosa de los Estados que pretendian burlar
la accion de sus acreedores particulares escudindose con sus
privilegios de soberania, apesar de la opinion’ muy respetada
de los autores del Federalista, diet6 el solemne fallo 4 que me
he referido y que dejo establecida la verdadera doetrina cons-
titucional & ese respecto.

Estaresolucion de la Suprema Corte despert6 la alarma en-
tre los Estados de la Union cuya insolvencia los ponia &4 mer-
ced de sus acreedores particulares, y se unieron en el intento
de promover sobre ese articulo la reforma de la Constitucion.
La reforma triunf efectivamente, y fué entonces que se intro-
dujo en la Constitucion Americana la enmienda 1 1* concebi-
da en estos términos:

« No seentenderd que ¢l Poder Judicial de los Estados Unidos
pueda estenderse hasta los puntos de derecho y equidad que hayan
sido iniciados ¢ continuados contra uno de los Estados Unidos
por ciudadanos de otro Estado ¢ sibditos de una potencia Extran-
gera.»

Si como pretende el Representante de la Provincia de San
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no podia por el arliculo de la Constitucion Amencana

Luis,

jurisdicei dado un Estado porun
sobre jurisdiccion federal, ser deman lad: ) I

acreedor parlicular, jque si;.:nil'lc\ entonces (:l .[A;lo s¢:lmir:1:i(:
de la Suprema Corte que dm'l.u’:" todo l(: (fontmr.u). ; ((}14. :‘;(‘;.,ru('
fica la enmiendade laC msillit\:-'mn de Estados Unidos qu B
: ia de ese fallo!
g éf::gs: ':;l'i;: precedentes y rcslablcc_:idu la verdad d.u 'l(l)s
hechios en cuanto & la Counstitucion :\fnm'mam\. vengamos & lo
que dispone i ese respecto la Cons-hcxon Arguntln?l;n: iy
El Congreso Constituyente reunido en Santa-Fé en 1 a ilist;).
pirandose en los antecedentes muy d{vcrsoscln n:wgn:u -
ria colonial, en las tradiciones ccnlmlxslma.d(.' su Go u.rn(;;l 1l
las condiciones morales y politicas muy distintas qv‘ txuc r:s
Provincias, y mas que todo en las lecciones severas de |‘m( p] ;
sado borrascoso, se separd en muchos puntos fuml.am« nia (l'
de la Constitucion Americana. Mucho mas cenlrfxllsla que la
de Estados Unidos, la Constitucion de iR-)J.resEpetu#men_ns (};xne
aquella la pretendida soberania de l.ns. Provincias, \'lgclornza.n. ,:
en cuanto era compatible con el sistima federativo, la accio
s Nacionales. .
dc.ﬂ‘];segﬁir:fe:‘;udivial. ostendid l:ljuri.»:(lim-it}‘rl de ‘lns .Tl‘lb:lll
nales Federales & casos no enumerados en la’ (,nqsmucmnp e
los Estados Unidos; amplio la o.sﬁr]-n de la_s ntr'nbuclonqs d'clli ]o;
der Lejislativo por medio del jui_-'m |.m’lﬂu'n 4 que sn_]gtu n
Gobernadores do Provincia, y vigorizéla accion dcl' bjecul.ltn
por el derecho de intervencion en las Provincias sin requisi-
cion en casos de conmocion imcriu.r.. el
Sucesos que todos conocemos hicieron necesaria en .'» i
para salvar la unidad nacional, la rc.ﬁ)rmn de 1{1' (.onsuulu,um.
de 1853, y la Provincia de Buenos A_lms aconmuumln_sc « csu‘a
intereses del momento y de la necesidad en que se vio de p.rlt,—
caverse contra el Poder Central con quien se habia mnn‘tenul o
por largo tiempo en lucha, propuso {as rofor_mas ala l,_o‘nsell-l
tucion, queaceptadas por la Convencion Nacional reunida
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Santa Fé, volvieron & arrancar & los Poderes Nacionales mu-
chas de lasatribuciones concedidas por la Constitucion de San-
ta Fé.

De esa manera el artfculo relativo & las atribueiones del Po-
der Judicial vino & quedar por las reformas reducido & térmi-
nos casi idénticos al de la Constitucion de Estades Unidos, v
aqui me voy 4 permilir llamar la atencion de V. E. hicia una
circunstancia especialisima.

La Convencion de Buenos Aires solo propuso dos reformas
al articulo 93 de la Constitucion de 1853 — la supresion de
los recursos de fuerza y de los conflictos que se suscitasen en-
tre los diferentes Poderes Publicos de una misma Provincia,
quedando por consiguiente subsistentes como sujetas 4 la ju-
risdiccion Federal las causas que se suscitasen entre una Pro-
vincia y sus propios vecinos.

La Convencion Nacional nombrada ad hoc por el Congreso
Lejislativo con arreglo & los pactos de Noviembre de 1859 y de

Junio de 1860 al solo efecto de tomar en consideracion las re-
formas propuestas por la Convencion dela Provincia de Buenos
Aires jtuvo mandato para introducir en la Constitucion Argen-
lina una reforma no propuesta por la Convencion Provinecial
e Buenos Aires? tuvo derecho, siendo sus facultades limitadas
por los pactos, y por la ley de convocatoria para alterar una
cliusula esencial de la Constitucion cuya reforma no se habia
solicitado ¥

Tal vez V. E. que porla naturaleza de las facultades que le
acuerda la Constitucion puede juzgar de los actos de los Po-
deres Pablicos que la infrinjen, esté llamado alguna vez & de-
cidir si debe 6 no restablecerse el texto primitivo de la Cons-
titucion ilegitimamente alterado & mi modo de ver.

Pero volviendo & la cuestion que nos ocupa, diré, que ni en
la Constitucion de 1853, ni en las reformas propuestas y acep-
tadas en 1860, asomé jamis el pensamiento de aceptar la en-
mienda 1 1* de la Constitucion de Estados Unidos, quedando por




consiguiente vigente entre nosotros la jurisprudencia estable-
cida alli por las decisiones constantes de la Suprema Corte antes
que la enmienda 11* fuese sancionada, esto es, gque las Pro-
vincias estdn obligadas & comparecer ante la Suprema Corte
en las demandas entabladas por un particular.

Asi lo entendié el Congreso Argentino al sancionar las
leyes de Justicia Federal que nos rigen, y asf lo entendieron
tambien, en miconcepto, los ilustradosautores de los proyectos
de esas leyes que foeron sometidos & su examen. Como ha
recordado el Representante do la Provincia de San Luis, cuan-
do se discutieron esas leyes en el Congreso, se sostuvo que
la Nacion misma podia ser demandada, y es de notar que el
Congreso fué hasta suprimir la palabra actora que los autores
de los proyectos de esas leyes habian muy estudiosa y muy
acertadamente puesto, cuando se trataba de las causas en que
la Nacion era parte, y que habia muy estudiosa y muy acerta-
damente suprimido cuando se trataba de las causas en que era
parte una Provincia. No fué pues nunca materia de duda

que las Provincias podian ser demandadas en los casos enu-

merados en el articulo 100 de la Conslitucion, tratandose de
asuntos regidos por el derecho comun, y en todas los casns en
que se tratase de asuntos regidos por la Constitucion, las leyes
federales, o los Tratados de las naciones extrangeras.

El articulo 1°, por otra parte de la ley de 14 de Setiembre
de 1863 sobre Justicia Federal es muy terminante — dice asi:

La Suprema Corte de Justicia Federal conocerd:

1°—De las causas que versen entredos 6 mas Provincias, y LAS
CIVILES QUE VERSEN ENTRE UNA PROVINCIA ¥ ALGUN VECINO O VE-
CINOS DE OTRA Y ciudadanos d subditos extranjeros.

Este articulo no ha hecho diferencia alguna de las causas
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en que una Provincia comparece como parte actora, 6 como
parte demandada.

Elinciso 4° del articulo 12 de la misma ley es aun mas ter-
minante, al hablar de la jurisdiccion prorogada, cuando estable-
ce que un estrangero puede demandar en juicio civil d una Pro-
véncia. Y como tratdndose de pleito regido por la Constitu-
cion ¢ las leyes Nacionales debe conocer en él por la jurisdic-
cion apelable la Corte Suprema de Justicia por elinciso 1° del
articulo 14, resulta falso el principio sostenido por el Defensor
de la Provincia de San Luis de que una Provincia no puede
comparecer como parte demandada ante la Justicia Federal.
Si un extranjero puede demandar & una Provincia en pleito ci-
vil, puede hacerlo tambien un vecino de distinta Provincia,
pues para losefectos del fuero Federal estin equiparados por
la Constitucion.

Voy & citar sobre este punto, con la venia de V. E., una
autoridad irrecusable, la de uno de los mas habiles é ilustra-
dos comentadores de la Constitucion de Estados Unidos. Dice
Kent hablando del caso de Cohens contra el Estado de Virgi-
nia en el capitulo «La Jurisdiccion apelable ‘existe aunque

un Estado sea parte » :

«La corte decidio, que su jurisdiccion apelable no era esclui-
«da por el caricter de las partes, siendouna de ellas uri Estado
«y la otra un ciudadano del Estado. Di6se jurisdiccion & las cor-
«tesde la Union en dos clases de casos. En el primero su juris-
«diccion dependia del caracter de la causa, cualesquiera que
«fueran las partes; y en el segundo depeadia enteramente del
«caricter delas partes y no tenia para qué tomarse en cuenta el
«cardcter de lacontroversia. El gobierno general, aunque limi-
«tadoen sus objetos, era supremo con respecto 4 ellos. Era
«supremo en todos los casos en que estaba facultado para obrar.
«Un caso rejido por la Constitucion y las leyesde la Union, era
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«del conocimiento de las cortes de la Union, cualesquicra que
«fueran las partes del caso. Lasoberania de los Estm.lns era limi-
«tada 6 transferida en muchos casos, cuando no habia otra facul-
«tad conferida al Congreso, que una facultad de inlcrpr«-tm.:iun
«para mantener los principios establecidos en la l:(;xxslitt}cnon -
«Unode los instrumentos por los cuales este deber podia ser
«pacificamente cjecutado, era el departamento judicin!. ¢l cual
«fué autorizado para decidir todos los casos de Cllﬂl(']ll.lt’!' clase,
«rejidos por la Conslitucion, leyes y tratados de la Union; y de
«esta concesion general de jurisdiceion, no se esceptiian los casos
wen que un Estado sea parte.

«El easo presentado ante la Corte era uno de aquellos en que Ia
«jurisdiccion dependia del cardcter de la causa, porserun caso
«rejido por las leyes de la Union. Noera un caso ordinario de
«una controversia entre un Estado y uno de sus cindadanos,
«porque entonces la jurisdiccion dependeria del cardcter d(? las
«partes. Lacorte resolvio que lafacultad apelable se estendia al
«caso, aunque un estado fuese parte, porque era un caso tocante
«i la validez de una ley del Congreso, y la decision de la corte de
«Estadoera contra su validez, y en todos los casos, rejidos por
«'a Constilucion, leyesy tratados de la Union, la jurisdiccion de
«la corte puede e¢jercerse en una forma apelable, annque un Es-
«tado sea parte.

«La corte observd, que la enmienda & la Constitucion decla-
«rando que no debia interpretarse que el poder judicial se es-
«tiende 4 cualquier pleito en ley 6 equidad iniciado 6 proseguido
«contra un Estado por individuos, no se aplicaba 4 un eserito
«de error, que no fuese un pleito contra un Estado, segun el
wsignificado de la Constitucion.»

Pero cuales serian, Exmo. Sr., por otra parte, las razones de
conveniencia 0 de justicia que aconsejarian gque una Provincia
nopudiera ser demandada por un particular? Salvemos, so

17

dice, la soberania delas Provincias en el sistema federativo,
amparemos & sus Gobiernos contra losavances de la dema-
gogia.

Pero la Constitucion, Exmo. Sr., no ha reconocido en ninguna
parte otra soberania que la soberania del pueblo Argentino. Los
derechos de los individuos son tan sagrados como los derechos
de las Provincias ante la Constitucion Nacional que los garante
iporque podriauna Provincia demandar & un particular, y no
podria un particular demandar duna Provincia? La justicia no
es igual cuando se administra para uno, como cuando se ad-
ministra para muchos? No dejemos al ciudadano que es el
verdadero soberano en las democracias sin los medios de obte-
ner justicia contra los avances de los poderes publicos, y de
obtenerla ante los Tribunales que la Constitucion ha ecreado
para hacer efectivos los derechos ylas garantias que ellacon-
sagra para todos y para cada uno.

iPero que ofensa habria, por otra parte, 4 la soberania de
Jas Provincias, si tal soberaniaexistiese, por el hecho de com-
parecer estasante los Tribunales que ellas mismas han creado,
en que han delegado sus facultades como lo han hecho con
todos los demaspoderes que componen el Gobierno Generai de
la Nacion? jAcasoel Poder Judicial es menos soberano, menos
respetable que el Poder Legislativo y Ejecutivo para que una
Provincia pueda sentirse degradada por someterse & su juris-
diccion?

i El Poder Ejecutivo no comparece como acusado ante el Se-
nado constituido en gran Jurado Nacional para responder de
sus actos! ;Las leyes del Congreso no estan sujetasal derecho
de veto del Poder Ejeeutivo? [El Poder Judicial no anula en
muchos casos las leyes 4 cuya formacion concurren el Poder
Legislativo y el Ejecutivo? ;Hay enesto mengua ni ofensa pa-
ra las soberanias respectivas?

No adoptemos, Exmo. Sefior, servilmente y sin discernimien-
to la enmienda 11* de la Constitucion de los Estados Unidos
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que felizmente la nuestra no ha consagrado. Esa enmienda
tuvo un origen reprobado ¢ impuro, con esa enmienda los Es-
tados comprometidos é insolventes estafaron & sus acreedores
particulares, esaenmienda fué hija del egoismo y de la mala fé
de la mayoria de los Estados de la Union, como fué hija del
egoismo y de la mala fé de esos Estados la consagracion ver-
gonzosa de la esclavitud en la Constitucion Americana, que ha
dado por resultado esa sangrienta epopeya que forma hoy el
asombro del mundo, que ha comprometido la suerte de esa
grande y gloriosa Republica, y con ella tal vez, Exmo. Seior,
los destinos futuros de la democracia.

Pero se ha hecho todavia otra objecion—se ha pregun-
tado—si una Provincia demandada por un particular es
condenada ; por qué medios se ejecuta el fallo de laSuprema
Corte? y yo respondo, Exmo. Sr., si no hay medios para ha-
cer cumplir las resoluciones de los Altos Poderes del Estado,
suprimamos la Constitucion. Cuando la Alta Corte de Justicia
conoce por el articulo 100 de las causas que se suscitan entre
dos Provincias, hay necesariamente una Provincia demandante
yotra demandada, siuna de ellas es condenada ; como se eje-
cuta la sentencia? Cuando la Corte eonoce de las causas entre
una Provincia y un Estado extrangero, si la Provincia es con-
denada ;cOomo se ejecula el fallo de la Suprema Corte?

Por honor de la Nacion debemos creer en el respeto y aca-
tamiento que tanto los ciudadanos como los Estados deben &
la ley, pero sidesgraciadamente sucediese lo contrario, podria-
mos decir con el Juez Blair en el caso contra el Estado de Geor-
gia que he citado. —« Dejadnos ir tan lejos como podamos, y
« si 4 la terminacion de esta causa, y no obstante los poderes
« que nos d4 la ley judicial, nos encontramos con dificultades
« insuperables, las dejaremos vencer por los otros Departa-
« mentos de Gobierno que tienen mas Altos Poderes que no-
« sotros, y 4 los cuales no creo que tengamos, sin embargo,
« pecesidad de recurrir. »

e PN

Pero vengamos al altimo argumento de la defensa; el que
ha negado el fuero federal 4 D. Domingo Mendoza y H.® en
el supuesto de ser vecino de la provincia demandada.

Me bastaria para desvanecer esa objecion reproducir lo que
he dicho anteriormente respecto de los principios que rigen
la jurisdiccion federal, para establecer que en todos los casos
en que se trata de una controversia regida por la Constitu-
cion, las leyes federales y los tratados con las naciones ex-
trangeras, la justicia federal procede con entera independencia
de las personas que intervienen en el juicio, porque su jurisdic-
cion estd determinada por la naturaleza misma del asunto, aun
cuando en ¢l intervengan una Provincia y sus propios vecinos.

Pero tratindose de una asercion notoriamente falsa, agre-
garé que D. Domingo Mendoza y H.®, que res'den hace cerca de
veinte anos en la Provincia de Buenos Aires, donde tienen su
casa de comercio establecida, su familia y la mayor parte de
sus bienes, no pueden considerarse co mo vecinos de la Provin
ciade San Luis por el hecho de tener alli un apoderado encar-
gado de la compra y remesa de articulos de produccion de
esa Provincia

Solo en el caso de admitirse la singular doetrina de que un
particular puede ser vecino 4 la vez de distintas Provincias,
y aun de varios Estados extrangeros, puede sostenerse que
D. Domingo Mendoza y H.*, que hace muchos afios que no resi-
den en aquella Provincia sean vecinos de ella. D. Domingo Men-
doza es nacido en Cordoba, tiene allf tambien propiedades
y casa de comercio, la tiene tambien en el Rosario, de ma-
nera que segun la doctrina sostenida por el defensor de la
Provincia de San Luis sobre el domicilio legal, resultaria que
D. Domingo Mendoza es & la vez vecino de la Provincia de
Buenos Aires, de la de Cérdoba, de San Luis y de Santa Fé,
y si el defensor alega la vecindad de Mendoza en San Luis
por tener en esa Provincia casa de comercio establecida, pa-
ra negarle el fuero federal, yo puedo, con el mismo titulo,
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alegar la vecindad de Mendoza en Buenos Aires, llosario y
Cordoba, para reclamarlo.

Al hablarla Constitucion de vecinos de dislintas Provincias
se ha referido al domicilio de las personas no al domicilio legal
de los bienes. Un parlicular puede tener establecimientos de
comercio en distintos lugares pero solo es vecino de aquel cn
que reside con animo de permanecer. El animas manendi es
¢l que conslituye la vecindad segun todos los principios reco-
nocidos del derecho comun.

El Defeusor de la Provincia de San Luis ha sido sin duda
inducido en error por el art. 11 de la ley de Justicia Federal de
14 de Setiemibire de 1863 que establece

« La vecindad en una Provincia se adquirira para los efecos

del fuero por la residencia continua de dos aiios, 6 por teney

en ella propiedades raices, 0 un establecimiento de industria
6 de comercio, ¢ por hallarse establecido de manera que in-
dique el animo de permanecer. »

Este articulo requiere para los efectos del fuero Federal la
residencia continua de dos anos, pero entiend: al mismo tiem-
po que ese término puede acortarse por tener en una Provincia
una casade Comercio, bienes raices 6 por cualquier otra for-
ma de establecimiento que indique el animus manendi, pero
de ninguna manera importa la prescindencia completa de la
residencia personal del individuo para adquirir el derecho de
vecindad. Ese articulo es por otra parte una ampliacion, no
una limitacion del derecho de vecindad, snjeto siempre & la
regla invariable de la residencia.

Seria absurdo suponer de otra manera que los autores de
«sa ley hayan querido separarse en esle punto de las disposi-
ciones mas vulgares del derecho comun sobre vecindad, que

Ok

por estar tan perfectamente definida por Escriche me voy 4 per-
mitir citar con la venia de V. E.

Vecino, dice Escriche, es el que tiene su domicilio establecido
en un pueblo con dnimo de permanecer en él, y por domicilio en-
tiende el lugar donde uno se halla establecido con su muger, hijos
y familia y la mayor parte de sus bienes muebles. No puede lla-
marse verdadero domicilio el lugar donde uno habita algunas tem-
poradas segun las ocurrencias que se ofrecen aunque tenga alli
casa y algunos bienes raices—ley 32, wit. 3° part. 3*.

Creo, Exmo. Sr., haber ocupado demasiado tiempo la bené-
vola atencionde V. E.; reasumiendo diré, que el caso que nos
ocupa es de la competencia de la Justicia Federal porque él estit
rejido por varios articulos fundamentales de la Constitucion
Argentina; que la Suprema Corte Jdebe conocer originaria-
mente, en el, porque asflo disponen el articulo 101 de la Cons-
titucion yel articulo 1°de la ley de 14 de Setiembre de 1863,
en todas las causas en que una Provincia es parte: que no es-
tando admitida la enmienda 11* de la Constitucion de los Es-
tados Unidos en la Constitucion Argentina, debe regirnos la
jurisprudencia establecida en Estados Unidos antes de esa en-
mienda por los fallos constlantes de la Suprema Corte, y que ha
sido espresamente delerminada entre nosotros por las leyesde
Justicia Federal sancionadas porel Congreso A gentino.

No necesito encarecer 4 V. E. la importancia de su fallo en
1 presente caso. Yo confio plenamente en la alta ilustracion
de V. E. yen sucelo bien acreditado por el mantenimiento de
la Constitucion ydelos principios que ella consagra para no es-
prevar un fallofavorable i los derechos de misdefendidos.

He dicho:







