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SOLICITUDES A LAS CAMARAS.

Brenos . uide 17 & hasto b creoacson Jde an suevoe Tribuns!
He Sl Dlmora de Niorassntantes titnlado de Becursos Extranordinarios, v !
; 2 Qe situvo ol e revision que  puso

El ciudadanoe Antonio Marm Phran, ma L rnin + la cuostion, segun la lev de su |

o v conjum porsonn do Do, Ann < institucion. La ley, paos, que cred dicho {
Wiglos v Lesica, en uso lerech i Feabanal o5 de fecha Dhciembre 5 de 1888
le acuerds n Coonstitucion por elart. 149 ley que confecciono con la was ncalorads j
! 1 cccion 5. © nie N H. respeinosamen witacion ol Sr. Anchorena, v laego q In 4
! e dice o AL L hoade bermano de an con Vig pacsia O ogecucion Comn ora de
1 worte D, Jose Marvin de Riglos on consor et 1S NUEYOS FOCUrsoOs,. no tuvo i
o de nqg Ha entaldo en _forma con b RO entoblar su recurso & los
| cha Noviembre I8 de 158353, accion e ¢ tres anos  de prononcinda In semtencia, ‘
tracte gue Je otorgas 1o les o (TTP0 1] ' COMMI 1 oeste lempo se hubiese convert
‘ de patramon nbholengo e A e do « los ocho dins que sefalaba la ey
) habia vendido por seritaea parhilicss v no solo fue admindo, sino  que queda
I 0" hermoann Conoepoing it £ N rOn e o wntencia dadas #n al-
f ] oo e O'Gaorman t la Sea, D | DO tam do g nn tribanal tan saperion ‘4
| tamisinds Aran | Anchorena. i inti on s CNSO omo ol mismo  auesnente
.'.’ i le I vetracto por el espo de | shtimn ot do: de maners g e pundle  decir i ."
1 1., Nicol horon fue andispensabl que solo se cred, establecio v se dio ofec- : 1)
tener un hitis, que di [Mr rosulted ! W roactivo 4 las leses por Dnvorecer o “
on ultimo recurso la sentencia o ta o D, Nicolus Anchorena. Todox los demuas Pl
de revision o avorde Jos rotenve COon s a lo somhbea de este se imter-
| fechn Junio 14 de 1855 pusivron foern de dempo, con un no ha ‘
y NO 'l""': ol ) PO HLOn H Nenta Ingar n Cui phae daron werminados H
1 \noehorenn recurso alsuano pranes ol ul Soned pues, | Jusirado riterto  de
timo quo desigoal ol ant 12 d In les V. H. este negocio, que no 10 creo con- it
le 20 de Ociulbwre de 1829 m Juddn es cliunido terminado sino por Ins senten- ‘
pora con ol tempo resaltado mas Bvorn . v que dieron tribunale poermanentes .‘
e, v oo temendo mas altornative gue @) " arlos pon ley pawra conocer en  ulu
I completo sametimionto discorrid ol arbs MO reCurso No ora o Camarn de Justs-
trio de an ¢ o o mellvencin o la v in- cia sola que queda despoe ol In crea
tdurn, propenss siempre o sobreponerse al cion del nuevo iribunal, spara cuvos  re ‘
nmuporto e las loves, s “ O 0N recuarso cursos solo se estableaio, eran ¢l de res '
doe gquaga amte ol mismweo dictadom po vision, compuaesta de ocho miembros pre
i gue rovocase agquellos sentencins Eost cisos ¢ andispensables, para con so de- ‘
! ! pidio con fecha Julio 14 de 18386 infor LOPIRINAC (o o1 rin puerts & todo  re X :
wae ol Tribuna! Superior con remision e curso. Claro esth que al traer & examen 44
los awtos oviginales, sin duda porovitar la otro tribonal igunl & los  tres piton  de :\ '
i mosion on  la posesion de la coss vendi proaunciada o sentencin de aguel, no pu- ! {
e da en juicio durante la ¢ MBpetoncia con do hoacecin sino dando 1O FELrONC - i
i > 3 que s¢ hubin  avocndo ol conocimienio tivo 5 las leves., Y como este hecho no | |
S e El Treibunal Superior que despues de o puede quedar consigondo como un funes- 1
N, nluma resolucion los bubia mandoado  de- o cjemplo, ni quedar registrado pars
voly ey pars s ruln':hllli"llln, tnvo qur HIMIArse, sain un Ivastormo l'nu“-h'll' lll‘ In
} rocogerios de los jurgados inferiores v los Adminisiracion de Justcia, solo vengo &
N remitio con el informe podido, quedando V. H. no por un vano v estéril deseo de

estacionados en  poder de  la dictadura quejarme . sino de que no pudiendo  gue-
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Wdar semmejaunte  transgresion

‘eomo ..;df.. de ignominia en nuestro
foro, se declare si vde darse 6 no efec-
to retronctive & la ley del nuevo  tribunal
para derogar ¥ revocar nctos consumados
por otra ley acaso mas justa y mas fun-
dada; lo anico que espero v solicito pars
ocurrir por la debida repoaracion adonde
carresponde. Por tnto—-

A V. H. pido y suplico que habiendo-
me por preseatndo se  sirve  determingg
segun dejo espuesto, Es justicia que im
ploro.

Honorable Seior

Antomio Maria Pirawn

Estanizisda Arana de Ancho. ?
rans, wvinda ¥y albaces de
. Nicolas Acchorens, 5

Buwnos Alres, Julic 21 de 15564

A las HH. CC. de Senadores y BRepre
sentantes,

Pide se lea v se wengas presente al tiem
| O e resosserse t'l NEegoeIo u'ur CSpPresa.,

SENOR

Una solicitud del Dr. D, Antonio Maria
Pivdin, hecha a la H, A. G., sobre un ne
EOCIo _uu'iirx.nl. e o anos ;-.mlll'-Q ayn
mi esposoe con ¢ finado D Joss Maria
Riglos sobre retracto de | compra  de
uns casa, me pone en ol deber v en In
necesidad de ocurrir 4 V. H o a salvar
el bonor de mi esposo v lox derechos de su
fumilia, comprometidos por la  esposicion
mexacto de los antecedentes mas primorcdio-
las hechapor el Sy ;v oamenazados
hoy de von sancion legislativa, al coma o
que aconscja In Comision de  Lejisincion
de la i, €. de Representantes.

Por ¢l medio indirecto de una resolu
cion general que comprendera casi todos
los negocios juzgados por el Tribunasl d.
Injustucia notoria, que existio hasta  fines
de 1852, las Cimuarns sentonciarian un
negocio particular cuvos antecedentes no
conocen. Nien esto puede V. H. veforirse
a la Comision de Legislacion, que 1ampo
co ba tenido & la viswa el espediente
del negocio. ¥ se¢ ha confiado en los
mformes de uno de sus individuos, qgue
POF motivos para mi muy ciortos v TR
graves, debo decir &4 V., H. que no de-
bian ser atendibles.

\ungue hubiera halndo uoa infraccion
de ley, de cunlguior género que  foese
al juzgurse la cansa que signié el finado
Riglos con mi esposo, no podrin exigirse
fue el Cuerpo Lejislative conociera de un
asunto privado; v que bajo In forma de
una ley general, o de un decreto ospecial

revocara los actos de un Tribunal de Jus
Mas de unu vez las
han oido quejas
decisiones judiciorias, pues en las
de los procedimientos ticnen
danos la saficionte garantin de sus dere
as gque 4 la resolucion que se
+ Vo H. se le quiera dar In aps
en el propdsite

particulares

In Comision
los lundamentos del
COonNseCcuenCcIias

que dejor sin electo la sentencia pronun
ciada por el Tribunal de

ria en ol lnl-'ll'- seguido

solnciones toles
s |-| opIo

1O8 U i(l\ prronine indos
de Injusticia Notoria,

poco que ol ‘.H"Il) . | -',I‘-l.lll\l' de Bue
para evitar alterioros cnostiones

Iribuna! hubiese pronuncindo,

IMUSIICIO BOLOras

tones definitiv
imatl /l(.’_l,.l pr

TUSAS gue aun

Ih.‘/'/.u as {ax

vislidas 1odas pronancindn

complimient

miembro entonces de
sentantes yoto dicha

El entonces pudo hacer presente
Cuerpo Legislutivo of cardcter
se¢ habia dado
Estraordinarios; & & lo menos pudo ped

una reconsideracion ¢ un nuevo juicio de
In sentencin de q'hoy se gueja antes qus
fuese comprondida en el Art
mandaba respetar y
cron alguna todos los antos definitivos d¢

v

-3

WAL

La Ley de 18 de Noviembre de 1852

wo legalizd entretanto  juicios que nacie-

ron de un Tribunal constituido contra Ias
leves generales que existinn hasta In fe-
cha de sus institucion El proyecto de Ia
Comision de Legislacion supone que Ro-
«ns restablecid un recuarso  estaba abo-
tido, dice, por In Ley de 20 de Octabre
de 1829, Esto Sr.  es  completamente
inexacto. Esa dispesicion del ano 20 ex
-.illl'\'-‘"l"llll an  decreto del Gobicrno
pravisorio del Sr, Viamont al cunl no se
babin dado ningunns faculindes fuera de
Ias or inarns,

Sin embargo, & A
de 1814 dada por o Asambles

ss estraord:-

derogto Ia lev de

|'~-',n't'|--
Nociona! ereando los veow
narios: de O tambien ol Reglamento de
1847 para  la admimsteacion e Justicia
dado por un cusrpo nacional, ¥y derogo
e o los usos v prad ticas judiciarins qm
Mservado derante 95 anoes, co
erechos individoales que

do desde 1814 in
hizo sino rostableces
w pudhoron

st halwan «
mo tambien los
Ins leves habian cre
Lov del anoe S8 no
derec7 os prooxstentes o
sor nbolidos por un Gsolnernoe provisori
Cualesquiera qu fuesen lns disposiciones
ded "nn.-h decreto 20 de Octalbwe d
1829, los particulares, acab

bierno intarmo, teman derecho para onia
el Gobierno &) recurso de h|!||~.

| esSe QO-

blar nnts
ticin Notoria que les daban las leves n

cionales del ano 14 v 17, Asilo hizo  mi
puvescs dosirsy  todos

'

finnd CEPORO

los que sufFieron sentencias contrn sus
derechos de ln Camava de Justicia 1
Gobierno provisorio del General Viamonm
no I.(.'h.n
teninn los plentos
del ano 8R declardndoselos a los partca-
sarles los q te-

nales. .\llnllnc

q.ll;lJl fos recursos L« ,:.)ll A gque
en su tiempo. La ley

lares no hacia sino decla
nian por las leves Dok
habiera dado un positiva  electo reroac-
tivo o las causas juzgados. no hacia inju
ria alguna a los devechos de los gue hu-

biesen obtenido sentencins favor ibles en

la Camarn, pues que contri esas
cine habia un recurso legel que no pudo
ser destrutdo por el decreto del ano 29,
al restablecerse los recursos de
in Notorin por unn lev especial
womo he dicho elfoe

senten

no se hizo sino dar
preexistentes de que po

o 4 derochos
particulares GCohierno

pudo privar a los

alguno. 4
En el easo del pleito del Sr. Riglos no

habin nada concluido; la sentencia de la
CAmara no estaba ejecutada, mi el retrse
o habia tenido ofecto.—;Qué derecho
adquirido tenia e! Sr. Riglos, cnando con

e In sentencia  de

recurso de injusticia notoria de que usé
mi tinado uro-o?—ané derecho

rido sobre el dominio de la cosa en plei-
to, cuando los autos no bajaron alos Tri-
bunales inferiores, ni se le mandd dar, ni
tomd posesion de la casa?—Toda la base,
todo ol fundamento de  sais  quejas, nace
de pretendor sostener la violencin del de-

o del ano 29 por el cunl ol Gobierno

y Bwenliades legales privd o fos particu-
lnres de un recurso que les dabon jas le
e mas n!‘~li',;ll.l‘ del s,

Por 1o demas, os enternmente mesacto
ue m esposo int rpasiera el recurso d"
usticm notoria o los tres anos como | )
hice ol Sy, Plivin, Lo vista Jde los autos
haria vor o V. H. que fud entablado a los
seis dias de In seatencia de 1o Camara, ¥
aque despues que In loy del ano 38 sefia-
1o tos terminos lijos en que babian de io
LETPONeTS. los recursos ante ¢l nuevo
L bunal creado M CADOsD lo hizo otra

z o0y Yok plazos des '_;H:llll'ls

ambien es falso qae ¢l se hubiera ba-
tlado on la discasion vy hubiera votado la
cv del aio 38—FI diario de sesiones de-
mestrn que ess imputacion os solo una

Iumnin con que b guerido injuriavio el

Firan,

Fambion o imexacto que D Josée M.
fliglos hiciera #l reteacto asu nombre y ef

s hermoana Da. Ana Riglos Los au-

muestran gue solo fué » sn nombre ol

entablo jurando i f era P a st In

Bl Sy irnn sabe que los dere-

vhos de retracto no pae den cederse m

traspasarse s nadie, vy se ha visto en la

necesidad de afirmar an hecho falso para
sorprender o las HUl. 4

De igual caratter son las apreciaciones
de interes que se hace en este negocio
contra ¢l honor de mi marido, suponien
do q' por un faver de Rosas ¢! hubiese
obtenido una ganancia indebada. A la Sro
Riglos, vendedora de la easa, on In cuen-
tn de particion judicial &= la habia adju-
dicado en la cantidad de 22 545 pesos en
ol ano de 1830, enando el cambio ora
de 5% & 6 por uno; y mi esposo le pago
por «lla tres aios despues 55,000 pesos,
cunndo el cambio estuba a 7 por uno.
Jaumas eolin ni su marido ¢l Sr. Ogorman
s queiaron del precio que habiann obtem
do. El importaba mas gue el doble de
In adjudicacion, y era el mavor que ha-
hia conseguido despues de correr la pla-
za por mucho tiempo.

Estas breves poero poderosas razones
serdan sin duda suficicntes para eV. H.
no haga lugar a la solicitud de! Sre. Pi-




4ra los herederos de mi ﬁmo CSposo.
Por tanto—
A. V. H. suplido se sirvo asi provesr-
fo que es justicia.
E'stanislada Arana
de Anchorena.

Camara do Mopreose ~tantes

PROYECTO DE LEY memminoe ror LA Ci
MARA DE IMPUTADOS.

El Senado y Camara de Representan
tes &an.

Art. 1.5 Se declara que, ol artdculo
1. % de In ley deSde Diciembre de 183
que estublecio el “*Tribunal de Rocursos
Estraordinarios por nulidad ¢ injusticia
notorin,” no ha podido wener fuerza  re
troactiva, hacidndose estensivo 3 oague-
Has causas, que a la dpoca de su cren
cion, no tenwan por las leves recurso al-
puam establecido.

Art. 2. ° Comuniquese al Poder Eje
cuLivoe

Céamara de Senadores
La Comision de )
Legialucion 5
Nuvrros Alres, Agoste 12 de I18LR
A ln Camara de Senadores
Lo Comiston o | viaaslacion bo conside
rado detonidamente o Provecto de e

sancionado por la Cimara de "
tantes respecto o la Ley de 5 de fem-
bre de 1838, v tiene el honor de aconse-
jar 8l Senado que no Yo acepte, v q° en
su lugar sancione ol Proyvecto de Ley que
tieme el honor de presentarle, como thm-
bien ¢l provecto de Deocreto gue acompn
fna para el despacho de  In solicitud o,
Dr. D Antonio Maria Piran,
Dios guarde al Senado muchos ahos
D. F. Sarmiento—Iuan Josd Al
sena—Andves Somellera
PROYECTO DE LEY
El Senado v Camarn Representa
tes Ko &
\rt. 1. = Corresponde al Poder )
dicinl, v s linitn

m alguna en ouae
a la vabider de sas decisioues I intorpr
tacion de  In constitacion v de las levos
» timbien el juicto sobre In conformi-
dad de estas v 1o gua olia P ban ol
tur a las disposiciones de aguella, en 1o-

dos los casos de una aplicacion particular
que se hallen sujetos al examen v deci
ston  jndiciaria,

Art. 2. F Comuniquese al Poder Ej
conNo

N - tells {—— ‘“lu
Py YEd FOE DECRETO SOBMRE LA SOLICILTUD
net Pina
Ocurra o los Tribuonales de Justicas
Somedlor Saveneentlon s,

DISCURSO |

PRONUNCIADO POR EL DOLTOR D. JUAN JOS

E ALSINA.

ot LA CARARA JE SENADURES by L SL3iUN Dol 14 DE AGOSTO

ol Sr Alsina—Mivmn il ormanu
S Presidente: cuando al confeccionurse

Los provecios que o ban de leerse en o

commision Jde legisiacion . seremitin ol solici
tante Dy, Paran O los teitbunales de justicomn

vespondiendo dos miembros de estn co-
mision 4 esos mismos  wibunaleos, consi

dero POr entonons Convenionte i eloem

o restantes, ol Se. Sammiento, se oncas
gane e anformar o esta camera. PPeroestia-
divmlo con mas  detencion oste psunto,
obhsers e e 1todos munlos Yo estav im
pedido legulmonte parn convcer de esta
causn en ol wmboanal de justcta. Desde el
o 30 sa Jdiomi opioion oo est ISR
asunto, v Ia di de oo mado pabhveo, M
adelante osplicnre mejor osi suneeso. M
CICARED Cnlon e b vomision deld hopor
Hennr oste b i e PN 1 n-
sidderar este negodi Bogo In unicn fax que
In comsion ha creido deber onsiderarck
en estn camara,  presentando el proveot

que acabn de leerse.

Con mucha vazon, Sr. Presideote, ha
eacitado o
N PrOmoOvis

st nom |u|!-'v~ POURIS Disitiio
»  discusiones nwo solo en I
tribana Jde o oten camara, sino en Lpren
sa. v puede decirse on cast todos los din
vios. Dobe feliciiarse ¢l peoeblo de Boaeno
Aires de gozar 1o liboriod que manilies
Lan esas plll-lln DOMInes debe felietias

In par esta camarn Je gque este asanto b
hava presentado o wmas bella ocasion de
weredhitar los sontimaentes |-.|!|Anlic O% e
stempre han proclamado los que hos teinn
fumos on I « su el drden y de In libor-
tud. Debe felicitarse que este asumo le
hava proporcionado la ocasion de gque ol
puecblo se convenza de que sus »
tantes no lo son de amgun partido, si no
tan solo de la libertad v del Oeden en la
l"). Fenmendo pues solo en wistu la lc'_\

nwesen

clevivndonos 4 lo altara gue nos correspon
do en este lugar, prescindiendo complo-
tamente de las personas, dmense como
so Homen, havan [lt’ll"lb“c ido & | rivner -
can ol color politico canlquaiers, ha ereido
In comston debor .nnll\").ll ol proveotio
maks pradeate, mas  justo ¥ mas Ir‘.';:;.l

Corvesponde esclusivamoente ol poder jo
dicinl, sin hfoitacion slguna en cuanto o
I svullidez de sus decisiones, 1o interpre
wCion de a Consttucon » de lus 't‘_\t"\
para suaphicacion particulng .« ¥ demas
que espresa ol provecto,

Noves posible ocultarse o v chmara,
ot al altmo ciudadano gque por nuesten
coustitucion en sus artenlos 123 v 144 ea
solo ol LI 4 quien compete illl-:v'lll-'llll
laconstntucion v Ins leses, Parece pues, o
prmiera vista que o € de L, se hublern
puesto en abieria pugnag con estos articu-
los: pero debe hacérsele la justicia de no
creervia n p

A |»|.-\;s|n 1. 12 l'hl' no TN
e, Hablo ante un cuerpo  gue debo
suponer provisto de Ins lesed necesarios,
Hangue no |:|v-1-‘-.i--n‘|hm e, ul moenos
por los  copocimicatos  eleinentales  aun
que lhigevos jue proporcionan los antores
jue ostin en in mano do wdos

Para hacerme eatender mejor, voy solo
vaalerie del Jurisconsalto Escriche.,
Este dice: la interpretacion on general
oo« \)'ﬁl acion o declaracion de ;-l“un.l
cost que parece ogscura O dadosa: Ia in-
terpreiac iente
aclaracion del texto v del espiritu de una
ey, o major, en la verdadera recta y pro-
vechosh  inteligencia de la ley sogun Ia
letrn v In razon; es conforme estn defi-
mcion & Ia lo'} 13, . 1. ° l)!!llid.l 1=
Fste mismo autor, v con <! wdos los
asutores clomentales dividen la interpreta-
cion en 3 clases, auténtica, usanl y doc-

n Jde las leves es 1o conve




winal, de huber asegurado que,
lex aciones adywvada, toda lex
necesita del auxilio de In interpretacion,
por “Caasber lax leves, dige la lgy
13, L 1. % p. 1.7, non es tan selamon-
“te en aprender et decorrar Jdas detras
“dellox, mnas en saber el sa  verdudero
Centendimiento.”

Establocida, pues la noc wl Jo que
la ley mas perfecta es  susceptibje de in-
terpretacion, me consngrard nhora o ana-
nifestar 1a verdadera inmterpremcion o gue
s¢ reliere ol proyecin de la . de L que
no pudo refericse o otra gue o la prece-
""ll'l‘. l.‘ |"|Q'l'lll""ul wnanienien Wl(l‘lll"-
de daria el Legislador por que os el uni-
C0 que lene uwtoridad Ppara resolver las
dadas y 1ij el sentido verdadero de  Ia
lev, Es conforme tambien estn  <loctrinm
al derecho de s partidas gque he citado.
Con arreglo a ella misma, puestrs consti-
LCion consignd cste principio en los ar-
tculos que tunbien he cuado

La interpretacion usaal os o gue hacen
los Jueces o wibupales, coando juzgan del
modo que sicwpre hon entendido In Jey los
mismos jueces en los casos de su nece-
saria aphcacion, por el uyo o prdctica an
ln'iur. “©" ‘uu los |'ll" [} l‘l nes -|ll~' ol h.l»
hito de juzgar haya dado: es por eso gue
se Hama  wsapl. Pero la sverdadera mntoer
pretcion de gque  los jucces echan mano
para aplicar la ley, es la doctrinul, por-
que o usaal puede decirse hija de agus
a, que se establece por Ian doctrinn Jde
los juristus mas espertos, de  Jos comen
tadores mas habiles, que con una grande
csporencin han esplicado y comentado lns

©s

'c')c'.\.

La wterpretacion autdntica por  consi-
*.(uirnl-' tione fuerza de ley, por gque ¢sunse
cy, ) obliga o 1o0dos, por v on ddnda
por quien  tens autoridad para hacerls,
Pero In moral ticoe wtambien {uerza de
ley, siompre que es hecha con ares
wso que he  indicado, por una g
tan antigua que forr ya una jurisproden-
cia consuctudinary La interpreiacion
doctrinal, no tiene mas fuerza por si sola
que Ja gque le dan lus  razones alegadas
por los autores en que se apoya.

Establecidos yva estos principios, pare
ce inatil recordar  todo lo gque se ha ale-
gado on pro o en coptra de esta celebre
cuestion, sobre si la ley de 5 de diciem
fire del ano :‘8, ltlllhl o no wenoer efeocio
retroactive, sobre si ese elfecto retroacts-
vo Tue o no copsiderado por la ley nues-
tria, no de la sala de Rosas, por la ley
nuestra Jde 18 de  Noviembre de) 52: no
s, Sy Presidenie, como pneds conce

Lwa

birse gque hombres an comprotetidos
r la cansa de la libertad, como los que

an san
anul @)

donado el provecto, contrn
la comisi

en o sestion de estamisma sala de 27

octubre ded2, estinguicron ¢l wibuoal de

tmjnsticia notoria pero declarando espr
pre por ol artiewlod = dela leyvd

\u‘;

dadas por ese Fribunal extvaordinario
aun agquelias que no habierdn  wido ‘de
sueltas

Esa ley, Se. Prosidente, fue dQada pos
un |rl'n\ voelo |n'a~m "l.ufn cnlonces por i
wiun! Gobernador, Ministro Jde Gobierno

en la feoba de votubre citado. B esa Jis
CUNtOn Nr Presidente el Dr. D. A
Marvia Piean, miembro cotonces Jde la G

mision Jde negocios Constitucionnles, o

el que roedaoid o primer articulo de es

ey, sDesde e promulgacion e la pie
sonte loy: dice el articulo solo  pods
usarse de los recursos ordinmarios de apm

lacion, suplica, nulidad, v domoas neos
.-Hl-‘.\ IR las leses goenoeraies -|.0-"|n

par consiguionts aboldos los estranordi

g8
parios de nudvdad ¢ tojustician notoris
aste acticulo Tud vedactado, con  muy pe

uenn alterncion, por el mismao Sr, Piran

IO O este Camara

gue hoy nos trae so pl

Fotonces umida o comision a que & por-
tenecia 4 la de Legmslacion, ¢ tsmbien

redactd v presentd o la sala de represon

tantes los demas articalos de esa ley or

» s . Y 1 . . N . - .
ol 20 se establecia uoa camanrn de  cince

."ft':llll'\ e CONOCIC TR Y viern los
recursos pendientes ante  ese mismo 0t
bunal.,  Hasta ¢so punto Hevd la sada o

oentonces, sala nuesira, su respeto eseri-

puloso 4 las formas legales, vinieran de
donde  visieran! Entonces el Se. Piran

miembro de e
trodujo un W
trodujo s articulo en contea del arteunlo

COnnsOm, .‘|Nvl'l|lll' "o ill'

wlo was! Cporgqud no in-

. © dciendo—squeda estinguido el o
bunal de mgusticia notorin, v por consi
guienie las seotencias  que hava  prosun-
cindo de cunalguier g edoan
s electo m valor algune!

Kl Sr. Gamboa—;Canl ¢s ol provecto
que esta en discusion”?

El Sr. Proesidente Fl que se ha lew
dea

(LA T 4" waea ll

m, havan podido po
wer, an Jduds que s esas observaciones
has contra Ia ey del ano 38 debon
presentfarias como inicun & infame o los
ojos de los que ast han opinado, padieran
haberse oculiado o los de patriotas comd
ellos, gan comprometidos como ellos, tan
sacriicados como algunaos e cHos, qw

IR
nhremismo ano, debian respetarse §
llllll’ll“'\l‘ todas lus sentoncias  delinitivas

El Sv. Alsina—FEl que se estd tramo-
do.

El Sv. Gambou—Me pareco que ol Sr.
Senador se ha desviado del punto de o
discusion.

El Sr. Alsino—INo seria esteano, sien-
do como es muy vasta Ian o materio

El Si Crerin brircs —=Fmer proyocto sol -
mente  dice gque coveesponde al . E. In
INLrpreta ton sin Bmitacion &a. por con
Sipmente jocar exlos puaitos de ue S8 oca
po el Sr. Scondor es desviarse, 4 oo ses
qUe HDO Y OLlro proyecio esten on dhseu
Et Sr. Presidento—Uuno v otro
E't Sr. Gumibrog—Me ha contestadowmal
cotonces ¢l Se. Prosidente, o debido decky
e o N omnro ,u-»‘l L BY '---v n'h- I'r |1-
onlrarmo la regla ox e el provyecto qu.
presenta o comsion sea el que entre 5
-’l SN OnD

S, Presadent Batan en dwscension
los res provecios, con el de In onmar:
e ¢ P swlos.

Sre Alvina A\l preseniar sa proy

chice 1 consswaan al sensdo, quenn e

el provocto de ln owea efimara: por consi
gwente debe dastrar porgmd razon acon-
soja que oo lo adopte esta comarn.

E! Sr. Partela 1 sehorsenador tiee
ne o devaecho de decir coamto crea con
Senwente.,

El Sr. Sarmento
te que refutar un proyecio pira aconsejar

e natarasiman-

UH) .ul-v'u ion del otro

£l Sv. Alsinag Naturnlmoente porgue
wonseja la comision, que no aceple el
senado el provecto de ja caomnea de dipa-
tados ~ Y :||u'c’.|-'|' ohe proved to? Une o
ley dJdel ano del 88 no |»!l1|n tener ofvoto
retroactivo, l’\ln‘\ fundundo v haciendo
YOr gue tuviers O a0 ofecto retroactive,  so-
hree osia ey no puede volverse: porquoe ann
ley tmmbien de osta miisma sala, ootonces
de represcntantos el ano H2. shinciond s
declard la existencin legul del o
bunal, v o svalidez de las semtencias gne

PrrOnunoio.
f L Sy X ";Il el — \lh'"ln\ vl Se . Jema
de uwsar  Jde ese miymo

dor Gamboa pu
sistemn, ntacar ¢l proyecto  de In Com
sion, v sostener ol de In Chmaran de D
'.ut.uln\,

FEl! Sr, Alsinr—La matera se presta
w ello. Los Tribunales, cuamdo o Sy
Puan ocorra aellos, o virtud de ese pro-
VYeclen, 81 SO sanconare cCano I-\ | )]
dran presentes estias v otras observacio-
nes, para a interpretacion corvespondion-
T, vV &5 por eso gque el proyecio as lo

establece. Fa al jnez,  Sr. Presidente, ol

que anicameme, of ‘un siftema
cional como el que felfamente nos
compete interpretar asa ley, ver su con-
corduncia con lasanteriores, y muy prin-
cipalmente con In  ley de las  leves; In
Constitucion del Estado. La Constisacion
cstablece en el art. 156: ‘Ninguna ley
tendrd ofecto retronctivo.”
O suponer por  consiguiente  gue
wecto de 1o dicha Camarn  faern
o mna ey,
dectorando que I del afo 38 no pudo
tener efedto retroactivo, paes que ese ha
ddo ol objeto del St Pivan, vy que con
olla se presentase este & los Tribonaleos,
v entonces divia respeto esa ley, pero mas
vespoeto In que he jarado como jacz v le-
gislodor, o Constitncion del Estado: esmn
ley tiene fuerza vetroactiva, quita ¢l vi-
gor de In cosa juegadas; esta ley resuscita
pleitos va feaecidos, completamente fone-
i annia sentencins  dadas por un
Tribonul legalmente constituido, v reco-
nocido 1al por ia ley del ado 52, Yo por
tantoe  divia, respeto con estan ley, T
Constitecion, v no la snpuesta ley actual.
‘A quid detenormae pmes G clasificar si In
ley del ano 3% tuvo o no, fuerza retrofic-
tival

Imiposibie es hacer esta chsificacion,
Sin entrar como se ha cntrado en la otrn
camarn, en ¢l fondo del asanto, ':\' con
que antos, SNr Proside ' ""ur que 1o
ha dicho el miemmhro de aquella coniision?
JY qué es elmiembro deesa comision por
respetable que sen su palnbea, conndo se
habla ante loegishadores, v se  lés quiere
prrancar unas ley O declaracion sobre he-
chos fandados en sa solu alabra..? Era
paes de absolutn necesidad que In cima-
i, tanto aquelln como esta;, para dar unn
resolucion ascertada sobre los términos on
que 5o amnrodugeron ¢sos recursos, sohre
si Anchorenn los introdujo & les seis diay
4 demtro de los ocho, & virtad  de Ia ley
del ano 38, sepgun la maturaleza de Ins
sentencins: ern necesario, deciti;  trafar
los aatos, v no solo los antos, sino oir &
Ia otra par

Foa por consiguionte necesario erigirse
v Teibunal ¢l PL, Absurdo S, Presi-
temte! peroashsurdo que ataca por su base
In Constitucion del Eswado, In lnn'n"u‘ndtn-
o de ox lnult > --v-nsnguncln en el art-
calo 15 dela Constitucion, v la del poder
juchiciol en of 118

JComo paes erigirvos on Tribunal? Hé
uhi lo gue resalin de atribairle al Caerpo
Lejislativo funciones  esclosivamente des-
tinadas por o Constitucion al Poder Judi=
cial. He ahily importancis juridica ¥ cons

aqui sancionado, que se hic

cidos

|

——
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‘proyecio de

solo al Poder judicial, sin
nlmn. en cuanto & la validex
“*de sus decisiones, interpretar la consii-

*‘wacion ylas leyes, aplicanddlas unas con

“otras ¥ con Ia Constitucion, en los ca-

‘‘sos particulares gue estén sometidos al

‘cexamen v decision judiciariac”

Dije al principio gque mo consideraba

impedido en este asunto, como juez, por
que mi opinion la di ya el ato 36, Presen-
tado & examen en el Tribunal de Jusii-
cia, para relator, se me dio la cansa de
Riglos v Auchorena, queestanba va  subs
tainciada  para  sentencin, v en revision.
Tuve I desgroacia, por lo gque despues
me sucedit, de haber opinado en favor
de l‘i“lh\‘, (N por esio pllc‘ﬂv' fa camarn
inferir si yo, como Juez, babiendo lagan
4 abrirse, & romperse, dice mejor el se-
o sagrado de lacosa juzgada, no opinara
en favor de Piran, como opiné en favor de
liglos. ) Lo opinion mia, como simple abo
gado, G'V‘M’lllln‘h:llhh' el exidmen de Kolotor
fud aceptada por Ia mayoria del Tribannl
wlo el Dr. Maza, y G ia . Baldome
ro congues nombrado en In cansa, oping
ron por Anchorena, los otros camaristas
por Riglos. Esto me trajo tal persecucion
por Anchorena, gque asungue clecto rela
tor no lo fui por Rosas que me hizo emi
grar v me acarrcd los perjuicio
dos saben. ... Esta cricunstancin, sihov
s¢ wratira del foundo de In cuestion,
podrin  hacerme considerar como muoy
empenado en ln causa  de Riglos enton-
ces, que hoy se quiere Hamar de Pi-
ran, Pero no se wrata de esto Sehor
Presidente, No es esta Iz camurn  ni ¢!
poder n gquien compete conocer ol tondo
de estas cuestiones. Es un principio que
res judicala pro verilale habelur, la cosa
Juzgada se tiene por verdad, porque sino
nunca los ploitos tendreian término; (¢ in-
feliz sociedad donde o doctring opuesta
Hegara o inwroducirse! Y tal os. sin om-
bargo, la tendencia del  proyecto  do Ia
oLra camnra.

No es solo el recurso de Anchorena el
que ese tribanal estraordinavio fallé: jun-
tamente con ¢l hubderon otros. (Y habre-
mos de arrojor o lasociddad en una con-
fusion, en wos anarquin complew de 1o
dn clase de inoreses! Inintiles Mmeron en-
topces los tribunales, hablo Sr.  Presi-
dente de tribunales establecidos por In ley
¥ bajo un repmen constitncional, porque

que -

“los tribumales en tiempo 'dc- Rosas, ni Ia
Sala eran tles poderes, pues que Rosus

reasumia todos ellos. Los tribunales cons-
titucionales, spara que habrian de  dicta
sentencias? Para que babria un  ciudada-
no de agotar su caadal v sus  esfuerzos
para obtener el wriunfo de una sentencin
que, ann que cjecuatorinda por 1a les, pos
el transcurso de los anos, v por haberse
usado Jde indos lox ree w08 ordinarios
estraordinarios, siem LOMEYin  5¢ ann
luse, POr Ue  SE Presentase on proyecto
igual al gue propuso In comision de
otra Car ! JCongue seguridad, ol que
bubiese . ganado una fivca, un  terreno
ostan
de rephicar, In pondria on venta! Seria
preciso que el comprador Taese a0 averd
F AL OSaG Sentenci teoma o Bno mas re
as habrian de  de
clarar mus tarde, gue la senmencia pro
nuncindn por el tribunal era inicus,
Nosorraos e

v por sentencias  deo las que acals

cursos, v st las Canu

'CImMOs paner’ esminog

los pleitos. y en osts la comision aconseja
el precepto consigondo en  todos los  co
digos  del mando
presentarnos al Estado e Buenoa Aires

Nosotros quereno

como  lepsladores, N6 como jueces, Fsn
solicitud del Sy Firlin, que  invocand
unin personeria e Ia que los ribunales
sabran jurgar, personeria que, al menos

por los conocimientos que WmEo de eso0
antos, desde el ndo 356 es completamente
falsa; esa solicitud  Ia  exordin  diciendo
que en Noviembre del ano 832
to D, José M. Riglos asociado de su  es
posa Da. Ana Riglos., Sin embargo, solo
Riglos litigd sobre retracto con el sefion
Anchoronu. Pero nosotros no somos juecs

S Iesen

los juneces verdn st os  personerin esta
lejitimada. Los jueces veran s1 Ia aceior
de retracto es o nocefiida o los términos
fatnles que Ins leves establocen por et

un derecho odioso, POr qUe o8 cans
propiedad, contra Ia  liborind  que
un propictario dedisponener de sus  bie-
nes comao -‘lnr'r.\ \ ru.‘ul-ln cllliu ra.

Por estos fundamentos, porque, co
mo antes e dicho, Ia interpretacion asoal
.|r~. o
cacion de las leves, anico ohjet de los
tribunales de jusucia, ln comision ha pro
sSentado "' [l' u))t'n O cnve ""n[n't--l' acon
al Senado. Me reservo agregar otros
consideraciones que  acasn  surgiran  del
debate st las crevese necesarias—He di

cho.,

wl ex Ia que facilita 1y mejor apli

e
‘1‘.

DISCURSO

PRONUNCIADO POR EL DOCTOR MONTES DE OCA.

BN LA vAMARA UBE JEMALORES HEn ba SESION ol {4 DB AGUSTY

N7 Froscdente—Yo coun un samo le-
mor como acuba de decir un sefior Senn
dor; vov a presentar mis dudas que es-
tan en oposicion a las ideas que hun
vertido los dos Senadores que me hun
precedido en o palabra.  Parece que s
nicga el derecho o esta Camara de in-
terpretar las leyes v por eso  pido an
tes de todo gque se va ol ot 138 de Lo
Constitucion.

Art. 8. Fhroer wodas tas detmas leves
u ordenunzas que recls me ol bicn del
lswdo |, v gue digan ralacion & solo él
wmodificar interpretar v abrogar las exis

tenies

Sr. Sarvauento—Las leves vigentes, di
ve el articulo no se interpretan leses goe
no existen.

Sr. Mornites de Oca=—No me intecram

pa el senor Senadoe como yo no L fre
mterrumpid Tengu In boudud de vol
sor 4 leer ¢l Sy Secretarie o lvel len
vl 144,

Art., 144 de la Constitocion.

Solo  la Asamblea General podra e
solver las dudas gue ocurran sobre Ia
telijencia de alguno de los articulos  de
esla  consiitncion

Vease agqut  sehos OO POr estos
dos art. que scaban de leerse, ln Chmara
esite en el deber de interpretar las leyes
existentes, como la Constitucion tambien,
Ahora no se negora a los que bagan opo
sicion & este provecto ol derec ho q ue
nen de bhablar de intevpretcion.

Eh bien, ya voi & ver st puedo seguir
en su Jdiscurso al primer sofior Senador,
micmby informaute de In Comision
Logislacion. El ha  dicho gque hay tres
cluses de interpretacion: Ian aunténtica la
usual y In doctrinal, si mal no  recuerdo
Pues bien senor, autores muy cespeta-
bles @' estan al  alcance de todos y que
cualquiera lee, dicengue ia interpretacion
auténtica es privativa del Cuerpo Legisla-
tivo.

cQue c"!lt'h- decir vl proyecto que ha
presentado la Comision? Que la interpre-
weion de la Constitucion, gue la interpre-
tacion de las leyos todas les compele por
esta ley al Poder Judicial. Por wmanera
que nosotros nos despojomos de la anto-
rvidad que wos da la ley, que nos da el
devecho, vy se la concedemos & los Tri-
bunsles de Justicia Yo s¢ 1o " me van
g contestar los .Alul‘.’;l"ll\; que en 1o apli-
wion de las leves wdos los dins las tie-
nen que nterpretar Esto e |'i\'l'|l). pe
ro wmbien ¢x cierto que siendo in Cons-
tiucion  superior 4 todas las leves ordi-
narms, solo al Cuerpo I.(-ji.\luliw) com-
pete su interprotacion, v usando de las
mismas palabras de un Senfor Sesador,
yo dird que la interpretacion asténtica
ofo corvesponde al Poder Lejislativo
Esto o dice Escriche v todas los sutores
que hablan de la materia Ahora voi a
contraveme como pueda al proyecto

El proyecto francamente ni o emtiendo

ui lo he emtendido, porgque me parece
que lan frases estan mal colocadas, com-
prendidndose solo st se une la 1. ¥ parte
con la uitima, Con este provecto o que
s¢ quiere es evadir In cuestion,a mi  mo-
do de ver. Si o interpretacion usual |y
loctrinal de las leves es lo que quiere
darseles a los tribunales, entonces el pro-
secto ¢s inutil pues les confiere lo que
yo tienen: pero por el—ocarrase donde
corresponda-—del provecto, parece que se
da al Poder Judictal la interpretacion ao-
teatica de las leyes, lo gue es anti=cons-
titucional y por consiguionte ilegal.

Pevo, pasemos & o ley del ano 88, »
enonces vo pregunto jouales eraon los re-
CUrsos p las leyes gue tenian en  ose
ano los pleitos en general” Eran primera
instancia, apelacion y revision puramente.
{No es verdad esto, Sr.?! Y entonces jcon
que derecho se dio efecto retroactivo
a una ley para que las causas gue habian
legado hasta la revision, que era la al




W
W

tima instancia que tenian, fuesen  juzgn-
das por un tribuual que ella creaba.  Por
nna parte yo no loveo, consistiendo
entender en esto, la nulidad, la iniguidad
de la ley del ano 88, como lo ban diche
loe abogados Jde la oposicion, Aqgui osti
Ia nalikdad, In i widad sporque? porgue
¢s un priovipio angr i la ley del abe
38 gue ningona ley pucde darse con fner
20 Yrerroachinvag: Pprimcipan. gque o o Ton
grado hoy oo nuestra Constitacion, v
s encucnirs sostonido por todos los  ju
risconsultos gque hablan sobre L matena
La nalidad de lu ley on caestion os e
conocida  hasta por  los misn
nodores del provecto que se discote
sin embargo  de esto crven gue no deben
dechiraria sin efectos algunos por o vi-

cio intrinsoco gue  Hlesa en «i,  porga
esa decloracion mmportavin wnn loy
tronctiva  twmbien, v porgoe 108 Cnushs
gue YA estan juzgndaas ‘ex post actam

como ho dicho an seihor Senador tun b
O como so en la  matoerin ne paeden
volver o tocar, ol se puede tocnr o)
delyvcoss quzgadn. Peroso preganto

principio como el que AN

o 3%, sols a 0o el setividad de )
leves prohibiendo o conocimiont I
InS causas poasada N Hordne !
glll;;llin. "ese [InCIpEo repate | I8 [
' culeado, no podemos  nosoiros volves
a réestablecorio degal v hast forzosm 1"
te! A donde viamos o para i Nno
dieramos  obran it NGO O8 O5LO (e
sostienen todos los Juris onsulias ST
cepceion alguna! Por  qué o In comision

se le amojn decir que mngunna ley o

tenese « CLO rotroncnnoe teandviam P
vnlll‘n'"
squidad de unn tes? No podreemos deek

varlo nuln!

roos con la maldad on o "

Se i dicha por an ~i Soenudor o
In ey del ano 38 no ONIN I ' ' |
'-hlt'vﬂlllil'lllﬂl.l- por otra «del 2 ol Tribn
naol que aquelin ' 'oro  entre tanto
sus cfectos  existen, s« mieniern e T n
un solo hombre que  present una ot
cion 8 Ins Camaras, Jiciend I han
falsendo  tales O cundes prineipd JROTH
posible que aquellas sean anpletamente
xordns, ¥ no fOmen unn el 1

restabloecerlo

Mas se dico Sono bhay goa Consti'n
cwon, v ostonnd clin de po modio, nada
absalutomente se "‘I"l‘t‘ hacer en ol sen
tido del pasado, 1 n o Iatoro
Entre tanto, nosotros hemos ' e
modo una porcion de leves FOLrODCLINDS,

Voo I que por i parte 1o hacin ereven
do poder haceorlo, Ta ey de vierrax, o

cjemplo, Jes noa ley o
tiva 0 no sobre las resolucio
dieron en  tiempo de Rosas?  Fl jurga-
lnh-n'lu mismo de Rosas  no os volver o

“‘
lo pasado? Con qué  derecho 1o hemos

DISCURSO

st R (IS ot fave  Waeis PRONUNCIADO POR EL DOCTOR D, JUAN JOSE ALSINA.

o n Usie LLLLEL A D |II;.: Jue ose hom-
bre habin conculendo  todos los  prinei
os e o sociednd? Con g derechn ¥ Ak
o SEREa0 2 T e St Gasyes CONTESTANDO AL DOCTOR MONTES DE 0OCA, 4

voolrns mochas gue  ban ienido princigyio

' Cyecs v aun o Benend me pars '
SO lan retropc g " "nn s om
1en G0 LA Lahinnd Lo SBEOALUNRGY B L LU Vo ta U Avuolv 1
Volviendo, Senor, o 1a inw Fpreincion |
e Ins | N, Y O contesn on al prin
s Scenador que ba wenido In palubra Senor  Presidents Uxnt de In poaln N Vimena., S embargo cOntinmn
vo e e redare o que dies un  abogndo L parad ver st pocdo sotisfo enbo o prin tales prescripeiones v woelusen o inter- ) ‘l
de 1.7 nom, g estn en las wan ol vipul o o iseevaciones quie b NP pretacion usoal o doctrinal; por ¢! con-
todos Hablundo del modo de interpr to ¢l Sr. Senasdom (u fejn ta palaln teario las varis leves de partida ¥y reco _‘;
tnrse o eves dHee o) derecin oMo Puroce QRN e e 'ls ' a Ins (s piladas. que oita ordenan o mdicada in : [
s oSt fegem mterproetaky -riln sl e secse de hacet | Fecrioh ' UL terpretacion vsnsl, como In que hace ol '
ondlere ewin es 1o Jev 12 1 14 ] CHe LA i viche di areal la eqgmivalencia de YVaron por I
1. = del candy Hay otrn ey cunoni dos mas sajor. Pespues o B e v por In locirinas  de los ju !
are I interpretacion antentien ol g ue o e 1 que oS interpretacion anteni  que se han contrado con mns ' !
noe nox ha habladao ol N1 Setrador ) v s nvede mtrn o esplicn o usual & o a esphicary las leves ')--\l-ﬂl s de I
jrien contesto, v ehiee Ennide jus pory wrinal e 1os Tribmnles: age went Cstox prIncIplos, prosigue as I
vl 7 pvetatio gquo gue provedat, Cuan que cn Jucvces tenean dudos ] CIOT1O G cuando » pesar  de 1o
© Juzgn un | 1ok abogados tomun porpleg 0 mmlicacinn ! Iy o los vst medios, no puede ¢! Juez sal i
los que e convienoe TR PO oculia wil o al encoutrard woearn ., de del o de perplegidad on que se en-
! dewnn ! nddo n vhowadk cont ' Beients —_— b ocuvrie al 1.} sentra, se e presoribe entonces  par fas
g taroen o . wdritiar o que I owra pan a consultat esas dudas v ast ha stada itadas leve 12 consulia ol soberano; pe-
te ha consigand TRRI111 Ast los Sros presecip “n ST ON ¢ 12 0l rvacion o estn disposicion Qque
jwe estan por el provect prresentodo en observado on ia practica on e owlguan caso oy o podrein haber te
estn Chmnrn, han tenido \ buen o signado en todas  fas  cor Qe nidolugar en los Gompos antiguos, ¥ ' stem
lado Jde leor los dos articulo COonst bhemos tenido, Por las leyes espanolas, las pr LR LR woanvenientes, ex  alw in-
noionales, « oSN v el 144 vaulbablar d Audiencins, con sichiencin de su  Fiscal COM lee con o) estado  de nuestrn le-
o interpretacion auténticn twabien han daban sa dictomen al Rey cunndo encon prslocs bre procedinmentos v con la
tenidd buen euidady s las e traban « in y syl ' v ey qu i soetond divison « iln'r'. 'lu'l'll! " 'll‘ los po-
vy COImann N monica qu he onado bian :‘l"‘" i v U > g . hiers tleres legasintvo jecutivo \ |u'|ic il
100 11 o8 trafe S fin hesdle qu de decira que caso y bes era probiibid, Heé aln In boase del provecto presenta-
h gquersds traer agme wn FONCCLO e Consultaban o on jeneral ha ocurride do { Mt Oue serm en clecto, 5
e ¢ permitido decirlo, no  ticoe pies en I Aundiencia unn duada en o mmtelijen v proetesto del silencio,  ose aridad o insu-
i coalw i Y SN a I :'xh-l'hn'_ cio }'1,\‘“_. o tal |,\ 11 decion "~ ol AT TR T 1) i r I Yoy '-uuhn"..l. L LN rses s
oo vistn lee 1ovdo et CrOO A | pleite que sigue fulano con sutano Fosts escasarse Jde juzger los es.y nbons-
chazarse completamente ¢l pwosedo o mismo aulor despues  de  imponer  esa les! Lo administracion Te justicia queda-
mutld, Y por qgm no v o Jdificulind oblizucion o los jucces de consaliar al P via embarazada & cada paso, v los  inte-
Yo venin dispuesto o votar segan Ia e 1... al reyv entonces: aereen O eslis resados habiwan de estar largos  abos sin
wncia gue formane en virtwd de lns ro “'.,‘... ripeiones ue estan cousignadas o obteaer 1o declaracion de sus  derechos
POV e osNera n Sres. de 1a Con ;:.".._ fevies de P irtcin (e 14 R uUnn A BOerng s soria ahram o vcon el pe
on de ten formawin, no de In novisima Recopilacion, no Tacultan s0 de una mnlumd inmensa  de  cuestio ‘
SO0 Dun, como me  perstuad ho sueedwde i fuez para que puoedn suspender & dati nes particulares: » ! poder legisintivo I
' OIrOs Varos Senudores wden  algu rir e propunciomiento de | sontencin que no puede dar sino  disposiciones ge- '
<53 N C8lC respeeis ori prociso ol hasta l.--'vlrn la vespaesta o o consalta nerales vy uniformes para | SUCESIVO, O " ‘
¢ otros abogados que nos ilnndoen en 1 que iba al principe o al gue ejerciala s bien wndrin gue espedir nnevas Ic-\_es. Po- $ 1
Caestion bBeranis, para que le simva de  guis Axi e gue con arveglo 4 ellus se  Jdecidiesen
Por ashorn he proesentado mis dudas babla Escriche los casos va  basados, y bien habrw de
v respecto ol provecto en genernl  de T Sr. Montexdeora. Fx caerto descender i tomar  conocimiento de cade

vomigion he de vome on contrn,
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que sean las dudas, y dificulta-

] presenten, & seguir y fa-

pleitos y las causas, recurriendo

4 las reglas de ln  buena interpretacion;

¥ solo en abstracto y en general, sin con-

traerse & negocios pendientes entre par-

l;a. podran hacer comnsultas, esponiendo
a..

Hé ahi la independencia  violads '
el proyeoto de la otra Camara og:
gados estin, pues, Jos jucces fy wibu-
nales cua que sean, & consaltar
las dudas y dificultades que so le pre.
sentaren, sin dejar de dar sus fallos.

Esto dice Escriche, v tal ox ol resumen
del proyecto de la comision. Ne puedo
dar mas esplicaciones,

DISCURSO

PRONUNCIADO POR EL SENOR D. F. SARMIENTO,

BN LA GAHMARA OB SENADORES BN LA SESION DEL i4 DE AGOSTO.

Se. Presidente; vo he tenido  alguna
parte en la resolucion que ha tomado Ia
Comision en este asunto, vy creo que debo
anadir algunas esplicaciones i las que ha
hecho el miembro informante.

Aunque no profeso el derecho, he te-
nido ocasion amees de ahora de ocupar-
me de materia constitucional, y afortu-
nadamente en esta cuestion precisamente
he dejado escritas algunas piaginas en
otro tiempo, sobre la parte que la Cons-
titucion reserva i los tribunales de justi-
cin para la resolucion de estas cuestiones.
Al hablar, Sr. Presidente, en la cuestion
actual llevo una gran ventaja 4 las
nas que toman parte en elln, y es la de
no conocer dawmlle unlguno de ln cuestion
personal que esta  ley envuelve. Declaro
solemnemente que no heleido un renglon
de lo que se ha escrito en pré ni en
contra, y como conlirmacion deeste aserto
citaré algo que es visible. Cuando se ha
suscitado este debate en la  opinion pu-
blica, tenia yo parte em In redaccion de
un diario. Esc diario no ha emitido opi-
nion alguna; y no ba emitido intencional-
mente, porque desde que se hubo fijado
la cuestion, comprendi que no era en law
Camaras que debia resolverse, porque
nada tienen gue ver en este asunio.

No es estraino que  todos los abogados
de nuestro pais no estén muy versados
en esta clase de cuestiones, porque pre-
cisamente han pertenecido & un pais, en
que como ubogados v Jueces no han te-
nido como materin de  estudio, sino las
leyes ordinurias, pues solo hace 4 afios
que se prescaté una ley nueva que es la
Constitucion; y va & llegar la ocasion, ¥
es esta, en que el Juez tendra que apli-
car dos leyes, en sus juicios, lnConstitu-
cion y las leyes ordinarias; v en que las

Camaras de Buenos Aires acostumbradas
desde el afio 10 4 egercer las facultades
ordinarias y estraordinarias que entonces
investian, tienen que someterse & Ia Cons*
titucion que han dado, y saber antes de
tomar una resolucion, si tienen 6 no po-
der para hacerlo. Hagame el gusto el Sr.
Secretario de leer el articulo 130 de Ia
Constitucion. (se leyo.

Es de la aplicacion de ese art. Cons-
titucional que debemos ocuparnos hoy
mismo. Cuando se dié la Constitucion
que rije hasta hoy sedijo en eclla *‘conti-
nuardn rigiendo todas las leyes, regla-
mentos y Estatutos gne no hubiesen sido
reformados por leyes patrins y no di-
gan contradiccion con la presente Cons-
titucion.”

Sefior: In cuestion que nos ocupa es
una cuestion simplemente de Jurispruden-
cin: nace de la division de los poderes,
nace de la limitacion de cada uno de ellos.
La soberania popular estd dividida entre
nosotrosen tres poderesdistintos, el Poder
Egecutivo, el Legislativo el Judicial,
todos perfectamente definidos ylimitados.

Cada uno de ellos ejerce una hn::w de
las funciones pablicas. La pa jus-
ticia no se puede nombrar aqui, porﬂe
no es la parte que corresponde a la Le-
gislatura definir. Invocardé la justicia pa-
ra hacer leyes justas, pero nunca hard
justicia, porque aqui no se hace justicia:
la justicia la administran los T les
ordinarios.

Toda ley bade ser positiva, hademan-
dar unacto, y la Legislatura haceuna de estas
dos cosas, 6 derogar una ley existente,
é mandar una cosa para lo futuro. Pero
In Lejislatura no juzga leyes, porque lo
mismo es juzgar leyes, que .

No hay mas s judiciales entre
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se pretende resolverias directa ni indi-
rectamente por que-hay quinientos cami-
nos llegar a un jeto. El puablico
ba v como se puede llegar por una
ley evasiva de -nembres, a una ley que
tiene por obj deshacer una sentencia.

Es -muy i Ia accion de los Tri-
bunales, y se les ha conferido precisa-
mente esa jurisdiceion para evitar dos miles,
la exitacion pablica que trae a la Ga-
mara el resolver ‘estas cuestiones, y po-
ner un cotoal P. Legislativo si sefor, un
frenoal desborde del P. hzz:nlho. JQuien
contiene al P. L. cuando a uma ley in-
constitucional y el Egecutivo In saneiona?
Para eso no necesita sino  tener unama-
yoria en las Camaras. Si es inconstitucio-
nal esa ley sse le irin apreguntaral cuer-
po ‘mismo que la dicté? Se le pre-
guntarit 2 un hombre si son buenos o
malos sus actes, y se pasard por lo que
él dice? No Sr. es otro el que -debe re-
solver sobre la bondad de esos actos; y
los Tribunales cuando se presenta un
caso, resuelven esa cuestion. Este es el
modo -mas tranquilo de juzgar dela cons-
tituciopalidad de Ia ley.

La ley subsiste, con sn aparemte fuer-
za, ‘hasta que un litis entre partes lama
al juez a cidir, entre Ia Constitucion y
ley; 'y como la Constitucion es la ley su-
prema  sus disposiciones son la piedea
de lo1ue <on que juzga los quilates
de la ley dictada. Y si el Tribunal
halla que Ia Ley no esta conforme a
la Constitucion, sostiene las doctrinas
de Ia Constitucion; y de este modo
se resuclven todas estas cuestiones. De
este mode mo vendran PRiranes y Ancho-
renas en lo suecesivo & exitar la  opinion

ica con sus cuwestiones y pleitos en

os tribunales. Si se necesita un voto por
que la Legislatura del afio 38 hizo mal,
contar con el mio; pero mno para

de ahi, es decir la conciencia del indivi-
duo que halla malos los actos que reputa
malos; pero no hemos de hacer una cosa

mala leyesd fin de no sutomizar
que una futura legislatuta juzgue nuesiros
actos.

No insistiré mas sobre este punto, pe.
ro creo que debe pensarse bien la reso:
lucion gue se tome. Vamos paso por paso
saliécndonos del limite que la Constitucion
nos traza, y puesio que es una Constitu-
cion nuaeva que nos -hemos creado, cada
uno con santo temor debe ver hasta don-
de se estienden nuestros poderes. Yo pre-
vengo que entre nosotros mismos hay una
: ion & estender ese poder;: todos

poderes del Estado sienen csa toen-
‘dencia, y por eso estin  equilibrados
para evitar que se arroguen facultades: y
cumple, Sr. Presidente, que recuerde gue
no es esta la vez primera que levanto mi
voz contra la tendencia de laus Cimaras
a estender sus poderes 4 cuestiones que
no le atafen..

Cuando un partido gobiernano se acuer-
da de 1ue un dia puede estar abajo, v ¢l
mismo labra las cadenas con que han de
amarrario mas tarde. Vamos & cerrur la
puerta & los que en adelante quisieran
erigirse en jueces de lus leyes que dicia-
mos.

No entro en detallesde la cuestion Pivan,
porgue no conoxcouna palabra ahora, ni
conoci nunca, porgue he tenido un cwida-
do solicito de no saber cosa alguna; pero
desearin que aprovecharamos esta ocasion
para entraren una vinancha, legaly franea
que no exite conflictos para lo sucesivo.

No es lo mismo Ia cuestion del enjui-
ciamiento de Rosas: esdistinta, ahi estala
Constitucion que le di el derecho de juzgar
4 la Cimara en casos de esta natwranleza.
Entonces es pues verdadero juez comootro
cualquiera, es un Juez supremo, y el
imico caso en que juzgan cuando ~viemen
lns personos acusadas; perono tiene ol de-
recho de juzgarleyes, porque este es un
jwicio como todos los demas, ni puede
dar efecto retroactivo, por que la Cons-

-titucion no permite dar efecto retroactivo,

en un juicio como el que puede pronun-
ciar un tribunal de justicia.

DISCURSO

PRONUNCIADO POR EL DOCTOR VELEZ SARSFIELD,

BN LA CAMARA DE SENADORES EiN LA SESION DEL i4 DE AGOSTO.

Sefiores: una omicion en las impren-
tas ha hecho que se hayan equivocado
los redactores de los diarios y acaso
algunos miembros de la lejislatura so-

bre los proyectos que ha g:eacnudo
Ia counn:n de lejislacion. han im-

solo el proyecto de ley, ¥y el pro~

ecto de decreto, omitiéndose la nota de
comision que encierra otro proyecto
que nb se ve e es negativo, tal es—
:Lue no se acepte In sancion de la Cimara

Representantes. Son trex pues los
proyectos—A. © Ia no aceptacion de la
ley votada por Ia otra Cimara—2.° el
provecto de ley, v 5. © el proyecto de de-
crewo que se ha leido. Se votard primero
si se acepta 6 no el proyecto de la Cama-
ra de Diputados. Aceptado 6 desechado
se votarh el proyecto de ley que puede 6
no aceptarse sin que de cllo dependa el
rechazo 6 aceptac de la ley suncionada
por la Camara de Diputados. Pero ese
provecio de ley es el fundamento, es In
teorin principal de la Comision de lejisla-
cion para proponer el rechazo de In san~
cion E ln Camara de Representantes; y
weden discutirse ambos & un (ic-l‘ro.
wes de esto pasé a la 6rden  del dia.

La Comision de Lejislacion me hizo el
honor de llamarme i su seno desde que
se ocupd de la ley sancionada por la otra
Camara, y he tenido una parte en los pro-
ectos que ella presenta. Los sefiores de
{- Comision que han tomada Ia palabra se
han contraido principalmente a las teorins
de derecho constitucional, y se ha dicho
por el Sr. Senador que acaba de hablar
que parece que la comision huye de en-
wrar en los hechos que motivaron la ley
votnda por ln Camara de Representantes.
Yo voy pues & revolver todos los hechos
v todo el derecho que nacia de ellox; voy

4 despejar algunas sombras q'sehan arro-
jado estudiosamente sobre la moralidad
de los actos 6 hechos principales, parma q’
asi la Camara pueda votar sobre los pro-
vectos presentados con el verdadero cono-
cimiento de todos los precedentes de
Ia materia.

En 1830, en Ia division judicial de los
bienes paternos de la familia de Riglos, se
dié una casa & Da. ion Riglos
valorada en veinte y dos mil y mas pesos.
A esa fecha el cambio era mas 6 menos &
8 por uno. Pasan tres afios, y la duefiay
su marido D. Tomas O la venden
abp. NicolasAnchommm de; wu' en 55
mil pesos al cambi e ’ -
do en la venta otro tanto J:rprxg-;f
él que la habian recibido. Los propieta-
rios de esa finca jamis se quejaron ni di-
jeron que D. Nicolas Anchorenalos hubie-
ra engaindo, los hubiera forzado al con-
trato: jamas se quejaron de él ni nunca
entablaron accion alguna sobre esa venta
en que tanto habian gunadoh&te especu-
lacion, que esplotacion por par-
te del Sr. Anchorena en comprar una ca-
sa por un valor que los dueiios de ella no
hallaban en el mercado? ;dénde estd la
inmoralidad de sus actos? Al vez,
alguna ocasion los vendedores d al-
go de &1, 6 se mostraron m.o‘ del
contrato tan lucrativo que bha hecho?
Nunca, nnnca sefiores. pasan 235 afios,
y D. Antonio Pirin valido de un antiguo
pleito que un pariente de la vendedora y
pariente de su esposa promovid entonces
solicitando el retracto de la finca, se pre-
senta & lasCamaras, mo sé con que repre-

i aquella casa por
los 53 mil pesos que dié el Sr, Anchorena
cunndo ve que ella ahora vale 700 & 800
mil. Esta es Ia especulacion: esta eos
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nada  vendio,
¥y parece que quiore, sucediendo en el re-
tracto, no sé¢ como, dar 50 para recibiv
diez tantos mpaus, ¥l ‘es pues ol jpico  es-
mcuhuutmih os'la que umi-
camente trae estos debates.  El no ofrece
dar a la antigua dueia, que es hoy una
pobre vinda un peso mas, sino hacer para
si ln especulacion mas locrativa. El no
trata de evitarse algun perjuicio, sino ob-
tener una escandalosa ganancia i costa del
duciio actunl y pacifico posoedor de  Ia
finca,

Pero si hubieso, si so probare que en
el contrato, 6 en el juicio de retracto te-
wido Gmicomente con un cafado del Sp.
Pirdn, D, Nicolas Anchorenn hubicra de
algona manera cometido algun  doio &
fraude parn mantenerse on ¢l dominio y
posesion de Ia fincas. Si fuera ¢l, autor
¢ participe de lo que se Hama no crimen
de Rosps, la creacion del Tribunal q' re-
voud Ins sentencias que lo  condenaban;
si esto se  demostrare; y si por otra par-
te osth patente y manilicsta i todos la es-
plotacion dolosa del Sr. Pizan, convirki-
monos ya que podemos hacealo todo, con-
virtamosnos en cote de equidad y diga-
mMos & uno y odro: pinguno de vosotros
serfdt ol dueciio de la finca: que ella yuel-
va @ su antiguo scior, ol lin es una viu-
da pobre: 6 asi lo divin los Tribunales si
en ¢ Sr. Anchorenn ven solo un posecdor
frawdulento de un  dominio conservado
Or  CrUnenes por su conjuracion con
fosas para destruir lus leyes que le pri-
vaban de esa propiedad; y si por otra
Ix.-nrw. como sc pucde asegurar, no sc
es preseatasino un esplotador-de los odios
politicos, para ¢l cual po hay como wni
medipo alguno de crearle un titulo lejitimo.

La inmoralidad de la conducta del Sr.
Anchorena se dice que estd en la creacion
do Ia ley de 1838 para darle recursos
que no tenia y salvarlo por un Tribunal
creado por Rosas con ese solo fin: que
el fué el promotor de esa ley yalido de
sus intimns rvelaciones con el tirano del
pais. Pero, Seiores, la ley del ano 58
es uun ey meramente civil por Ia que
a juzgarse iran mas de cien procesos sen-
tenciados por la Camara de Justicia: es
uon ley gque ered wn teibunal ol cual ban
oowrrido los mmigos y enemigos de Ro-
sas: gue ha seguido funcionandoe muchos

. .."E:""’E

sdiese #a cjecucion de las sentencias pro-

- s por la Cimara de Justicia. En

enero de 1836 Da. Eufemin Sarabia fué
Ia primera que ocurrio &4 Rosas, y fué
cunndo €l usando de upsa  auwtoridad
legitima como simple  Gobernador  trajo
aute i el sque  pleited y  saapendio co-
mo podia hacerlo el deercio de 20 de
Octubre de 1829 de otro gobornador que
destruyd de propin awtoridad  las  mas
antiguas leyes que concedian  los recor-
sos de injusticia notorin. Entonces aun no
estaba fallado el pleito de D, Nicolas An-
chorena. A Da. Eafemia Sarabia  siguie-
ron olros en cse mismo camino, cuaando
D. Nicolas Anchorena que habia ganado
el pleito de retracto en dos imstangins no
podia nipresumir gue ol tendria que segair
Ia misma via. FEl solo ocurrid n Rosas
como los otres, 6 meses despuesen Julio
de aguel afo. No ha sido  porque ¢l wi
para ¢l gue Rosas suspendio los efectos
del decreto del ano 29, Esta es una. gra-
tuita injusticia, un medio reprobado para
presentarlo bajo de un aspecto odioso.

Y que crynmen hubo en revocar de
hecho, & por actos espresosel decreto del
ano 29 dado por un gobernador proviso-
rio? Owo gobernador podia dejarlo sin
clfecto sin haber violacion alguana de las
leyes. El gobierno provisorio del ano 29
convirtiindose en poder legislativo des-
truye por un golpe de autoridades las
leyes nacionales de 1813, de 1814, de
I817 y quita los recursos estraordivarios
que ellos daban conwra las sentencias de
In Camara de Justicia de los cuales no
hubiera recurso alguno ordinarvio. El go-
bierno que le sucede lo revoca, lo deja
sin efecto, ¥ quedan desde entonces los
pleitos con los antiguos recursos gue te-
nian de nulidad ¢ injusticia notoria. Estos
los reglamento luego  la ley del ano 88.
Esta ley, nofud una ley singular gueno hu-
biese regidoantes: era una antiquisima ley
de uso diario hasta 1829, dpoca en que o
un gobernador se le ocurrio que no debin
haber recursos de injusticia  notoria.
Rosas o su sala no hizo sino restablecer
los recursos estrnondinaros que habio
creado lnley delano 14 yelreglamento dead-
ministracion de justicia de 1817, El das-
potismo estaba en el decreto del aio 29
y on la ley del nio 88. Si Rosas hu-
hiera dado ese decteto  se hubiera dicho
que era un crimon, gue cran nawlos wdos
los juicios pasados bajo su antoridad pues

Esa ley no es por lo tanto una ley re’
troactiva porque In ciencia de la jurispru-
dencia, no es ley retroactiva aquelin que
restablece derechos presistentes, 'no po-
dian ser desconocidos. Sisuarticulo primero
donde piensa hallarsela retroact con-
cede el recurso que cria contra sentencias
de las cuales mo hay recurso alguno, es
que mo se dan recursos estraordi-
marios cuando hay recursos ordinarios,
no se dan recursos ecstraordinurios, si-
no contra sentencins que estan
en autoridad de cosa juzgnda. Asi ban
sido econcedidos todos los recursos de
injusta notoriedad que dieronlas leyes
de 4813, 1814 v 1817.

Por otra parte, Ia ley del aho 38 fué
ya revocada por el cuerpo lejisiativo de
1852 despues de Ia cnida  de Rosas. El
golsicrno propuso su  derogacion, yo
miembro de¢ Il comision de negocios
constitucionales, ln stagué vivamente, no
en ¢l fondo de sus disposiciones, sino en
omisiones gque habian waido lus mas fu-
nesitas consecuencias en los juicios., Con
este motivo el miembro ioformante de In
comision de lojislucion que sostenia el
debate, ol Sr. Esteves Sagui dijo lo  si-
guiente on la sesion de 13 de Nbre. de
agquel ano que tomo de sus  discarsos publi-
cados por el **Nacional” por lo que res-
specta o lo q' dice el Sr. ministro deque los
“precursos de nulidad € iujusticia notoria
“*fue obra inicua, y del tiempo on que
ssse ha dicho la ley do 5 de Diciembre
sde 1888, me permitiré  decirle que sin
*duda por wna equivocacion involunta-
“spin el senor Ministro lo crée asi joh se-
“‘itores! si esa hubiera sido una merano-
vsvedud  del tiempo de Rosas, si so-
‘‘lomente por un capricho suyo se
habiese establecido semejante  iramite,
““si on lin, si solo fueso un legado arbi-
ssprario deol despotismo, entonees, lo digo
‘“‘muy doverns no sé como hubiese opi-
“*undo desde €l principio en tal negocio,
¢ » muy lejos de eso, la ley de 5 de
‘menbm fué uno salvaguardia, fudé un
‘amparo que sc dié wal vez sin saberlo,

‘“‘en medio de In opresion. Tom es asi,

‘*que por esa ley se mando Pnblic'ar y fan-

dar las sentencias qué diern el teibunal

**Veamos, continun el Sr. Sagui,

“*no fué una arbitrariedad el estnblecimien-
**to del Tribunal de recursos estraordina-
‘‘rios”, para demostrario cita la ley de
41813, Y:do 1814, y el reglomento de
4817, leyes todas de asatoridades na-
‘‘cionales que crearon y reglamentaron
‘*los rocursos estraordinorios, de injusti-
‘‘cia notoria.

**Liega é1 decreto del aiio 29 que quita
‘‘esos recursos sin tener facultades para
“ello y lo rats de un avanee, de un
“*acto de despotismo del Poder ivo.
“*Asi encontrd, dice, las cosas I ley de
4838 reglamenté de otra manera el
“lmor imiento. Dignse pues si ha ha-
“*bido novedad: digase si por una suce-
‘sion continua de procedimientos se
*“*halla el de una instancin estraordinaria.
Continun sobre el deereto del afio 29 y
dice, *“*que el origen de ese décreto era
*tilegitimo pwes habin sido dado 'por el
‘*Poder Ejecutivo cuando pertenecia al le-
“sgislisimo. En el afo 20, ¢l 20 de octubre
**es hecha por el Poder utivo wmm
“nueva forma de Tribunal. Esto fué
‘‘un avance: es cierto; pero no estrafio.
“*Siempre esa es In tendencia del r
“*sobre la tierra. Aasi, el mismo '
‘*Ejecutivo se habia avanzado hasta im-
**poner penas de 50 arzotes sin apelacion
‘*por el abigeato.”

El Sr. Piran estaba presente a  esta
discusion: tomd la palnbra muchas veves:
habia aun presem un proyecto de ley
que aun bajo su firmn se encuentraen las
carpetas de las Comisiones, parn que se
restableciera el decreto del afo 29 | y gin
embargo, nuda dijo contra la ley del 530 38,
ni se animoé a sostener que ¢l decretodelaho
20, fuese unn ley, ni mandato de wna au-
toridad competente. La ley pues del afio
38 como el decreto del nno:!) fueron

' rgados o estimados por Legisin -
t’mmde Buenos Aires de nn(o'divefso
modo que la legislatura actuai estima
en su valor legul. Hemos de Hegar pre-
cisamente a condenar tambien al cwerpo
Ligislativa de 1859,

Amas, la salade R R de Bucnos Aires,
libre ya de Rosas aproboé o legalizé )
las semtencias dadas por el tribunal que crid
la ley del afio 88, y quo jurgd In' causa
del Sefior Anchorena. El Gobierno pre-
senté en el afio 532 un proyecto de Jey
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Estwdo, la Constitucion po-

lura, que lus leves no puce-
efecto  retroactivo.—Aqui lle-
- al gran proyecto de ley que pre-
nuestra comision de Lejmslucion.—
he dicho ¢rco ser muy suliciento
e se rechace el proyecio de ley
la Camam -de Representantes. Vo
mos nhora 4 ver los fundamentos dol que

re i la Chmara.

Se dice que el proyeato os ininteligible
que es una oharada indescifrable. Lo he-
mos formado seiores, con cl.mayor estu-
dio, tomando cada palabra de Story y del
Sr. Tocqueville. Precisamente se ha di-
che lo que preveiamos y querinmos que
se dijose: que s un  misterio, una reso-
lucion incomprensible, porgue cso de-
muestra  la necesidad  de su sancion, ¥
que lo que no se entiende por algunos
es, ¢l Poder Judicial que nuestra consti-
tuoion ha creade, por la razon que dice
el Sr. Tocqueville, que  ningun europeo,
ningun francés pucde entender el poder
judicial de ama  Repablica  democrition
vegida por una constitucion. Los gue no lo
entienden es porque han vivido hasta hoy
con otros principios de  legislacion y no
han atendido a la inmensa alteracion que
en ellos ha hecho la sancion de In Consti-
tacion del Estade. Este pais fué regido
por leyes que daba el Soberano de la
América: no habia en el orden politico
una voluntad ¢ umna ley superior o la su-
yva. No era estwo por ser el Gobicrno
despotico. La Inglaterra, pueblo libre,
pero que no tieme una  Constitucion
politica, es regido por las leves guo
da el Parlamento—Asi, pues, nada mas
cierto en  esas naciones, que los jue-
ces deban aplicar precisamente las leyves
que d¢ el Poder Lejislativo.—Nosotros
mismos, despues de la emancipacion he-
mos vivido con Caerpos Lejislativos de so-
berania absoluta; v los Jucces sin duda
debian conformar sus sentencias u las le-
yes todas que se dictaran.—Pero se da
una Constitucion politica que limita en
precisos Wrminos las facultades del Po-
der Legislativo y del Poder Judicial ¥y os-
tablece derechos individuales que no  po-
drian ser alterados por lus Leyes.—La
Constitucion dominn sobre todos los pode-
res; olla es una ley superior i todas las
leyes que puedan dar los Cuerpes Legis-
ativos, y 4 ella deben los Jueces princi-

FECIEEE
aé‘?gg“

dum-.dochk.n. »
inconstitucional que
o ujs.hum—nem':

cipios ¥ naevos dercchos—Si la Constitu-
cion es la primera ley a quo deban ajus-
warse las decisiones judiciarvias, ¢l Juez
tiene facultad para comparar una nuesa ley
que se ¢ ¥ negarle 6 no su  aplicacion;
es decir, interpretar ln Constitucion v Ia
Iéy paeva en el caso del pleito que debe
juzgar—El Poder Juclivini os el amico  en
quicen residen las facultades de  juzgoar—
No puede una ley venir a decicvle, on un
pleito que ya existe, como ha e enten-
der In Constitucion v lus nuevas leves, —
El tiene por primer guia la  Constitucion
politica; no interpreta luslexes y In Cons-
titncion, sino en ol caso de un pleito que
le esth sometido ypara solo ese pleito,. No
juzgoda deln ley nuevas, sino poryg ticene o'
jwzgarun proceso. El no habla u= pueblo,
noleimponcobligaciones, sino  aplica en
silencio ¥ on una causa privada la Cons-
titucion y las leyes. El Poder Judiciario
es por su nnturaleza tranquilo, sin accion;
no se mueve como diceelSr. Tocqueville,
sino cuando lo mueven por una demanda
O acmsacion; pero emtonces ¢l es el Jues
unico, v nadie puede veniv & darle leves
para ensciarle como ha de juzgae una
cansan  sugeta & osu examen v deci-
sion.—El no revoca ni la  ley inconstitu-
cional, sino gque se  reduce en un pleito
dado a negarle su  aplicacion,—Suponed
seores que el Gobierno hace un tratado
publico con una  nacion  estrangera per-
mitiendo la introducion  de esclavos: que
ese tratado es aprobado por ¢l Cuerpo
Legislativo ¥y puesto  en egecucion.—Que
dice a estoel Poder Judicial?>—Nada, na-
da senores?—Esta mudo en la materia—
Pero llega un dia en que uno de  esos
esclavos  introducidos ocurre o un Juez
Hamandose hombre libre.—En ¢l juicio
ol Juez, desde que In Constitncion  del
Estado prohibe la inwoducion de escla-
vos, compara el tatado con la Constitu-
cion y declorn hombre libre al inwrodo-
cido como esclavo. No anula Ia ley pui-
blica que forma un wwatado piblico: poe-
de seguirse introduciendo esclavos; pero
s¢ sabri, que odo esclavo gque ocurea o
los jueces seri declarado libre, y al fin ¢l
tratado  pablico guedari  de hecho  sin
efecto sin que el sea revocado por el po-
der judicial., Ahora se entenderi la cha-
rada, el proyecto incompreasible.—Digo
mas, como la Constitucion no ba puesto
un tribunal de revision de las sentencias
de los jueces superiores, ol poder judicial

el Senado por Ia falta de sus deberes.
AsiSres., esos oscuros magistrados, en*
cargados solo de la decision de pleitos
entre partes; son los verdaderos guardia-
nes de la Constitucion y de los derechos
individuales, sin agitaciones, sin bulla,
sin revocacion de las mimas leyes in-
constitucionales. La Constitucion queda
4 salvo de los avances de los cuer-
deliberantes; y estos saben que
ay un poder oscuro pero muy efectivo

pueblo del mundo, la segu epubl
democritica, regida por una Conastitucion
el ejemplo para las otras Republicas y
demas pueblos de la tierra.

Sr. Presidente continuaré sol

teria.




DISCURSO

PRONUNCIADBO POR EL SENOR DON JOSE MARMOL,

BN LA CaMARA un SENAUURLS BN LA SESION DEL is DE AGOSTE.

Sr. Presidente—Si alguna vez puede
sentir esta Camara ¢l no vera uno de sas
oradores en el terreno de Ia verdad, sera
esta, en que acaba de oir uno de los mos
brillantes discursos que se¢ ha pronuncia-
do en sus bances,

A la admiraccion que me ha cuausa-
do ese discurso, yo quisieran agregar Ia
autoridad de mi voto, tan débil como es:
rero desgraciadamente no pucdo tributar-
e sino la primera; desde que en ¢l fon-
do de ese torrente de oratoria yo no des-
cubro, por desgracia, ni la verdad, ni la
justicia.

En ese discurso se han reasumido los
de nuestra Comision de legislacion; ¥
puede decirse gque se ha dividido en dos
partes principales; la relativa al proyeto
de lo Camara de Representantes, y la con-
cerniente al proyecto de la Comision de

islacion de esta Camara.

ara contestar al Sr, .Senador voy a
nvertir el método que ha seguido, ¥ co-
menzaré por el proyecto de nuestra Co-
mision, que és el primero que debe en-
itrar a discusion en In 6rden del dia.

A medida, Sr. Presidente, que el asun-
to de que nos ocupamos ha corrido tra-
mites en las Cémaras, ha ido tomando di-
mensiones asombrosas. Comenzo por ser
un asunto particular, que en uso de su
derecho de peticion, elevé un ciudadano
a Ja Camara de Representantes. Salio
de esa Camara como la declaracion de un

incipio juridico;'y nuestra Comision de
«gislacion nos lo presenta como una cues-
ion constitucional. Asi, al paso que lle-
ta este negocio, no seria estrafo q' salie-
va de esta Camara como una cuestion so-
cidl, pues parece tener las condiciones

ivas de los guces.

El provecto de nuestra Comision se nos

presenta bajo dos aspectos: 6 como una
delegucion de un derecho que la Consti-
tucion ha depositado en el Poder Legislati-
vo solamente, si se refiere a la inter-
pretacion autentica de las leyes: y enton-
ces debemos rechazarlo por incompeten-
cia en nosotros parn  delegar atribucio-
nes que la Constitucion nos ha fijado; o
el proyecto se peliere a la inteligencia
usual de la ley, v ontonces debemos re-
chazarlo por inutil, porque ¢l derecho de
In inteligencia 6 interpretacipn usual dela
ley existe en nuestros tribunales como en
todos Jos wribunales del mundo.

Por mas esfuerzo que haga el talento
de los sostenedores de ese proyecio, no
podran escapar a ese dilema. ;Es una in-
vestidura constitucional lo que se nos pide
para el Poder Judicial? No podemos dar-
la, porque no tenemos poderes constitu-
ventes. JEs la declaracion de un derecho
que tiene el Poder Judicial? Se mnos pide
ana cosa inutil y redundante.

Segun lo que hemos oido, parece que
el pensamiento de la comision no se es~
tiende sino & la simple- interpretacion
usual de lasleyes; pero al mismo tiempo
se remonta a doctrinas mas elevadas y
quiere alzar a nuestro Poder Judicial a
la altura de la Suprema Corte de Justicia
de los Estados Unidos. No entraré em la
cuestion de si nos convendria aceptar 6
néd laorganizacion del Poder Supremo Ju-
dicial de la Union del Norte. Pero si diré
que cualesquiera que sean las ventajas de
esa organizacion, nosoiros no podemos
daria anuestro Poder Judicial, cuan-
to susatribuciones han sido fj ¥ya por
In Constitucion del Estado.

Ese mismo Juez Story que se acaba de
citar tantas veces, comentadorde laCons~
titncion Norte Americana, dice que elob-




Jeto de la coustitucion, era establecer tres
grandes divisiones en el

 partamento
vjecutivo; el

- el judicial y el
primero para hacer Ia ley, ¢l
para interpretaria y aplicarin, ¥y
¢l tercero para sostenerla y hacerld .
pues, que esa focultad deé

r las leyes que reside en la Supre-
rte de Justicia, fué delegada v es-
resada por In misma constitucion’

logislativo,

diee: cl peder
TPt qae reside on el
poder judicial,comprende necesarinmente
el de saber si ellas son
4 la Constitucion,y en este ultimo caso, el
de declararlas nulas ¥ sio pingun  efecto

Pero essfucultad dada al poder judicial
de Ja Union, no solamente es determina-
da por la Constitucion, sino que constitu*
ye una especialidad en el

conformes 6 no

mundo, ¥ que
runte sorvir de teorin gene-
:mas poderes judiciales.
MV Toéquevitle hablando del poder
judiciarie de los BEswiados Unidos dice:
‘*has existido confederaciones en diferen-
‘‘teés partes de America; se han visto Re-
joas en otros puntos que no eran
s del Nuevo Mundo: estiadop-
‘‘wndo el sistema representativo en varios
Estados de No creo que
“‘hbastd ahora en wminguma nacion esté
“‘eonstitaido el poder judicial del mismo
*‘mode que entrelos Americunos. Lo que
‘‘un estranjero comprende con mayor
Estados Unidos es Ia
porque no hay

“*diffenitad on loa
'mrpxrh:r'iol judicial,
«.por decirlo ash evenra itico en
*roign Hwmar s uumﬁm del jnez:':iee lo
"eq:e inﬁe:: nataralmenete
“‘ed une de las primeras potestades
*‘diticas, v luego ot exuminl;‘:- la Const
““elon ¢ los wibunales no descubre en
**ellos & primern vista 'mas que atribucio-
‘‘mes y hibitos judiciales,
i & so ver gwe el magis
*‘duzen jumnos en los negocios publicos
acano: pero este acaso vuelve

i eville recapisula todos
rvaciones, de este modo: **Caan-
cw civeunstancisdamente

racion de lu Céimara suprema,

que alli este

areciendo-

JLodoy Tos dins”

se puedh
. Presidente; ¢ inmensa
ntre el ale  poder j
Tor Famdos Uuidoa.yoln.e,:o

a gquicn se pretende  Gnvestir con la mas
alta de lns fucaltades de aquel. voy &
leer lo que dispone la Constitucion federal.
“*El poder judicial se estenderi & todos
‘tlos cases de derecho yequidad, que di-
‘*mapon de esta Constitucion, de las leyes
“*de low Estados Unidos vy de los trata-
*‘dos hechos ¥ por hacer autorizados por
"rllf;s; & todos los casos relativos 4 em-
“bajadores ¥ otros Ministros pablicos y
& los consules: i todos los casos relativos
“*al almivaniazgo v jurisdicion maritima; 4
“*lus controversias en que los Estados
“*Unidos seanuna de  las partes; & las q'
‘*se susciten entro dos 6 mas estados,
feotre un estado v cindadanos  de owro
‘*estado, entre ciudadanos de diferentes
“‘estados, sobre  ticrras concedidas por
“*diversos estados: v entre, un estado, o
'sus  cindadanes. v estados, cindadanos
6 subditos estrangeros.”
“‘La corte supremi tendea  jurisdicion
Cprimitiva en todos los  casos relativos o
“‘embajudores v otros ministros pablicos
'y a los consules, y on aquellos  on que
‘‘un estado sex una de las partes. En
‘‘todos los demas casos arriba menciona-
“‘dos la corte suprema tendra jurisdic-
‘‘cion de apelacion, tanto con respecto &
"‘la ley como al hecho, con las escepcio-
ncl'v arreglos que hiciere of congre-
~ Vease ah:wa si hay punto de compara-
cion entre las atribuciones del er ju-
dieial de los Estados Unidos; s et
ro cuyo mas alto wibunal es uno simple
Cémara de apelaciones que no ecjevce
;?ennlendeuch sino sobre los tribunales
eriores de un solo Estado, y s pode-

mMos acepiar, ni como teoria generul, une
especialidad de una nacion dende tode es
especial y sin antecedentes.
Luego, pues, si nuestro poder judicial
no tiene, ni por la constitucion ni por
su organizacion, la facakad de hacer la
interpretacion autentica de la .

entre nosotros solo estd it
lqgldadono; y si tieme, comeo ha tenideo
siempre, ¥ como tienen todos los
judiciales del mundo, la faculead 1 i
terpretacion usual ¢ imeligente de las le*

yos ;que es lo que quiere la comision de
mfocion de esta: Camara, cuando nos

en su preyecio que: corvesponde ol
1n&apat la int ton de las
? ;quicre hablar dela inteligencia de
la ley? Pero eso es lo que se llama inter-
pretacion usunl, y ese derecho lo siene;
Se refiere & la imarpretacion | ad
ero ese derecho no podmm
en nadie porque lacoustitacion la bades

positado ent OSOLIos. ¢

nuestra comision
Sr. Velez Sarsfield—;Quicre
La interpretacion usuténtica es
los wibunales es

%-é es pues lo que

para el pueblo, la de

armol—Eso es lo que se lluma
ley O interpretacion

inteligencia
tribunales todos

usual, y eso hacen los
los dias, aplicando la ley segun la inteli-
gencia vy el uso.

Velez Sarsfield—La owra auténti-
ca es la que corrvesponde al legislador.
Marmol—Ya lo he dicho antes.
damos esta facultad ; consti-
tuimos & ndo al poder
es una fucultad constitucional la que do-
mos al poder judicial, si
declarur lo que hace a todas
es el proyvecto
cosa inutil ¥ redundante?
niente lu organizacion
en los Estados Unidos, la oportunidad de
tratar ese asunto pasé con ¢l ano 54, en
que constituiamos nuestros p?dereg publi-
cos, O serin oportuno hoy si previamcute
nos hubiéramos
constituyente.

horas, que
de la comision

€8s conve-
que se le ha dado

en Camaras
Pero con nuestro manda-
to actual, abrogarnos la faculind de en-
esfora de accion
los poderes publicos del Estado, seria un
incoustituncional.

no ser, lo repito, que la Comision se re-
fiera a la interpretacion de
hace, como he dicho, complctamente ina-

constituido

de uno de

evidentemente

uso, lo que

‘elez Sarsfield—FEs para

Sr. Marmol—;Para que lo entiendan?
Pero es que no podemos hacer leyes, Sr.
Senador, tan ofensivas & nuestros jue-
Hace tiempo que saben que la
terpretacion usual de las leyes es de su
resorte esclusivo.

Cuanto mas 0igo, mus me convenzo de
lo insostenible del proyecto de la  Comi-
sion, y al concluir la
cion com él, Yo reco
estremos en que lo coloqué
de mi discurso:—o trata ¢l
dar atribuciones constitucionales al poder
Judicial, y entonces somos incom
6 trata de dar al Poder Judicial lo que
ha tenido y tiene, y entonces el proyecto

rte que dice rela-
ré 4 la Camara los
al principio
proyecto de

Tales son mis conclusiones, & respecto

del proyecto de la Comision, ¥
del proyecto de la Camara
en la 6rden del dia,

es sin disputa la parte séria de que debe-
mos OCUuparnos.

nlantes, gue,

Yo no seguire al orsdor I
palabra en el ndlauqu-rw mw.
con

grandisima elocuencia. :

Con los golpes de su palobra ba coun-
movido ¢l sentimie mas ficil de esplo=
warse: ha fascin la intelijencia  dé
cuantos le oyen, esplotando el sentimien-
to de la paz pablica. **‘No, no conmo-
“‘sumos, ha esclamado; no conmovamos
**las cenizas; no dc:‘rencmos el faego
‘*‘que yace adormecido.”

Si, no conmovamos, repetiré & mi vez,
porque jay! si cuando el Sr. Senador ha
esplotado el sentimiento del presente, yo
me amparase de lossentimientos pasados,
¥, en los recuerdos que evocase, hiciera
despertar los dolores y ligrimas que hu-
biern no ha mucho en el corazon
nuestro pueblo [aplausos. |

No lo seguiré digo en ese camino: quie-
ro la discusion templada 4 que nos han
invitndo con su ejemplo los miembros de
la Comision que precedicron al orador &
quien contesto.

Yo diré, Sr. Presidente, como uno de
los Sres. de la Comision, que no conozco
un solo escrito, una sola linea del pleito
de los Sres. Anchorena vy Riglos, agre-
gando que tampoco necesilo conocer se-
mejante asunto particular para ocuparme
del proyecto de la Camara de Represen-
tantes. Hay hechos. No necesitamos
personas. No pueden tampoco figurar en
este debate las opiniones politicas. Me
consideraria desempenando un pobrisimo
rol, si creyese que me estaba vengando
en una tumba.

Veamos los hechos.

En 18338 hubo un litigio civil entre dos
viudadonos. El pleito corrié todas lus
instancias que habia en el pais despues
del decreto de 20 de Octubre de 1 :
En las dos primeras instancias hubo sen-
tencias favorables 4 uno de los litigantes

ro las sentencias en vista y revista de
la Chmara de apelaciones le fueron ad-
versus.

No habia mas instancia que la del re-
curso de revision: el habia venido & sos-
tituir, por el decreto de 1829, los recur-
sos de segunda suplicacion y de nulidad
& injusticia notoria, establecidos por el
Reglamento- Provisorio de 1817. Abi
pues, en el recurso de revision, concluyé
el pleito de los Sres. Riglos y Anchoresa,
en fuvor del primero, y no habia em el

pais ni otro recurso gue
rom sello de la cosa § » gue
puesto sobre aguel Ia sem-

tencia definitiva.
Se ha dicho que el deereto del Sr.




plicaciones en ¢l curso del debote,
contestaré, Sr. Presidente, que la préicti-
ea de los tribunales por noeve aios; Ia
aprobacion general que hizo el
lejislative, de todoslos actos del Sr. Via-

respedto & ese decreto en rticulor, su
feferencia & & en varins lcfv’:s deln épo-
ca; y ¢l haberse amparado del
doe ese decreto creaba,
Anchorenn, dan & aguel decreto del Sr.
Viamont la capacida
Menos los oradores & quicnes contesto.

. e —

el wmismo Sr.
legal que echum de
rior ul re-

altimo escalon
Quoedd alli

Presidente, otro recoarso su
corso de revision: era el
instancias judiciales.

#jecutoriodn la sentencia en el
%08 Sres. Riglos y Anchorena.
Tes este ultimo litigante inme
cioh ante Ia tiranin, dicien
“‘Me amparo del brazo diestro de V. E.’
Y uqui entro a In parte donde espero ol
Sr. Senador a quien contesto: lo espero
&b el respeto del discipulo al
pero cido con In conciencia de tener
In verdad ¥ Ia justicia para apo-
Aqui me separo de los
¥ Anchorenu, y pregun-
investidura

rpuso apela-

varme en ellus,

‘Pleitsuntes Riglos
20 al Sr. Senador:
judicial pudo Rosas recibir ta apelacion
Hue se le interponin de sentencius dadas
on altimo recurso por los tribunales del

i

8r. Vele: Sarsfield—1a ley dél aho
¥, por elia se ocurria al Gobierno.

Sr. Marmol—No soy abogudo,
Ho twner tadus los leyes en la
Para comtestar de improviso, pero t
nota de la cita y la eup:ginré. i
B dl:oun en toda su ‘potesiad,

dFpogeo »a . ‘entre la
o d poder cons-

que 'le rodeubn,
estaba investido d¢l devecho
Ba ‘ln fey que cita el Sr. Sena-
» ¥ 5 presentd en 1883 & la 15. =~

diciendo **Entre los gran-
1 gobierno ha cwidado

ue 1e da

Botoria contrn los Tribunules de
oe instancia. Y no puede el
‘‘gobierno garantir In I-d. los recur-
‘*sos no trepida en creer ma par-
‘‘te de ellos se hnh-ﬁ-q.:hvndoyozon la
‘‘mejor buena fé.—*“Asi es nada ha-
““brea sido mas grate al Gobierno, que
":Aall';vo-m prm:tge por la ley, 6 haberse

podi medios -

“dirse chmk en la mpa;'cmwp;'
““tales negocios”

_El Dictador pues, wmo se consideraba
investido de ninguna faculiad ra cono-
cer en los causas que sc le habian eleva-
do en apelacion, puesto que lo declaruba
asi, ni considernba que hubiese en elpais
tribanal alguno qne1:l resolviese, puesto
que pedia un tribunal y una institucion
para ese caso y si ni facultad tenia, ni
tribunal habia ;por qué recibia lus causas
falladas en altima instancin, y suspendia
de hecho por tres afios ln ejecucion de
sentencins pusadas en autoridad de cosa
juzguda? ;Donde vsti el origen de ese po-
der que mismo manifiesta ignorarlo?
En las focultades extraordinarias se ha
dicho. ;En las facultades extraordinarias?
gpero cuvl es el papel que se nos quiere

ncer representar en este caso? Nosotros
no estumos aqui paraconsagrar las facul-
tades extraordinarins, ni para legalizar
con nuestra  aquiescencia las vsarpacio-
nes de poder en Rosas, ¥ no teniendo
por mandato la consagracion de semejon-
te crimen, tenemos que confesar que de
ese acto arbitrario de suspender las sen-
tencigs ejecutoriadas, por el solo hecho
de recibir las causas enapelacion, se de-
riva Ia parte inicua de In loy de 1888,
que cred un tribunal para guoe conociers
on aquellss causas falladus tres anos an-
tes, ¥ que habian estado en poder del
Dictador todo ese tiempo.

Ni la misma suma m Poder publico-
Mh salvar a Rosas del cargo de arbitra-
rio en aquel acto,ni 4 la ley de 88 deda
iniquidad que envolvin refiviéndo'y fun-
dindose en ese acto de arbitrariedad per-
sonal. Porque esa suma del Poder pa-
blico no podia ser mus estensaque la os-
tension ﬁ los poderes publicos tenian:
¥ no 0 el Podor Judicinl mas as-
tension que aquelln en gue habin obwado
Yo, vo podia el Dictador usar de otra
3:0 aquelln misma, aun en el méximom

fa  emmipotencia que recibid con la

Sm& del godor Pablico.

osn -Swma no podiacalrer mas
agquelio gque ‘tenion los pederes
existenves en el ‘Estsdo, Mas alli sssh
arbitrariedad, la usurpacion, ‘el wrimen.

der de Rosas mo tenia limites r |
que o cre6, yo digo que los criminales
bhemos sido nosotros en juzgar a Rosas y
sentenciario como reo de Lesa-Patria.

De ese modo, Seno
aal de recursos extrao
de 5 de Diciembre de 1838.

El arti mlo 1. @ de Ia ley declarn ter-
minantemente que i
fuerza retroactiva, pues que se creaba el

conocer en las causas que,
s en ultimo
interpuesto apelacion ante ese Rosas que
declaraba po tener la minima autorizacion
para recibirlas. Ese articulo 1.° dice
asi:—*'*Los recursos clevados al Poder
**Ejecutivo encargado de lu suma del po-
**der publico, que est
‘*diemstes, y se versen '
‘*no ejecutadas, siempre que se hubiesen
“*promorido de promunciamientos que no
**gtiemen recursospor las leyes comunes; y
‘*los de nulidad ¢ injusticia notoria sobre
**las seatencias detinitivas, que se promo-
“*~viesen en adelante dentro del término
examinados y re-
**sueltos por un tribunal que se denomi-
‘*mard Tribunal de recursos esiraordina®
““yios por nulidad é injusticia noloria,
**el cual tendra el tratamiento de Exce-

ue se habian puesto al amparo de un
tente para ampararias,
ro bastante fuerte para
efecros de las sentencias?.
Ahora bien, Sr. Presidente: la Camara
de Representantes remite a la de Sena-
dores esta simple y sencilla declaracion:
**Laley de 3 de Diciembre de 18388 no
* ‘tener efecto retroactivo.”
mos contestar nosotros?
pudo tenerio? X
Se evade la contestacion categarica y
se dice, que no podemos juzgar las le-
Y quién sind los
legisladores pueden juzgar las leyes?
(Quién las juzga todoslos dias, modifican~-
derogando otras, ]
aquellas; quién sino el legislador? ;Quién
rincipales leyes de la
iNo hemos sido noso-
wos? Toda la legislacion de nuesira épo-
ca, qué es sino el juicio de las leyes de
Rosas; como larevolucion gue se ba ope-
rado en el pais, con todo su progreso ¥
movimiento, qué es sino el juicio de la
Qué es nuestra constitu-
cion, sido el juicio severo de la Sala de
Rosas, creando en la personn de éste el
monstruoso poder de la Dictadura?
ley de tierras, todo
lo que hemos hecho con relacion al pa-
sado, que es sino juicios de actos le-
gislativos? ;O se cree que una época de
veinte anos, terriblemente historica, que
los cimientos de una so-
ciedad, puede quedar ahi, inmovil
un cadaver, sin que sea necesario volver
sobre elln a cadainstante por que a cada
instante se sienten sus efectos desgracia*
dos? No, seiores: esa época ha sido como
los temblores de tierra, cuyos sacudimien’
tos se hacen sentir a largas distancias y
por mucho tiempo.(Aplausos en la barra.)
decir, pues, que no
declaracion sobre la ley del afio
387 ;Fué 6 nofuéuna iniquidad esa ley? ;Y
si lo fué jque es lo que nos impide el
declararlo?
Presidente,

r.2se cred el tribu-
nxiunrio' por la ley

- se ke daba

iRara doctrina!l

uviesen aun pen-
sobre semencias rectificando
ha juzgado las

Camara de Rosas

**de ocho dias,
época pasada?

Con toda malicia se evitd en ese arti-
culo Ia voz gjecutoriadas y se empleé la
cuando era sabido
que no podia haber ejecucion desde que
Ia fuerza mayor de la dictadura lo

palabra gjeculadas,

ha conmovido

Sr. Velez Sarsfield—Pobngala.

Sr. Marmol—
cutoriadas, jcomo podia
bunal creado por la
qué doctrina, en ué caodigo puede en-
contrarse, en qué principio de moral, en
qué teoria de jurisprudencia, que un de-
recho adquirido por
en autoridad de cosa juzgada, pueda
ser arrebatado a su poseedor por un
tribunal de nueva creacion,
por una ley posterior? Si
concedido dar leyes con fuerza retroac-
tiva, nunca es con el fin de dadar dere-
chos individuales adquiridos por senten-

sentencias eje-
ocuparse el tri-

ley de 18388? ;En

sentencia pasada

hacer, una
organizado
alguna vez es
fijariamos el mas

triste de los antecedentes de este pais,




éso, estos cuerpos politicos tienen el
podeg:: In arbitrariedad y eldespotismo,
desde que sus nctos no pueden ser jamas
Hamados a juicio de lus legislataras su-
cesivas. No, no establezcamos ese proe-
cedente funesto en el pais moas conmo-
vido de la América. No establezcamos
que las Cimoras son tiranias irrdsponsa-
bles, ¥y sus actos, actos irreparables.

Recuérdese que en este caso, ni si-
quiera se nos pide la interpretacion de
una ley; que es simplemente la declara-
cion de un principio lo que vamos a ha-
cer; ¥ nose quiern contestarnos el derecho
de declararlo.

Pero se nos dice que no  existe la ley
de 88, y que las Cimaras no deben ocu-
rursc de leyes que no existen. Si;no existe
a ley; pero los efectos de la ley existen;
existen los daifios que ella causd; coxisten
los dumnificados por esa ley, que vienen &
las puertas de la legislotura & pedir, no
la resolucion de un pleito, sino el juicio
de la legislatura sobre una ley inicua,
que nadie se atreve a defender; y se pre-
tende que Ia legislatura  les conteste que
es incompetente para declarar que aque-
lla ley no pudo tener efecto retroactivo.

Esto es muy serio Sr. Presidente: no
haremos el juicio de aquella ley, pero
haremos el juicio de nosotres mismos.

El poder judicial fué asesinado en 1888,

de una Céimara compues-
instrumentos de un tirano; y noso-
tros hoy nos resistimos & declarar tal co-
sa! ddeclararaquel crimen cometido con-
tra el poder judicial! aquel delito contra
el mas santo de los principios. Entre los
Galos, senor, cuaondo se llevaba una vie-
tima al sacrificio iba coronada de flores!
¥y los Hebreos embriagoban 4 sus  victi-
mas para que no sintieran el golpe de la
muerte; y parece que entre nosotros se
quisiera coronar con las flores de la elo-
cuencia, y embriagar con la diccion y la
palabra, esas victimas que no queremos
amparar (aplausos en la barra).

Voy & concluir Sr. Presidente. Yo re-
chazo ¢l proyecto de nuestra comision de
legislacion, por inconstitucional, 6 por
inutil, fundado en las rozones que espu-
se al principio de mi discurso; y he de
votar por el proyecto de la C. de R.R.
como espero que ha de votar la Cimara.

Pero  al concluir, deseo hacer pre-
scote @ la Camara, quequiero tomar In
palabra varias veces en el curso del de-
bate, volviendo sobre algunos puntos q'
apenas he indicado esta noche; ¥ pido se
declare libre la discusion, y se suspenda
la sesion por hallarme un poco fatigado.
(aplausos en la barra)

(Se declard libre el debate y se levan-

16 In sesion siendo las once y medin de
la noche.)
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Sr. Presideme, dificil, imponcnte tam-
bien es la situacion del hombre pu-
blico, cuando tiene que ejercer ante
un pueblo tan ilustrado y celoso de
sus libertades, el augusio ministerio
de sus altas funciones; cuando tiene que
dar ante ese mismo pueblo, la medida
de su suficiencia en el desempeifio de tan
ardua mision; cuando tiene en fin ‘que
rendirle cuenta, que convencerle que n-
ha traicionado la mas digna de su cono
fianza. El tiene igualmente que arros-
trar las torvas miradas, y otris demasias

izd de las pasiones; de las pasiones,
Sr. Presidente, que no raciocinan jamas.

Pero luego viene en su auxilio el po-
deroso impulso de la conciencia, la jus-
ticia triunfa y sobrc:roniéodou & los cal-
culos interesados del egoismo, fija el
principio de la moral piablica y fuera de
esta no hay ventura ni dicha social. :

i cindo del Lejislador que se in-
clinase delante de afecciones personales!
;Que inscribiese en el cddigo, en el .ll-
bro de la vida del pueblo, una sancion
dictada por el interes, por consideracio-
nes de partido, 6 por un error que acu-
sase la conciencia, y rechazase elbiende
In comunidad. Se esplotaria entonces los
actos lejislativos en satisfaccion de pasiones
mezquinas, que nunca estin & la altura
de los principios. El Lejislador debe
ser tan impasible como la misma ley.

Voy = entrar, Sr. Presidente, al anali-
sis del proyecto de la comision con toda
ja conflanza que me inspira la presencia
del Senado y del pueblo que me escucha,
y con toda aquella abstraccion de perso-
nas que tanto corresponde a lo magestad
@ i?anciahdld de la ley.

;Nada mas digno ciertamente de aquel
momento en que ol lejislador solo se fija

en el espiritu fnru santificar la justicia,
y solo oye latir las fibras del corazon
para complacerse en el bien que wva @
producir en jeneral 4 sus semejantes.

Yo me prometo Sr. Presidente, alcan-
zar & la luz de la simple razon y de una
sana jurisprudencia, el convencimiento q
todos debemos desear sobre esta célebre
cuestion, cuestion que se ajita con tanto
calor ¢ interés ante las Camaras Lejisla-
tivas con tanto calor é interes, por gque
envuelve un principio: cuestion que tiene
alormados & todos los espiritus por que
envuelve un principio:

Me veo necesitado 4 ser muy corto Yy
sencillo despues de las alocuciones ton
llenas de erudicion y florida oratoria g
que se ha pronunciado por los Sres.

*nadores que me han ido en la pa-

labra. Suplico al Senador me dispense, si
no guardo union en mis ideas por qgue
estoy bastante indispuesto y solo he ve-
nido & la sesion por creer el asunto del
mayor interes publico.

Euov en oposicion al proyecto de la
Comision porque lo creo enteramente in-
constitucional, 6 contrario i nuestra car-
ta constitucional.

Hay ciertas cosas, dice el muy respe-
table Benjamin Constant que nadie puede
hacer: el pueblo mismo no tiene derecho
para ejecutarias; el mismo no
puede trastornar la i ia de los
poderes, no puede alterar las bien des-
lindadas atribuciones de los poderes
liticos 6 sociales. Si tal sucediese, si se
rompiese el cquilibrio de esas poderosas
palancas, que dan todo el movimiento
de la maquina del Estado, desde ese ins-
tante no apareceria ni Ja sombra del po-
der civil y politico garantido por Ila Cons-
titucion jQué ideas y principios tan ajus-




Lw al porvenir unafutal heren—
cia, * i estableciesemos qoejloo e.e':-.
pos Tegislutivos no pueden juxgor
actos legislptivos. Pues declaramos con
€50, que estos cuerpos politicos tienen el
poderde In arbitrariedad y eldespotismo,
desde que sus actos no pueden ser jomas
Hamados a juicio de las legislaturas su-
cesivas. No, no estnblezeamos ese pre-
cedente funesto en el pais mas conmo-
vido de la América. No establezcamos
que las Camoras son tiranins irrdsponsa-
bles, v sus actos, actos irreparables.

Recudérdese que en este caso, ni si-
quiern se nos pide la interpretacion de
una ley; que es simplemente la declara-
cion de un principio lo que vamos a ha-
oer; J\;rnosc quiera contestarnos el derecho
de lararlo.

Pero se nos dice que no  existe la ley
de 88, y que las Caimaras no deben ocu-
parse de leyes que no oxisten. Si;no existe
la ley; pero los efectos de la ley existen;
existen los danos que ella causd; existen
los damnificados por esa ley, que vienen 4
las puertas de la legislatura a pedir, no
la resolucion de un pleito, sino el juicio
de In legislatera sobre una ley inicua,
que nadie se atreve a defender; v se pre-
tende que Ia legislatura  les conteste que
es incompetente para declarar que aque-
lla ley no pudo tener efecto  retroactivo.

Esto es muy secrio Sr. Presidente: no
haremos el juicio de aquella ley, pero
haremos el juicio de nosotres mismos.
El poder judicial fué¢ asesinado en 18388,

por la voluntad de una Cémara compues-
ta de instrumentos de un tirano; y noso-
tros hoy nos resistimos & declarar tal co-
sa! adeclararaquel crimen cometido con-
tra el poder judicial! aquel delito contra
el mas santo de los principios. Entre los
Galos, sefor, cuando se levaba una vie-
tima al sacriticio iba coronada de flores!
y los Hebreos embringaban 4 sus  victi-
mas para que no sintieran el golpe de la
muerte; y parece que entre nosotros se
quisiera coronar con las flores de la elo-
cuencia, y embriagar con la diccion y la
palabra, esas victimas que no quercmos
amparar (aplausos en la barra).

Voy 4 concluir Sr, Presidente. Yo re-
chazo el proyecto de nuestra comision de
legislacion, r inconstitucional, é por
inutil, fundado en las razones que espu-
se al principio de mi discurso: y he de
vouar por el proyecto de la C. de R.R.
como espero que ha de votar la Camara.

Pero al concluir, deseo hacer pre-
scnte & la Camara, quequiero tomar la
{::lubra varins veces en el curso del de-

te, volviendo sobre algunos puntos q°
apenas he indicado esta noche; y pido se
declare libre la discusion, y se suspenda
Ia sesion por hallarme un poco fatigado.
(apluucos en la barra)

(Se declard libre el debate y se levan-
t6 la sesion siendo las once y media de
la noche.)
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wr. Presidenmte, dificil, imponente am-
bien es la  situacion del h mbre pu-
blico, cuando tieme que ejercer ante
un pueblo tan ilustrado y celoso de
sus libertades, el augusto ministerio
de sus altas funciones; cuando tienc que
dar ante ese mismo pueblo, la medida
de su suficiencia en el desempeiio de tan
ardun mision; cuando tiene en fin ‘que
rendirle cuenta, que convencerle que n-
ha traicionado la mas digna de sa cono
fianza. El tiene igualmente que arros-
trar las torvas miradas, y otris demasias
uizdé de las pasiones; de las pasiones,
Sr. Presidente, que no raciocinan jamas.
Pero luego vienehen su ‘am‘l.io ‘:I ];;1:
eroso so de conciencia,
g i"&- ; 50 itndose & los cdl-
culos interesados del egoismo, fija el
principio de la moral publica y fuera de
esta no hay v;:l:ral rli (il’lf.h;osochl." e
iDesgracia e r ‘que se
(-.l'u‘use delante de ll’e::cio::.n pcr‘o:lltle‘:.'.
;Que inscribiese en el codigo. en
bro de la vida del pueblo, una sancion
dictada por el in;.em. por coum
de partido, r un error
:::e Ia p.mc-endap‘;' rechazase elbiende
la comunidad. Se ria entonces los
actos lejislativos en satisfaccion de pasiones
inas, que nunca estin @ la altura
de los Kn’c’ i .  El Lejislador debe
ser tan p..m como la misma ley.
Voy a entrar, Sr. Presidente, al anali-

iNada mas digno ciertamente de aque

momento on que ol lejislador solo se fija

1

en el espiritu para santificar la  justicia,
v solo oye latir las fibras del corazon
para complacerse en el bien gue wva &
producir en jeneral 4 sus semecjantes.

Yo me prometo Sr. Presidente, alcan-
zar & la luz de la simple razon y de una
sana jurisprudencia, el convencimiento q
todos debemos desear sobre esta célebre
cuestion, cuestion que se ajita con tanto
calor ¢ interés ante las Camaras Lejisla-
tivas con tanto calor ¢ interes, por que
envuelve un principio: cuestion que tiene
alormados & todos los espirilus por que
envuelve un  principio:

Me veo necesitado @ ser muy corto Yy
sencillo despues de las alocuciones tan
llenas de erudicion y florida oratoria t
que se ha pronunciado por los Sres.

*nadores que me han edido en la pa-
labra. S:plico al Sen.m-e dispense, si
no guardo union en mis ideas por que
estoy bastante indispuesto y solo he ve-
nido & la sesion por creer el asunto del
mayor interes publico.

énuwenopo&icion al proyecto de Ia
Comision porque lo creo enteramente in-
constitucional, 6 contrario 4 nuestra car-
ta comstitucional.

Hay ciertas cosas, dice el muy respe~
table jamin Constant que nadie puede
hacer: el pueblo mismo no uene.deroebo
para ejecutarias; el mismo no
puede trastornar la

o
tante no apareceria ni Ja sombra

der civil y politico garantido por la Cons-
titucion jQué ideas y principios tan ajus-




ados & nuestro presente easo! Por todas
nuestras Const'nes, porla universalidad de
las Constitucionesdel mundo, la inte -
cion de las leyes  corresponde  al er
Lejislativo. Esuna atribucion inmuanente on
41, os una awribucion que le es natural, o8 una
atribucion deq'no pueede despojarse abso-
lutamente. Por todo principio, el que da
la loy es ol que debe  interpretaria, por
que nadig conoce mejor  suintekli in ¥
su verdiadero valor. Solo ln Asanblen Ge-
nerdl dice, ¢l articulo 144 de nuestra
Constitacion, puede resolver lasdudas que
ocurran acerca de la inteligencia de algu-
no de los articulos de la Constitacion. El
Poder Lejisiativo no puede desprenderse
de sus atribnciones v confiarias al Poder
Judicial para que por esto no tiene facul-
tad, no tiene poder para trastornar ia in-
dependencia de los poderes, por que no
putde despojarse deana atribucion sin ln
que efectivamente dejaria de  existir, por
que solo vive en  Ia independencia, en la
armonin de los poderes. Si no es esta In
atribucion que Ia Constitucion acuerda al
Poder Jutticial no es fcil encontrar caal
wos esa otrn capaz de dar esa ‘facultad de
imtérpretar sin limitacion alguna. no  solo
Ias Joves, sinoe Ia Constitucion tambien.
La inmterpretacion usnal, o practica, no
Lione wnta estension  ni tanto poder; de
consiguiente debemos decirque lo que se
le otorga s la misma atribucion que tie-
no el Poder Lejislativo & es preciso que
digmmos que otra es Ia atribucion que le
da. Pero; cual serd esa otra que tenga
esa estension de interpretar la Constito-
cion v las leves? La anica  imterpretacion
que corvesponde al Poder Judicial es la
interpretacion usual 6 prictica y esta no
consiste en otra cosa sino en la aplicacion
e ciertos actos que por s repeticion ante
los wibunales, han recibido un caracter
de disposicion legal. Pero vease si esta
interpretacion, puede tener  esa estencion
de interpretar In Constitucion v todas las
demas leyes: de ninguna manera. El Po-
der Judicialno es mas q° el organo de Ias
resoluciones del Poder Lejislativo. Fl tiene
que obedecerias v complicias, tiene que
aplicarias bajo solo I inteligencia de las
disposiciones generales: nunca interpre-
tarlhs, por gue desde el momento que el
Poder Judicial asumiese esta  atribucion,
1 se constituivin en Lejislocion y juez, el
::drh & su amojo & su pasion entaar i
erpretar vy dor entendimionto & In ley
segun los casos que ocurriesen. El Poder
Judicial no jura la_justicia de la ley, jura
solamiemte suobservancia, v aunque la ley
sen cenda, cruel v muchas  veces repug-

nante, tiene que aplicarian v obedecer,
por que sino echaria por  tierran el axio-
ma bien conocido de que no es la ley la
que debe subordinarse al magistrado sino
clomagistrado & la ley.

Si fa interprewncion que la Camara otor-
#a al Poder Judicial esigual 4 Ia que cor-
responde al Poder Legislativo véase la que
resultaria de aqui. A los cjos menos pre-
visores se viene el choque gque habria en-
tre esos dos poderes, y vendsia por tier-
ra toda laindependencia de estos. Los ejem-
plos gque se nos han citado con respecto
a la interpretacion  judicial entre  otras
naciones, no tiene que ver entre nosotros
desde q° no podemos mienos ° recurrir sino
& nosotros mismos: desde gue tenemos
que sugetarnos a lo que nuestro codigo,
nuestra  Constitucion ha sancionado. Glo-
riense en hora buena los Estados Uni-
dos por haber culminado en el progre-
so de sus iastituciones, entre tanto que
nosotros no hacemos mas que some-
ternos 2 puestro  humilde estado, & lo
que han sancionado nuestras leyes. Lle-
garda  dia wambien en que nuestra estre-
Ha en el lleno de su  esplendor brillard
para todos, ¥ nuestra patria se¢ vera ad-
mirada, respetada tambien en ¢l apogeo
de sa dicha.

La interpertacion pues que se otorgn
al Poder Judicial es anti-constitucional,
porque le da una facultad gue absoluta-
mente se corresponde por su naturaleza.
Ese poder entonces revestidode esa atri-
bucion vendria a constituirse en juez y
Legislador en arbitro, v todala aplicacion
de las leyes vendria & depender del sim-
arbitrio del juez, Cuando hay dudas so-
bre uua ley debe ocurrirse al Legislador
porque él es quien interpreta, es el imico
que debe hacerio; porque esel unico que

Ia ley. Resulta pues que el proyecto
de la Camara es anti-constitucional. El
atribuye al Poder Judicial una facultad
que esta en contradiccion en su misma
naturaleza. El Poder Judicial no tuvomas
atribuciones que entender y conocerlas
leyes, y aplicarlas segun los casos ocur-
rentes, pero nunca interpretarlas, ni resol-
ver cuando haya obscuridad, porque esto
corresponde al Poder Legislativo.

El Poder Legislativo no puede sin trai-
cionar sus ddurecbos otorpg::; al Judicial
esa faculiad, porque no e traicionar
Ia independencia de los poderes. El Po-
der Judicial si tuviese esa facultad, sc
convertiria en Legislador, enjuez; en juex,
aplicando la ley, en legisiador interpretan-
dola. El Poder Judicial no es mas que el
ministro de la ley; estd obligado & apli-

que sea clara y sencilla, y
en caso de oscuridad ocurre al
para que levante esa oscuridad.
poderes tuvieran igunles facultades resulta-
rin el choque contra laarmonia delos pode-
res politicos ¢ sociales y por tultimo, segun
todas las Constituciones, segun la
solo incumbe espresamente al Cuerpo Legis-
lativo la atribucion de interpretar las le-
ves, de darles en su caso el sentido que
deben tener,porque solo el que ha dicta-
do Ia ley es el que debe tener esa facul-

<urln siempre

pues
del proyecto de la Cimara de R
tantes caso que el proyecto de la comision
fuera rechazado.




Sr. Marmol. llc oido que la Comision
piensa retivar su proyecto. Si esta idea
os efectivamente exacta, facilitara muchi-
simo ¢l debate ¢l que asi se hiciere.

Sr. Sarmiento. En efecto, Sr, Presi-
dente, In Camara ha convenido en la po-
sibilidad de retirar este proyccto, por
que le ha parccido ya baber obtenido los
resultados que se propouia. No pucde ser
un proyecto de ley, sino unn resolucion
simple, motivala por lu solicitud Piran
contradicha por Anchorena. La Cama-
ra de Represemtantes dice en la  solici-
tad Piran, que la Legislatura de tal ano,
no pudo hacer tal cosa por tales razo-
nes; v teniendo la Comision que combaty
esta doctrina, establece la jurisprudencia
que debe guiar en  estos  casos,  y dece
entonces en la solicitud Piran v sus semc-
jantes: pertenece & los tribunales, deci-
dir los casos cn gus no estan  Ia Consti-
tucion v lus leves en armonia. Tengo no-
cesidad de repetiv el articulo coustitucio-
nal & que sirve de jurisprudencia esta re-
solucion. Se leyd.

Art. 130, Continuaran en obseriancia
las leyes &a.

En este articulo se babla de las leyos de
Partida, del Fuero juzgo, de las Pragmé-
ticas sanciones, de las leyes de Indias, y
4 todas estas leyes se dice; que continuan
en todo observindose que no digan con-
tradiccion con la presente constitucion-
JQuién es el que decide en las cues-
tiones entre individuos si estin en con-
tradiccion 6 no con la Constitucion? Los
jueces, al aplicar las leyes, y la Legis-
lutura, si un tribunal la consulta; porque
nadie mas puede manifestar dudas. La
Legislatura no puede saber cuando hay
dudos en la aplicacion de las leyes
porque sonios tribunales quicnes aplican

DISCURSO

PRONUNCIADO POR EL SENOR D. D. F. SARMIENTO,

BN LA CAMARA Jo SENADORES BN LA 3ESi0N DBL i7 DE AGOSTO.

o —

las leyes. Ninznn particular tiene el dere-
cho de venir 4 someter sus dudas intere-
sadus que solo el juez puede sentir. Quién
tenia duda en la cuestion presente? ;Na-
die, porque solo los jueces pueden tener-
las. Mafana vendria el secretario de la
Cimara 4 decirnos tambien: tengo sobre
tal lo; dudas ;¥ que nos importa que las
tengan? No tenemos que oir 4 auﬂe mas
en estos casos que & los tribunales. Por
esta razon es que la Comision Legislativa
estudiando muy despacio este asunto, di-
jo: jurisprudencia de estearticulo 130 de
In Constitucion ¢s que los tribunales de-
cidan cuando estin las leyes, no solo las
de la Legislatura sino las de Partida y
las demas, en contradicion con la cousti-
tucion; porgque no se la ha nombrado
juez especial, ni la Legislatura ede
avocarse csa clase de cuestiones, J:'m
solicitanda por los tribunales.
Se ha dicho por los que se han opues-
:‘::hiq::’adoh(bnuion. ?‘nub
querido en apo en facultad
de interpretar los le);e‘:e que da la Cops-
titucion & la Legislatura, que salo €]la
puede retar las leyes. Corres-
ponde esta fucultad & cada uno de jos
Fodem publicos en la 6rbita de sus
unciones. Todo funcionario puablico es
intérprete, de la Constitucion en cuan-
to debe antes de obrar, saber sitiene la
facultad para egercer un acto, y en segui-
da sostener la doctrina de la legitimidad
de sus uctos. Asi ¢l Poder Ejecutivo es-
th encargado de saber antes que nadie
si los actos que se le proponen son cons-
titucionales 6 no. Lo mismo sucede en la
Legislutura y por eso esta tiene una Co-
mision de negocios constitucionales & Ia
que todo asunto por poco que diga re-
lacion con la canstitacion so  le somete,




e antes de entrar: i ko ‘Camara declure
.l: M.doal o mo I-,-edkh

“e propone. Poder )
absolutamente la misma roga N 5
esfera de accion; ¥ la tione mas todavia
en los actos de los otros poderes cuando
vienen & obrar en un litis particular entre
iadividuos. - )

Cuando sc dice que las 'Cimaras ticnen
el derecho de interpretar las leyves, os
para indicar una de las tres formas que
asnme la ley.

I.® Las Caimoras derogan leyes ec-
sistentes; 2. © las Cimaras crean leves
nuevas; ¥ 8. © cuando en lus leyes ec-
sistentes hubiere alguna duda, agregan
un articulo 6 dictan una ley complemen-
raria que aclare el punto en cuestion.
Pero decir que la Camara tiene facultad
de interprotar todas las leyes, sin que
nadie le someta dudu sobre su sentido,
es teoria que no puede admitirse. Por
todo eso es que la Comision propuso sim-
plemente un sistema de  jurisprudencia,

con ello no propuso nada nueve, ni
dJdio & los Tribunales autoridad minguna.
En la Constitucion de los Estados Unidos
ni en su legislatura ordinaria no hay este
proyecto que hemos propucsto; no  hay
sino una jurisprudencia seguida por to-
dos los tribunales, proclamada por el le-
Pdﬂdor mismo, ¥ sostenida por todos
os comentadores.

.- Los Norte Americanos no ban encon-
trado en su Constitucion mas base para
establecer esta definitiva competencia de
los tribunales que esta. ‘‘La  Constitu-
cion de los Estados Unidos, sus leyes

tratados son la sy de Ia tierra.”
Y estos son ta principios de la
Constitucion de Buenos Aires, y el prin-
cipio sentado en In nuestra es claro co-
mo la luz del dia, y mas claro aun que
#n la Constitucion de los Estados Untdos:

Nuestra Constitucion bha dicho: *“Ce-
sam todas las leves que estdn en contrn-

tenfiremos embarazo en retirar el pro-

z:ld. e no hay necesidad de que

ga forma deley, para que los tribuna-
les y el piblico comprendan ya que esto
esth en ln esencia v naturaleza de las
funciones judiciarias.

Quedara pues, reducido el proyecto de
Ia Comision & pedir simplemente que se¢
rechaze ol proyecto venido de la Camara
de Representantes,

Terminaré haciendo una observacion q'
ha escapado & wodos en la presente dis-
cusion. Ha sido abolido el tribunal de no-
toria injusticia, por los abusos & q° daba
lugar. La injusticia notoria estaba en el
tribunal mismo, y no en las causas gue
se proponia sustanciar, ¥ mientras tanto
se pide 4 la Cimoara de RR. v 4 In de
S8.q"ellas se erijon entribunal de injusti-
cia notoria. ;Quées lo quedice sino ese
provecto de ley de la otra Cimara?

Dice ' laley de 4 de Diciembrede 1838,
cometié una injusticia notoria, porque ha-
bia injusticia notorin en darle efecto re-
troactivo. Lucgo somos un tribunal de
injusticin notoria nosotros mismos; ante
quicn apeln Piran en su litis con  Aucho-
rena. Nunca han hecho las Camaras se-
mejante  declaracion. No juzgamos los
defectos que hayan podido tener las le-
ves positivas. Las anulamos. Sobre to-
do cuando un Juezx pida aclaracion de las
leyes, se ladaremos. Cuando una de las
partes litigantes venga & pedir aqui una
esplicacion de lo que necesita ra sus
intereses, las Camaras deben rechazaress
solicitud, sin poner ni devwélvase si-
quiera.

Sr. Agliero. Pido la palabra.

Sr. Marmol. Pido que se formule
claramente si la Comision retira su
proyecto.

Sr. Velez Sarsfield. No esmta retirado
todavia. -

DISCURSO

PRONUNCIADO POR EL DOCTOR D. JUAN J. .\LSINA..

i LA CAMARA UE SENADORES EN LA SESiON DEL i7 DE AGOSTO.

Sr. Presidente: Reducida ahora feliz-
mente la discusion en general, al

yecto de la Comision que aconseja al
g-do rechace al de Ja otra Cama-
ra, yo me limitaré & algunos observa-
ciones que creo muy im ntes  y
decisivas en la materia. ecuerdo al

sobre el to legal del art. 5 de In |
de 48 de Noviembre del 32, que dec
validas y subsistentes las sentencias pro-
nunciadas por el Tribunal que entonces se
saprimié; que el art. 1 de nuestra
Constitucion dice espresamente—"'‘nin-
guna ley tendré fuerza retroactiva’y que
ol proyecto de la Comision de la Camara
de RR. declarando la no rewroactividad
de la ley de 3 de diciembre del afo 38,
declara tacitamente, 6 mejor diré, por una
imduccion juridica, que el art. 5° de la
ley del 52 queda tambien derogado. Hé
shi, pues, la fuerza retroactiva que im-
porta aquel proyecto. Agregaré alti-
mo hasta ahora, como se

treinta y ocho. Los Sefores de la otra
Ciamara se han referido

& ese decreto, apesar de sido da-
do por un Gobierno en uso de sus fa-
cultades constitucionales, por un poder
solamente ejecutivo, y que en el articulo
ultimo de ese decreto declaraba que solo
regiria esa disposicion hasta el arreglo
de la administracion de justicia por Ia
Lejislatura del pais. Cuando se dié Ia
resolucion del que bha motivado esta
sas lmrzaido de la suma del poder
publico. Ya se ha dicho comn mucha

sas, no era para prender sin audiencis
ni juicio alguno, degoliar y fusilar 4 los
habituntes, y hasta
Presidente de esta Sala en 1839, No;
esos fueron los abusos ddp;dor puablico,
es por eso que, mu ustamente
Zo. aplauso general del Z....do civilizado,
ondenamos esa conducta de Rosas, lo
declaramos reo de lesa patria. y lo su-
acuuoo 4 los wribunales. Esa suma del

o]
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La Camara 6 Sala de esa época arobo.
por consiguicnte esta conducta de Rosas,
desde que por su ley de 38, esublecio
el Tribunal preindicado, para que juzga-
ra esos mismos recursos pendientes y lle-
vados ante &1, en virtud de lnl suma de:
poder puablico que investin solo por ¢
terror de su Sarlln de RR. En una pala-
bra, & mi juicio, sin ninguna conformi-
dad, que nunca di con la ley de 7 de
Marzo de 33, (el Senado debe creermelo,
y «1 pueblo que me oye, pues no se pue-
de ni por un momento, suponer que Yo
pretenda  justificar los actos sangrientos
: : udo hacer aunque

E’odur

por’ desgracia. como Lejislativo, 1o
} ' general  Viomont como solo Eje-
m:—moaf el decreto de eosie, -.:d-
mitiendo los dichos recursos—y, ocurrir
su Sala para la creacion de un 'l'ribu-l
la Jey que al

::ﬂ mwbo denwo del li-

‘del ‘Poder tivoy pues &) ers
vérdad, elumico Poder lejislativo. Si
‘Sala, es nolorio que por la

de 85 de Abril de 38, fué solo para

esta se ocupara de los asuntos que
z.eq-hkn mue'::r 4 su consideracion:
era una Sala, como los demas institucio-
nes de ese tiempo, de pura farsa; no ha-
bia tal er Lejisiativo ni Judicial: todo
estubn dependiente de ¢él, él reunia todos
los poderes.

Estas observaciones, wme parece que
harén ver al Senado toda la seasatez, lu
prudencia tambien, con que nuestros re-
presentantes del ano 52, establecieron
por el articulo 3% la subsistencia legal
del Tribunal creado en 1838, ordenando
cspresamente  se respetasen todas las
sentencius dadas por aquel Tribunal, eri-
jido & virtud de Ia ley del afo citado.
Cunnto pudiera agregor ya se ha dicho
con profusion y lucidez en esta larga
discusion: Creo qne nada mas podria
adelantarse, reducida, como dige al prin-
cipio, la discusion del proyecto en gral.
4 esta sola proposicion—*‘que se recha-
*‘ce por el Senado ¢l proyecto de la Ca-
~*mara de DD." v

A mombre pues, de la Comision, pidd

e la Cimara, si le parece conveniente,

eclare por suficientemente discutidd el
proyecto en gral., y que al ‘efétto se vote
ya, si tambien es apoyada esta indica-
cion.

DISCURSO

PRONUNCIADO POR EL DOCOR D. IRENEO PORTELA,

EN LA CAMARA DE SENADOURES EN LA SBSiON DEL i7 DE AGOSTO.

Quiero saber primero si  subsiste el
provecto de la Comision.

Sr. Velez. Si Senor. 3

Sr. Portela. Por que yo creo poderse
adicionar el de la  Camara de Represen-
tantes antes de suscribir & él.

La vacilacion y la duda me han traido
al dificil lance de bablar sobre esta ma-
teria, despues que han hablado mntos
hombres caupaces de dilucidaria; pero la
vacilacion y la duda me han hecho tan
interesante la discusion que ahora mismo
si se tratase de votar si el asunto estaba
suficientemente discutido, eswaria por Ia
neguativa. jPorqué? Porque he querido
formar conciencia, v juicio decidido sobre
Ia materia, porque en medio de la discu-
sion adopto ciertos principios quese han
emitido por los opositores al proyecto de
la Camara de Diputados y los adopto al
mismo tiempo que veo en pie todavin las
razones que apoyan aguel proyecto, en
el punto en que se ha awrincherado con
argumentos gue todavia nose han podido
rebatir. Yo no quicro estenderme como
otros Sres. se han estendido en Ia ma-
terin, que & la verdiad no es tan nueva.
Hace mucho ticwpo que se sienten las
dificultades en ¢l mundo respecto a este
género de sucesos que ocurren en la
marcha de la Justicia. Hace algunos si-
glos que Filipo, Rey de Macedonia des-
pues de haber fallado que fuese pagada
una deuda de un individuo & otro, encon-
tré que su fullo habiasidomal dado, que
no era justo, ¥ para que no quedase bur-
lada su sentencia, sostuvo su fallo, pero

con su dinero al acreedor & quien

bia becho injusticia. De este se
han mirado siempre los fallos de los Tri-
bunales porque slemr\-c se ba creido de
rnecesidad que haya al fin un término, una

sentencia definitiva que no tenga apela-
cion de ninguna clase.

El asunto que nos ocupa debe redu-
cirse al fin & un circulo estrecho de don-
de no se pueda salir sin el convencimien-
to. Hubo una sentencia de los Tribuna-
les de Justicia en altima instancia, des-
pues que el asunto corrid todos los tra-
mites de hecho y derecho asignados por
muchos afos & este género de negocios.
Digo de hecho y de derecho, porque en
esta materia el hecho va unido al dere-
cho, por que las Cimaras Legislativas,
que hao visto & esos Tribunales actuar,
nunca han creido que se podria poner en
duda la legalidad ¥y ligiﬁmidacrode sus
procedimientos; y mucho menos la fuerza
de sus seatencias definitivas: Pero se ha
dicho que es justamente de esos fallos y
Sentencias que arrancan los recursos es-
traordinarios de nulidad ¢ injusticia no-
toria. Yo digo que no: que los recursos
estraordinarios no podian interponerse
sino cuando ellos existiané por la natura-
leza de las instituciones del pais, 6 por
Ia ley espresa y terminante. Asi es que
toda vez que el poder se introduce en lo
que no debe introducirse, y lleva & cabo
las cosas que no son de su jurisdiccion
con yiolacion flagrante de las leyes, es nu-
lo su proceder. Napoleon, en medio de
su ciencia, y de haber dado Codigos & la
Francia, casé el veredicto de un Jurado
por que tenia poder, pero ese paso fud
escandalosamente abusivo. ol

Bien: esen obsequio a la propiedad, a
misma piedad cuyos derechos sagra-
dos se interponen para hacernos seatir
la necesidad de respetarios, que yo con-
testo a la ta que se nos hacce JEI
decreto qm a si of fallo
del nltimo Tribunal de Justicia, pudo te-



file:///iitud

raer efecto retronctive? Yo'digo gue no. No
es el Tribunal es ln -nmlc’:‘ del
el princi dico
Ivarse aun go €50 mis~
. que sc¢ ha querido que Ia
sen tan sagrada que no haya
sobre la tierra que la pueda arre-
tar coando clla esta  basada en ostos
principios tatelares del orden  social: es
por eso gue so ha diche - que wunca, en
ningun caso puede tener efecto retroae-
tivo una Ley. Y sin embargo es hien sa-
bido que leyes retroactivas han modifieado
las costnmbres, han contenido las abusos,
v se han dado' ¥y se darim, porque no pue-
de ser de otra manera para el progreso y
mejora de la sociedad. Eso lo hemos de
ver tambien en los Estados Unidos donde
hay esclavitud y habrd lLeyes que haran
nacer algunos 3!3"“‘.!0.. por que Inhuma-
nidad al fin ha de trinufur del 0do en
esos Estados que en medio de sa  civili-
zacion continuan aun con algunos resagos
dela barbaria antigua. Habra leyes retroac-
tivas por que s imposible que deje de
haberlas para que puedan marchar lusso-
ciedades. Pero por mas escopciones gue
¢l prinvipio de la no retroactividad tenga,
jamas podra tenerlas cuando se trata de
derechos conferidos por los tribunales de
Justicia, y sobre todo cuando ellos decla-
ran la propiedad, por que en este caso no
Euede haber escepcion, ningun Tribunal
xtraordinario pucde anular derechos es-
mablecidos antes de su creacion.

Todo esto no quiere decier que Yo me
entrometa en las atribuciones del Poder
Judicial a quien por altimo pudiera ir el
asunto particular que ha promovido esta
discusion, pues yo no he visto los autos,
Lo que veo en estc monento es una Ley
gue proclama el principio de Ia no retro-
actividad, y que ante él es preciso reco-
nocer la necesidad de sancionarla. Si noa
hallisemos en ¢l caso del Parlamento In-
gles que puede votar opiniones para dar
peso a lasdecisiones judiciales, este serin
tlvez el mejor medio de llenar aquella
necesidad, pero no existiendo en nuestras
practicas pariamentarias, tiene que ser su-
plido por algun otro. Esto es lo que se
consigue por la adhesiona aguel ncipio
tal como ha sido formulado por la Cama-
ra de Representantes. Su sancion no im-

de ningun modo invadir atribuciones
ludichle.. Los Tribunales deJusticia con-
servan su juridiccion que ejerceran en vis-
ta de los autos, y delas tancias del

::oeuoq.cnomrosno os ni debe-
mos tener 3 la vista. Nuestra mision se

e —— n

Nlimita a Ia proclumacion del principio, ¥
clla "

termina con >
Se ve-pues cuan lejos estoy de negar

‘a la Camara de Justicin el derecho de

r la Oltima palabra sobre este

‘negocio. Se ve tambien que mno es el

Cuerpo Lesgislativo el que va a pronwm-
ciar la primera: pero lo que mo puedo
reconocer es que poder alguno sobre la
tierra pueda venir a arrebatar sei propie-
dad, cuando In tengn por una sentencin
ajecutoriada.

Sr, Velez. Pero hay otros recursos.

Sr Alsina. Me permite el Sr. Senador.
Creo que no me  espresé “antes avando
contesté a los principios generales que
pueden llamarse leyes en In época funes-
ta de Rosas, dije que él como que in-
~vestin el P.L. era el que habia retenido
todos los recursos qoe a &l se hicieron
en ese cardcter, ¥y despues los paséd a la
Sala doa Representantes para que  hiciern
una ley que losresolviera en ese sentido.
Yo y Ia Comision concebimos que esa
Ley del afio 88 pudo tener efecto re-
troactivo, pues aungue es  un principio
general en derecho anterior o nunesira
Constitucion ¥y a las Constituciones - de
todo el mundo que ninguna Ley pueda
tener efecto retroactivo, pero por general
que sea tiene sus escepciones. . .. .

Sr. Portela—No he creido oportuno
estenderme sobre esa materia.

Sr. Alsina—Como cunando se refiere
# autos pasados 6 causas pendientes.

Sr.Porlela—;Esos oran recursos pen-
dientes?

Sr. Velez—Los que estabanante Rosas

Sr. Portela—;Fste de que sc  tratn
hoy dia, de Anchorena ¥ Pirany

Sr. Sarmiento—No hemos visin, los
autos.

Sr. Portela—Yo tmpoco los he visto,
pero lo que sé¢ es qgue hay un hecho
histérico superior a los autos, que foé
dada una sentencia, queno habia nutoridad
para revocaria.

Sr. Velez—Permitame ¢l Sr. Senador
decir una palabra que puede colocarlo
en el mismo camino que lleva. Leael Sr.
Secretario la pagina Il de Ia Recopila-
cion de L.L. y decretos, para el caso q°
no haya Tribunal de Injusticia notoria
saber que se hace,

Sr. Portela. Para qué esa cita?

Sr. Velez—Ahi esth, haya recursos de
nulidad é injusticia notoria, que fué lo
que Tiw el decreto del General Viamont,
cuando no haya Tribunales se ocurra al
Poder Legislativo para que ponga Tri-

bunales. No habia Tribanales pero esis-
tin la Ley del Congeeso.

Sr. Portela—Se nos quiere decir que
no habria trbunales ni autoridad alguna
competente. Esto es falso, como es
Rosas haya obtenido eres  legitimos
de este pueblo. Yo hablo con mi con-
ciencia Sr. He peleado por lacausa de la
libertad ytengo derecho a hablar, cuan-
do crea existe un principio conculcado, é
unn verdad desliguarada. Yo & nombre del
General Lavalle, nombré Ia imera co-
mision Argentina en Mootevideo, y esto
prueba la confianza que él y todos depo-
sitaban en mi. El Sr. Senador que aca-
ba de interrumpirme sabe muy bien que
fui el primero quele aconsejé saliese de
este pais donde no habia seguridad alguna
v salimos juntos:

Sr Alsina. Dije que Raosas legislaba
dentro de In orbita de  los tres pode-
res.

Sr. Marmol. Dele por contestacion
que esa ley que ha citado, fué derogada
por el decreto del Gral. Viamont, que yo
me encargo de probarle gue ese decreto
fué ley. [aplausos]

Sr. Portela. No puedo dejar pasar o
que acaba  de decirse recientemente por
el Sr. Senador que ha hecho leer la Ley
del Gobierno de Rosas, que no hay le-
galidad ninguna en el decrewo  del Se.
Viamont. Nos ha dicho muchas veces,
no reconozco legalidad rn las  faculla-
des exiraordinarvias ¥ ahorn e nos  dice

v eva el soberano. Si, el Soberano
Z:rlms ludrones v los picaros [aplausos].

Sr.. yo he estado en esta Sala, en ese
dia terrible, en  que se arranco por vio-
lencia esa Ley de Poderes ommimodos,
usando de Ia fuerza v la coaccion. He
salido por esa puerta, cuando me vi cer-
cado de hombres de puinl ¥ chaleco co-
lorado en las antesalas: he preguntado
al Presidente Maza si no habin guardin
para la Sala. tan luego en aquella Se-
sion, ¥ me contesto gue la habia pedido
% Rosas, y este halna contestado que no
tenia soldados, ¥ la guardia era aqui In
mashorca con sus pufiales, los mismos
que gritaban al rededor de este recinto:
mueran los Representantes pasteleros,
desde muchos dias  antes, sefalando con
vista torea @& los que no participaban de
su modo de ver. ;Qué significa esto en
derecho civil? La violencia anula todos
los actos, ¥ ahora en derecho Constitu-
cionnl creis que un poder tan barbaro
nacido enm“oa puiinles ¥ que sembrd In
humillacion y el miedo entodas las clases
de la nociedad, pueda servir de principio

e s

|l

podido hacer lo mismo. Hay épocas ca-
lamitosas en que el cinudadano no puede
hacer otra cosa, xe resistir pasivamente
ante la pendiente delmal en que todo se
precipita, deplorar los tiempos presentes,
vy esperar mejores, porgue no todos pue-
den huir, ni todos tienen valor para ser
revolucionarios. ¥y porque hay -4 masde los
deberes de patriota, los deberes de hijo,
los deberes de  padre, los deberes que
impone Ia familin. Pero asi mismo todo
el mundo tiene el deber de no servirse
de un poder barbaro como ese, no co-
operar & atropellar voluntarinmente los
preceptos consagrados por todo el mundo
v por la jurisprudencia de todas las na-
ciones. No quiero apasionarme. Feliz-
mente he tenido In  fortuun que si tengo
mis pasiones como los demas hombres,
tengo mi corazon independiente de ellas,
¥ si bien mi razon no las domina,tampo-
co las pasiones dominan & wi razon—
Sov frio para juzgar estas cosas.

Creo pues, que si las sentencias
confirieron derechos al Sr. Riglos, hu-
biesen sido al reves, hubieran sido con-
tra Riglos,
concluido, ¥y no apareceria la solicitad
Piran. Ni yo sé lo que haria en este mis-
mo caso comoJuez. Riglos fué el que in-
terpuso el personal derecho de retracto.
No sé si se conformé con la resolucion.
Lo s¢ unicamente es que habiendo
bajado los autos para la ejecucion de la
sentencia, si esta hubiera sido en contra
de Riglos, no habria tenido recurso, era
imposible que no s¢ cumpliese. ;Como
puedo dejar de declarar que fué nulo el
tribunal que se formd para apelar de ana
sentencia en autoridad de cosa
juzgada? es ¢l principio que no tié-
” : .

Sr. Velec. Sr. No hay priacipio: .




de Casares y Garay. Rosas no lo senten-
ci6, por que mo guerin ponerse mal con
mg: las partes. El pleito estuvo
20 ahos en su poder, y rocien ahora vino
& terminarse. Pero eso no arguye nada.
El Sr. Senador me distrac i cada momen-
to, y yo siento que yn que me he decidi-
do & tomar la palabra, no pueda recor-
‘dar ea este instante todos los argumen-
tos gue he considerndo  flojos, aducidos
por el Sp. Senador: pero partimos del
que hemos convenido, que
la legalidad del poder de Rosas no se
e deducir nada legal. ;Pero todo se-
nulo? No sefior; yo no reconozco acep-
» todo lo justo, twwdo aquello que
puede conciliarse con los intereses de Ia
seciedad, y todo nquello que puede afec-
‘tuarse sin introducir mayores trastornos,
sé sostenga lo hecho, ya se¢ derogue.
que asé es el mundo. El Parlamento
de lagloterra, acepté al Rey Carlos 2. <
& condicion de que las propi es con-
ran confiscadas,y asi que-
daron, diciendo el Rey que se admitirian
algunas escepciones por equidad, y de
acuerdo com el Parlamento, respecto a
dﬁu que se queria beneficiar.
efecto veces hay urgencias
estremas en politica de las Nacio-
oves, hay necesidad de leyes retroactivas
en algunos casos.
Sr. yo .me quedo escandalinado cuando
cige decir gque el decreto del afo 29 no
era una ley. Esto es ir coatra las decla-

3 los Poderes del Estado,
con la auprobacion de las mismas partes,
pucs sabe muy bien el Sr. Senador que
este cs uno de los efectos de In  especie
de convenio que hay en la litis contesta-
cion. ;Que se dirin del que viniera aho-
ra, despues de tantos anos a decir **aquel
decretwo, por ln opinion de Yo, es nulo,
luego los fallos del Tribunal, que  deci-
Jdio con arreglo a ¢l, son nulos.

Sr Velez—No es el decreto nulo, si-
no en cuanto quitd los recursos extraor-
dinarios.

Sr. Portela—No pudo quitarlos diria,
luego es nulo.

Sr. Alsina—A menos que la Sala de
Representantes lo hubiese aprobado.

gr. Velez—WPero fué negativo:nadie ha
de venir aqui & reclamar.

Sr. Portela——Sehor, una causa gue
tienme que sostencrse con tales subterfu-
gios, lleva mal caomino. ;Como Senor ese
Tribunal que estd fallando tantos anos sin
que nadie reclame, ¥y &4 cuyas sentencias
todo el mundo presta conformidad, sali-
mos ahora con que es nulo?. ...

Sr. Velez—I1.as semencias son vilidas.

Sr. Portela—Digame €l Sr. Senador,
si yo gano un pleito, y maiiana viene una
ley que dice: “*Las sentencias dadas por
la actual Camara de Justicia seran revo-
cadas” jecharia por tierra mi sentencia
ejecutorinda?

Sr. Velez—Ese es ¢l argumento de
Anchorena, que no puede bacerlo.

Sr. Portela—Pero se hizo en el caso
de Anchorena, y por esa razon es que es
preciso reprobarilo.

Pero, se diréd, nosotros tenemos un
articulo Coustitucional que dice: “‘ningu-
va Ley tendré efecto retroactive” Senor
yo voy & dar la prueba de la ingenuidad
de mis principios y de mis sentimientos.

argumento
do suficientemente contestado. E! artice-
lo 4. © dice: ** pinguma Ley tendrd efec-
o retroactive”—~Como el cuerpo Consti-

tuyente en aquella época ha podido temer

_presente que la sancion de este articulo,

era precisa para establecer el Gobierno
Constitucional, sin resuscitar la anarquia
que pudiera venirde laintervencionde los
poderes en las causas ya pasadas, es posible
que hnyn tenido esa idea. No digo que no;
pero si afirmo que ese cuerpo no po-
dido referirse a este caso sin dar a su
resolucion el efecto retroactivo que con-
dena, poniéndose en contradiccion consi-
g0 mismo. Sin embargo la aplicacion de
esta teoria al caso particular que se sus-
cite, talvez corresponda a la Cimara de
Justicia; sobre esto no me atrevo a ade-
lantar mis opiniones.

—_b5 -

nes que se han hecho al proyecto de la
Cimara de Diputados, puede ser
otra ocasion las tenga presentes.
puedo asegurar es que no las he
trado fuertes. Se eclude la cuestion; se
van a buscar casos que no tiemen aplica-
cion alguna al presente. Entre tanto, el
punto a resolver es este: ; Puede tener
efecto retroactivo una ley? ;Pudo te-
nerlo la del aio 387 Y

Mi opinion es que no, y que esta en
las facultades del ‘Cuerpo ~ Legislativo »f
declarario asi
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DISCURSO

PRONUNCIADO POR EL SENOR DON JOSE MARMOL,

EN LA CAMARA DE SENADORES BN LA SESION DEL I7 DE AGOSTO.

Sr. Presidente: Hardétwodo esfuerzo por
servirme del estilo mas llano y sencillo
posible, para complacer al Sr. Senador
Agiero, que ha muanifestado su disgusto
por las figuras del lenguage como porlas
imagencs oratorins: y siento no ver en
este momento al Sr. Senador para que
oyese la concesion que le hago, ¥ cesase
sua enojo contra las figuras. (Risas prolon*
gadas lo que bajan & su asiento el Sr.
Agiiero) Decia, Sr. Senador, que ya no
voy & hacer figuras.

Sr. Agiero—IL.o agradesco mucho.

Sr. Marmol—Diré al Sr. Senador que
empecé por amar el estilo figurado
en un sacerdote; en Bossuet, el mas poé-
tico predicador del mundo. En un ser-
mon de Viernes Santo decia de repente
**;no veis a Cristo?” y todos creian ver-
lo.—Despues me apasioné de ese estilo
en la lectura del Evongelio. porque la
palabra de Cristo es la poesia mas hermo-
sa de Ia humanidad: y todo sacerdote
debe saberlo. (Aplausos)

Voy 4 la cuestion.

Voy & hacerme cargo de los . principa-
les argumentos en contra del proyecto
de la Camara de Diputados. EI que se
ha hecho con mas empefio ¥ que parece
el mas faerte, es que, el decreto del Go-
bierno del Sr® Viamont fué nulo desde su
origen, porgque tomdel caricter de ley no
siendo sino un simple decrcto del Ejecu-
tivo; y ademus, que fué derogado por
Rosas.

Si el Sr. Senador que ha asegurado
esto dltimo tantas veces, tuviera 4 bien
decirme en que parte de nuestra colec-
cion de leyes decretos estd la pieza
oficial que confirme su asercion, me evi-
taria la mclestin de ocuparme detenida-
mente de este punto.

Sr. Velet Sarsficld—En el decreto qae
mandé suspender la ejecucion de las sen-
tencias y traer las causas a si; en el
mer decreto de Da. Eufemia Saravia.
consiguiente, fué derogado de hecho aun-
que no espresamente.

Sr. Marmol—E|l Sr. Senador ha ha-
blado de un decreto ;jdonde esta?

Sr. Vele: Sarsﬁelé—\'a he dicho que
ha sido derogado de hecho, desde que
Rosas ponia en cada causa el decreto
nnsgendiendo la ejecucion de aquel.

r. Marmol—Resulta que no hubo tal
decreto de derogacion.

Sr. Velez Sarsfield—Lo hubo en cada
causa.

Sr. Marmol—Se vé, pues, que no hu-
bo tal decreto publico que derogase el
del Sr Viamont. Lo que ahora se cita, es
el acto de haber recibido Rosas una cau-
sa de Da. Eufemia Saravia que a
ante &l de una sentencia dada en el re-
recurso de revision, y a es0 se le llama
una derogacion indirecta del decreto del
afno 20. No quiero saber mas. Ya la Cé~
miara esth impuesta gque no existe el de-
creto a que se ha estado haciendo refe-
rencia.

Sr. Velez Sarsfield—Creo que el de-
creto esth en el asunto de Anchorena.

Sr. Marmol—Se ha dicho el de-
creto del general Viamontes o

Veamos:

Tengo que comenzar por los antece-
dentes de ese gobierno. Todos sabemos
que el gobierno del general Viamont ns-
cié de una Convencion entre el general
Lavalle, Gobernador provisorio,
neral Rosas, Conondam.omnl&
pofia. Por esa Convencion de 24 de
to de 1829, el general Viamont fué
do Gobernador, no solo con lan
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ncipio de

teoria .racional; se esplica

el derecho de las revolu-
ciones; por la sissacion piblica de §8829.
Asi, por esa Convencion de 24 de Agosto,
vy por la ausencia dcl cuerpo legislativo, el
gobierno del Sr. Viamont vino a ser Ia
unica autoridad .del pais; v durante algun
tiempo tuvo que desempennr vivrias -
ciones legislativas 4 la vez que lus ejecu-
tivas. Pero restablecida la Sala de Repre-
sentantes, por decreto legislativo de 7 de

B de 41820 aprobo la conducta del
Comandante general de Campaia; y esta
aprebacion general comprendia natural-
mesite la Convencion de 24 de Agosio que
servian de origen al gobierno del general
T Dimiad

Sr. ars, Hay unarticulo...

Sr. Ndmol-—Obun‘ancynl Sr, Sena-
dor, gque no es costumbre interrumpir a
los oradores; y le suplico gue lo recuvrde
si lo ba olvidado; y gue si esas interrup-
ciones son un sistemia, sabré emplearlo
«aon el Sr. Senador.

La Sala, pues, aprobando la conducta

del.. Comandante general de Campada,
aprobé la Convencion. Legitimado asi el
origen de ese Gobierno se podrin arguir
sin embargo, contra la legitimidud de sus
procedimientos; otro acto legislative
viene en miauxilio. Tres meses despues,
al retirarse el Sr. Viamont de sm Go-
bierne, la Sala de Represcntantes aprobd
todos los actos de su administracion pro-
visoria, sin escepcion de uno solo,y el de-
creiwo de 20 de Octubre guedé por con-
siguiente comprendido en esa aprobacion
general, y desde entonces ese decreto lué
ley rnrn todos los tribunales, para todos
los litigantes; y jamis se le ocurio a nadie
en el pais, que mas allk del recurso de
revision con qque ese decretohabiasostitui-
do al de segunda suplicacion y nulidad ¢
injusticia notorias, hubiese algun otro re-
curso en los tribunales.
Y.agui Sr. Presidente, daré a mis pala-
bras Ja garantin que les falta em materia
de derecho, apoyiandolas en este valiente
reio del a Dna. Francisco Elizalde.
miembro i

““desdeel aiio de 1829, hasta ¢l de 1838
“*en que se cridel Tribunal de Recursos
**Extraordinarios, nohabiaporlas disposi
‘‘ciones vigentes, otro recurso despues
“del de revision, en las causas civiles de
‘‘mavor cunntia®

Pero no quiero valerme mas de aseve-
raciones que se crean interesadas en esta
cuestion; guiero valerme de documentos
irreprochables; quiero valerme de In es-
presion de los miswes interesados en que
el decreto del 29 no tuviera fuerza 'egal.

Sin duda que se comprende bien que
la parte mas interesada en ello es aque-
lla que perdio sa pleito, en el recurso

ese decreto estublecia. Muy bien: el
ciudadano Anchorena, al apelar al poder
absoluto de Rosas, dice en su solicitud:
“*Cerradas asi las puertas del foro para
‘*poder quejarme de una sentencin noto-
‘‘riamente injusta, yo no tendria otro
“‘arbitrio que rendirme & su pronuncia-
“‘miento, que revocundo dos sentencias
*‘conformes espedidas de grado en gra-
**do, ba violado tambien las leyes
‘‘protectoras de los derechosdel hombre,
‘*si_precisamente para reprimir e¢stos
‘*abusos, para contener el desorden de
“‘la sociedad, y para establecer de un
**modo firme los fundamentos de la ver-
**dadera libertad civil y politica, proxima
‘*4 naufragar en ¢l mar proccloso de las
‘‘pasiones, no hubiera armado la provin-
‘*c¢ia el brazo diestro de V.E. con todo
‘*el poder gque inviste ¥ con toda la anto-
“*ridad gne le conficre el origen de ese
‘‘mismo poder.”

iSe quiere una declaracion mas espli-
cita y terminante de que no habia en el
pais otro recurso que el de revision, crea-
do por el decreto de 1829; ni otra de-
claracion mas ingenua de la existencia, de
ese decreto?

En la defensa de sus derechos, ¢l Sr,
Anchorena, a quien no hago el minimo
reproche, recordando la maxima de Hob-
bes, que cuando la razon se pone en

ugna con los intereses de los hombres,
os bombres se ponen en pugna con la
razon, oeurrié ;udonde Segs? sa los re-
cursos establecidos por el reglamento
provisorio de 1817, que existian aun, se-
gun elSr- Senador a quien contesto? No,
Seifores; ocurrié a Rosas; ocurrié al bra-
zo diestro del Dictador; no ocurrid a
ningun tribunal porque sabia que en el
pais no existia ninguno gue padiese co-
nocer de lus sentencias s por Ia
camara en el recarso de revista,

Pero oigase mas.

Rosas, como el mismo Anchorena, en

; ¥ hoy se quiere sostener
sin embargo que el mismo habia dero-
gado ese decreto, y que estaban en vi-
gencia los recursos de 1817. ;Como en-
tenderemos este prodigio de ignorancia
en Rosas v sus abogados?

Vefisecomo sus abogados lo entendiant

Voy a hacer hablar, no a ningun hom-
bre de mi fépolitica, sino a un hombre
de Rosas: Lea el Sr, Secretario las pala-
beras del abogado y Representante D.
Baldomero Garcia en la sesion de
1. © de Octnbre de I8S8, que he puesto
en la mesa,

(El Secretario lee;)

**Todas estas leyes y el recurso mismo
‘‘queduron sin existencin por el citado
“*decreto de 20 de Octubre de 1829 ex-
«*pedido con faculind sufieiente por el
**gobierno provisional de aquella época
**pues era la unica alta autoridad que
**babia en el pais, y de hecho estaba in-
«*vestida con fucultndes estrnordinarias y
“*por consiguiente dictaba leyes y  hicia
*‘cuanto habia que hacer en el pais se-
**gun sus necesidades: su conducta toda
““fué posteviormente aprobada por Ia
**Sala; de modo que r este hecho to-
**das las disposiciones legislativas queda-
““ron con ln fuerza de ley, d que
«*pecibieron la aprobacion de la Honora-
**ble Sala. Pero aun cuandono fuese asi,
**es sabido que uno de losprincipios mas
**firmes de hjitimidad de una disposicion
“*cualquiera, es In aceptaciondel pueblo,
“+es In voluntad soberana: y desde que
‘*el pueblo acepta una ley, aun cuando
**la autoridad de que ha emanado pue-
‘*de ponerse en duda, ella adquiere toda
““la fnerza de wl: es una verdadera ley,
“*desde que estd aceptada por el pueblo
**y puesta sin coaccion en ejercicio: no
**hay la menor duda gue en ese caso es-
*“¢4 el decreto de 20 de Octubre de 1839
“*que derogd el recurso de nulidad é in-
**justicia nororia, y que manda que de
*“las sentencias de revision en los asun-
*“tos de fuero comun, no haya recurso
‘*alguno sobre la tierra. Esti en obser-
*‘vancia, espues una ley,y en consecaen-

‘“‘cia mno hay tal ni tal término den-
“*tro del c-ﬂo&:a interponerse este
“‘recurso al g rno."

Asi pues, del mismo modo que el Re-

1817 el Poder Ejecutivo ten

de nombrar Ia comision eventual que ha-
bia de conocer en esos recursos. Pero
por el decreto de 1829 se hizo cesar esa
unica atribucion del gobiermo en los ne-
gocios judiciales: vy en la Sala de Rosas
en 1838 se afirmaba eso mismo.

Ahora bien; si Rosashubiera derogado
el decreto del afo 29, y restablecido los
recursos antiguos, D. Baldomero Garcia
habria asegurado en esta Sala que ese
decreto existia y X:c aquellos recursos
habian sido derogados? Aqui conteste la
conciencia publica ¥y no las argucias de
los juriscounsultos. (aplausos.) ;

/Quién en Buenos Aires se bubiera
atrevido & dar por existente lo que Ro-
sus hubiern dado por nulo? Y por queé
hicia esa declaracion D. Baldomero Gar-
cia? No solo porque era Ia verdad, sino
porque el mismo Rosas lo afirmaba tam-
bien en su mensage:

Pero vyoy mas adelante,

El articulo 18 de la ley de & de Di-
ciembre de 1838, suspendid el articulo
2. © del decreto del Sr. Viamont: Este
decreto consta de catorce articulos, todos
ellos relativos al Poder Judicial; y Ia ley
de 38 suspendio un articalo solamente.

.Y los otros trece?

Los acepté. Los que hacen leyes saben
que cuando en una se suspende la vigen-
cia de un articulo de otra, no se necesita
decir que los demas quedan subsistentes.
Y esa Asamblea que asi dejaba existen-
te en su mayor parte el decreto del Sr.
Viamont, lo hacia porq’ lo reputaba con
fuerza de ley, de lo contrario no lohu-
biera dejudo interviniendo en la accion
de los Tribunales. 5

Asi, sehor, cuanto mas se rejistra
nuestra historia lejislativa y politica, mas
se ecncuentra datos oficiales con que sos-
tener la validez de aq decreto “3::
pucde decirse es el alma de la cu
que nos ocupa. Y deduciendo de ese
axamen gque no habia en el pais otro re-
curso que el de revision desde el aio 29
al 33, se saca en consecuencia
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: que, en los discursos o

to, parece haber obwrado -

énimo publico.

Una de las cosas de que mas debem
felicitarmos en nuestra dépoca es
revolacion que se ba ope
sentimientos y en Ias ideas

blo, en el sentido de Ia pax y

pablico. Este pais wcostumbrado & las
montoneras y al cawdillaje, & la revuelia
¥ & In agitacion de todo género, hoy,pue-
de , es muy dificil que se tras-
torne en él Ia quietng phblica sostenida
por el sentimiento ( la mecesidad de Ia
poz. Y esta favorable revolucion del es-
piritu debemos todos empenarnos en con-
‘servarin. En este sentido, y por estimu-
Jos muy honorables, algunos seiiores Se-
nadores, han hecho sentir In  convenien-
cin de no conmover el pais. Yo participo
de esos honrados sentimientos, y mas
de umy vez se me ha visto esclamar: no
conmovamos! Pero sefior, si en ¢l mundo
hubiese un pueblo donde puedieran pre-
sagiarse las convulsiones pablicas, por
las repuraciones que se hacen & los prin-
cipios, ese serla el pueblo mas  degrada-
do de In tierra. Creer que nuestro pue-
blo se conmoviese porque restablezca-
mos un principio de derecho, atrozmente
ofendido, es creer que en vez de ade-
fantar hemos retrocedido tristemente.

No es de este acto, Sefior, que temo
Ias consecuencias en mi pais; es de otros
actos que las temo; sop de otro genern
los me inquietan por la tranquilidad

co. Pero si todos reconocemos las
conveniencias de Ila paz, reconozecamos
tambien que hay unanecesidad sensible y
palpitante en In Repiblica Argentina, de
e-:'btperdlchmh ocnaf:: de ha-
conocer y al pueblo los ac-

o= arbitrarios que cometieron sus tira-

wejor modo de afianzar una situn-
se trata de vaciar en el molde

de Ia
cun;iato&u hlm

A s reparaciones
~de Ia justicia; no consagremos con el
‘sileneio los actos arbitarrios de los tira-

que la  revolucion de

. ¥ si . velar la libertad
que hemos conquistado a tanto predio,
hemos siempre que no estd lejos
Catilina de las puertas de nuestra Roma,
(Aplausos.) Elocuencia que puede servir
pora enmudecer a ella misma, es una
peligrosa elocuencia. Ni ella ni el wlen
to, ni ln virtud misma quedan garanti-
das del odio de los tiranos cuando no se
han provenido las tiranias; y ¢l modo de
prevenirlas es teper siempre alzada la
mano de la justicia sobre los actos de la
uiranias que precedieron. Si; ese es el
mejor modo de precaverse de la  planta
de los Atilas. La cabeza de Ciceron fué
arrojada solire el puvimento del forum, y
alli en el teatro de sus brillantes glorias
no se oyé mas que ¢l sarcasmo de los
triumbiros y la risa de los patricios,
Si; lo repito, toda vez que se nos trai-
82 & juicio un acto de nuestros tiranos,
en honor del puecblo argentino; en honor
de sus tradiciones, en honor de su por-
venir, no vacilemos, no temamos que
ese pueblo se conmueva porque repare-
mos la justicia ¥ repongamos los princi-

pivs.

iPobre pueblo de Buenos Aires si este
asunto ra conmoverio! (A que es-
wremo de degradacion habria llegado?

_ Tranquilo, frio, sin encono politico de
Ringun género, sin temor de ninguna es-
pecie, yo afirmo que la ley de 5 de Di-
ciemluwe de 4838, ne pude tener efecto
retroactivo, y que se cometid uoa iniqui-
dad cuado se hizo estensiva hasta los sen-
tencias gjecusorindas de nueswros Tribu-

lln. concluido, Sr. Presidente.
(Aplausos)

DISCURSO

PRONUNCIADO POR EL DOCTOR VELEZ SARSFIELD,

BN LA CAMARA DK SENADORES EN LA SESION DEL {7 DE AGOSTO.

Voy Sefiores & decir algo respec-
%o & algunos puntos que tocéd el Se-
mador que hablé dltimo en Ia sesion
anterior y responder tambien & las con-
sideraciones que acaban de esponerse.
El Sr. Semador dijo, que el proyecto de
ley de la Comision, 6 trataba de investir
al Poder Judicial de facultades que no
tenin, y que entonces esto solo pertene-
cia & las Camaras Constituyentes; & era
inutil, porque declaraba un hecho y un
derecho que existia en los Tribunales de
Justicin—Suponiendo ¢l Sr. Senador que
tratabamos de dar nuevas facultades al
Poder Judicial, dijo, que queriamos igua-
lar nuestro Poder Judiciario al de los
Estados-Unidos, & su alta Corte de Jus-
Gicia Gnica en el mundo, y darle las fa-
cultades que esta tiepe cuando nuestro
Poder Judicial estd constituido de otra
manera. La Comision, Sres., no ha pen-
sado en verdad dar otros eres que
los que tiene el Poder Iudicial, sino solo

declarar la jurisprudencia que nacia
la Constitucion del Estado.—En los Es-
tados-Unidos mo hay unni ley semejante &
lo que propone la comision; pero eso
mi::osgez?i:ndeyn observa por la
{:risprudencia Constitucional que nace de
s articulos espresos de la Counstitucion.
El proyecto Io.:ﬂnos formado con mucho
estudio, tomando cada palabra del majis-
trado Story y del Sr. T ille.—Sien-
do tan reciente nuestra ndonca‘“don .:.
vertinmos Ia jurispr e
ella mulummpecto al Poder mcinl
no era bien comprendida i del eblo
#i 'de muchos de los miembros las
‘Cémaras; p! iamos solo hacer wuna
dec¢laracion, r la jurisprudencia cons-
titucional sobre el Poder Judicial.—Cau-
sar una discusion, ilustrar entonces la

materia, sembrando una semilla gue no
serd perdida—Esto se ha conseguido
va. Los lejisladores dudardn de su om-
nipotencia advirtiendo que hay una ley
superior & ellos, la Constitucion del Es-
tado, y un Juez que en los casos parti-
culares puede dejar sin el efecto una
ley inconstitucional.—EIl pueblo sen-
tiré nsegurados sus derechos individua~
les sabiendo que no pueden ser violados
por ninguna deliberacion del Cuerpo Le-
gislativo: que los tribunales de justicia
han de dicidir al fin entre los derechos
individuanles garantidos por la Coastita-
cion y las leyes nuevas que quieran des-
truirlos—Esta semilla, digo, tirada al
campo de la grande inteligencia del pue-
blo de Buenos Aires ha de producir los
efectos de una ley espresa—DLa Comi-
sion como ya lo biamos previsto en
elln, puede ahora retirar sin cuidado el
proyecto de Ley que ya estd conseguido
su objeto.
Si queremos tener la misma

dencin Constitucional de los Estados-Uni-

mundo; es porque es la unica R

democritica que en el mundo hay regida

por una Constituciou y no por

ridades de su terri 6 de sus costum-

bres,—Buenos Aires serd la P.orh.

La jurisprudeucia respecto al

dicial en la alta Corte de Justicia
como

§i¢553::




uzga en un caso pri
{unmn de los jueces de la conformidad

-6 disconformidad de la ley nueva 4 Ia
ley Constitucional? El juez, sefiores, ani-
camente, porque solo al Poder Judicial
esth dada la facultad de juzgar: de otra
manera la Constitucion del Esiado, los
derechos individuales podian cada dia ser
destruidos por sucesivas leyes, y el Po-
der Judicial se veria obligado a aplicar
leyes inconstitucionales, cuando la pri-
mera ley, la Constitucion politicale pres-
eribe que no aplique leyes contrarvias &
In Constitucion.—Si no lo hacemos  dsi,
si rijem todavia las facultades estraordi-
narias de los cuerpos deliberantes, no he-
mos de llegar Seiores a ser una estrella
en el mundo como lo anuncia owo Sr.
Semador,—Pero se dice que nuestro po-
der judicial esla constituido de otra mo-
nera que ¢l de los Estados Unidos.—Pe-
ro de que manera, Senores? Esto me
hace acordar a algunos Jueces que en !a
dificultnd de dor una providencio, dicen
hagase conforme G derecho; y ¢l mismo
no sabe cual es ¢l derecho.  ;Los Jueces
acaso como lo ha dicho el altimo Senador
son simples ejecutores, brazos auxilia-
res del Cuerpo Legislativo? ;No hay una
ley, no hay una Constitucion superior al
Cuerpo Legislativo que limita sus fun-
ciones, que le senanln derechos indivi-
duales que el no puede alterar? ;O nues-
tra Constitucion no gobierna, no es supe-
rior alos individuos y a los mismos 'Pod&
res publicos? No, Sefor, no hay diferen-
cia nlguna esencial en la Constitucion del
Poder Judicial en los Estados Unidos y Ia
que se le da por la Constitucion de Bue-
nos Aires, por esto queremos que rija lo
misma jurisprudencia que rije alli al Po-
der Judicial. Indiquese un sistema dis-
tinto y en el momento saltard su contra-
dicion con la letra de la Constitucion que
nos hemos dado.

R to al proyecto de Ley de la Ca-
mara Representantes, dijoel Sr. Sena-
dor, que cuando el Sr. Anchorena 6 los
otrosque ocurrieron a Rosas, habia con-
culido ensus causas el ultimo escalon para
los recursos de los litigantes, y en este

sentido rcxow como retroactiva la apela-
cion que Rosas recibia, el Tribunal mis-
mo, la ley del afio 38 y las sentencias que

diera contra sentencias difinitivas. Pero
ol Sr. Senador ignora acaso que hay en
los juicios unos recursos para cuando es-
té concluido ol Wltimo escalon de los re-
cursos ordinarios; 2uo hay recursos con-
tra las sentencias definitivas, cjecatoria-
das y pasadas en autoridad de cosa juzga-
da, cuales son los recursos estroordina-
rios de nulidad é injusticia notoria que
reglaomentd la ley del ano 38, recursos
legales y diarios que existieron hasta el
Gobierno del afio 20. El Sr. Anchorena
por lo demas, no usé de un recurso nue-
vo de revision que le hubiese creado el
decreto del afio 20; y precisamente las
leyes espanolas, las leyes patrias cuando
conceden el recurso estraordinario de in-
justicia notoria, le sefialan un termino que
debe contarse desde Ia notificacion de
la semtencia de revista. Precisamente
debe haber sucedido el recurso de re-
vision para que haya lugar al recur-
so de injusticia notoria. Nunca el pri-
mero impide el entablar al segundo. La
ley del ano 38 no creoé el recurso de re-
vision que siempre oxistié de uso con-
tinuo, y solo ordend que para el se agre-
garan dos Jueces mas, que sin que ella
lo dijera los Abogudos sabiamos come
hacerlos agregar pidiendo Ia integracion
del Tribunal. La ley pues del afo 38
no asesiné como se ha dicho al Poder
Judicial, pues no hizo sino restablecer
los recursos existentes husta el ado 29,
Por el contrario ¢l decreto del ano 29
fué el que le quité una parte de su vida,
quitando recursos que siempre existieron
y derogando un Gobernador provisorio
las leyes mas antiguas del orden judicial.
Ese decreto lo diré mil veces no es una
ley, ni muda su caracter el hecho con
que se arguye que ol Cuerpo Legislativo
en la contestacion a un mensage uapro-
base los actos de ese Gobierno proviso-
rio. Dice por altimo que si podemos
derogar las leyes de Rosas como hemos
derogado tantas, no podemos derogar las
sententius que los tribunales entonces
existentes hubiesen pronunciade. O de-
rogémoslas tambien. Un  Tribunal de
Rosas, llumaremos asi & la Camara de
Justicia condend al Sr. Anchorena y otro
Tribunal de Rosas, el que creé Ia ley
del aiko 38 lo absolvié. En este camino
\'endmlm:: solo & crear una confusion
eterna, las leyes personales y la desna-
wuralizacion 1 todos los pidem pu-
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Me felicito que el incidente casual del
empate de la sesion anterior, me permita
la ocasion de manifestar los motivos en que
he fundado mi voto, que he de repetir; por
que enuna discusion tan grave como Iapre-
sente, me babria sido sensible guardar si-
lencio sobre In materia, ¥ que no fuesen
conocidos los Mmndamentos de mi  opi-
nion. La rapidez del debate, v In bre-
vedad con que se sucedieron los Sres.
oradores en la discusion anterior, no me
di6 tiempo a hacerlo; hoy cumplo pues,
con este deber.

Desde que oi hablar por Ia primera
vez en el publico, de la solicitud que se
habia dirijido 4 la Camara de DD., en-
tablando una queja & deduciendo duda
sobre algunos de los procedimientos del
Tribunal de injusticia notoria, crei que
su resolucion habria sido rechazar la pe-
‘ticion, poniendo el decrcto de costum-
bre—no ha lugar y devuélvase por se-
cretaria—Ni podia pensar de otro modo
‘desde que la Cimara Constituyente al
sancionar la ley que abolia el recurso de
nulidad é injusticia notoria, sanciond tam-
bien la validez ¥y firmeza de sus senten-
eius, estatuyendo que ellas serian respeta-
das y cumplidas. Pero hoy se objeta que
aquella disposicion no pudo com
las resoluciones del Tribunal de injusti-
cia notoria, en aquellos pleitos que se ha
bian terminado y conclu ante los Tri-
bunales ordinarios, antes de establecerse
el Tribunal de injusticia notoria, por
cuanto se daba un efecto retroactivo i
Ia autoridad & jurisdiccion con que fué
investido aguel Tribunal, y sus resolucio-
nes emanaron de una especie de usurpa-
cion de jurisdiccion que les daba un vicio
insanable de nulidad. Para sostener esta
doctrins se ha esmablecido la cuestion que

debe ocuparnos, nus o mMenos el estos
términos.—;Pudo el Gobierno de Rosas
en Ia Orbita de sus fMecultades, admitiv
los recursos que le fueron dirijidos de
aquellos asuntos que habian sido termi-
nados ante loa tribunales ordinarios? Yo
me permitiré analizar esta cucstion, se-
gun me lo permhita Ia debilidad de mis
luces, ¥ para ello haré una breve reseia
del recurso de nulidad é injusticia no-
toria,

Este recurso, como saben todos los
jurisconsultos, es por su naturaleza es-
traordinario: nada tiene que ver absolu-
tamente con lasatribuciones de que estin
investidos los tribunales ordinarios de
justicia. Su juicio 0 conocimiento de es-
tos recursos siempre ha  sido indepen-
dientc de nuéstras cortes de justicia, Asi
es que desde el tiempo del bierno es-
panol conocia de estos recursos el Con~
scjo de Gobierno de Indias. Desde el
afo 10 hasta el aflo catorce fué una atri-
bucion del P. E. Desde el afo 14 se dio
esta jurisdiccion & la Comision permanen-
te que nombré de su seno la 17 A
Gn‘t‘ Constituyente; hasta que por el re-
glamento del ano 17, como sabemos, or-
ganizando el er judiciario, sec estable-
cid que una mision eventual que nom-
brase el Ejecutivo, era Ia ebia co-
nocer de estos recursos. Vemos pues,
por esta lijera reseiia que el conocimien-
to de estos recursos estraordinarios de
injusticia notoria siempre ha sido una
atribucion del P. E., que nunca la ha
ejercido el P. Judicial.

Tal era el estado del ejercicio del re-
curso de injusticia notoria entre nosotros,
cuando vino el célebre decreto del abo
29, no 4 suprimir como se ha dicho, el
recurso de nulidad ¢ injusticia notoria:




s causas de mayor

-al recurso estraor-

si bien en ¢l ‘se estable-

G- revision, 'y este se asig-

: tos de mayor cuantin como

tnico recurso, es muy ficil deducirse
de su simple lectura que se habla de los
recursos ordinarios. Ni era natural pen-
sar otra cosa. ;Como pues, se dejaban
istentes los recursos de nulidad

6 injusticia notoria en las causas de me-
nor cuantia, y se las destituia de él b lax
de mayor cuantia? Esto no es logico, ni
es posible suponerlo en el espiritu del
gbieruo. Tenga Ia bondad de leerlo ¢l

. Secretario (se leyd),

Bien pues, es visto que cste mismo
decreto consigna la necesidad de que ha-
ya dos sentencias conformes en los plei-
tos de menor cuantin para hacer cosa
juzgada; y en los de mayor cuantin en
que por su monto y consideracion siem-
E‘ se ha sentido la necesidad de que

ya tres sentencias conformes, cuando
no se hubiese concedido esos recursos
estraordinarios, los dejaria asi destituidos

de todo otro remedio. ;Por qué en las
causas de menor cuantin se concederia
elrecurso estraordinario de injusticia no-
toria, y @ las de mayor cuantia se les
dejaria  destituidas de cste recurso?
Esto no es légico, ni puedec suponcrse
en el espiritu del Gobierno, por que,
el que el articulo 12 diga que lo que
resuelvan los Tribunales en Ia  pleni-
tud 6 integracion que se determina hace
cosa juzgada y no hay otro recurso, se
entiende de los recursos ordinarios y no
de los estraordinarios. Me parece que
esto salta & In simple lectura del decreto
del afio 29, que no ha podido ser Ia
mente del gobierno  destruir aquella
garantia & las causas de mayor cuantia
cuando se le dejaba dilas de menor cuan-
tin, que segun In opinion de algunos ju-
risconsultos, aun no debian tener los re-
cursos estraordinarios tales causas.

Bien pues, no puede alegarse como
sancion & esta disposicion el silencio sub-
siguiente O la falia de préctica 6 egerci-
cio de estos recursos, en los seis
6 siete ahos que tra desde el
a sta el 36, ;mquo faeron eleva-

gobierno los primeros recur-
injusticia notoria, pucde suponer-

, 0 quelas partes no quisieron i
nerlo, 6 que no hubo e;lm pani.:w
nerlos, 6 se habin entendido mal el
decreto del afio 29; pero no habia moti-
vo para creer que fuese el espirita de ese
decreto abolir aquel recurso estraordina-
rio, cuando las palabras de decreto nolo
~dicen.

Tampoco arguye ¢l que aquellas par-
tes que se consideraren agraviathus intro-
dujeran el recurso de injusticia notoria
cuando habian adoptado los recursos
ordinarios, por queso supone que se ha-
bian sometido & la sancion del decreto
del aio 29, apartindose de los recur-
s0s estraordinarios, cuando habian hecho
uso del  de saplicacion, por que no es
otro que el que se establece en el
decreto del ano 29 con la  diferencia
de agregar dos ministros mms para
sus resoluciones. Digo pues que nada ar-
guye que las partes agraviadas se hubie-
sen sometido & Jlos recursos ordinmarios,
por que asi lo debieran haber hecho,
porque para entablar los recarsos estra-
ordinarios, debieron agotar primero los
ordinarios, puaes que precisamente el
origen de esos recursos, como nos lo
ensenan los jurisconsultos, es si punede
decirse no legal, por que ha sido intro-
ducido por la practica, v mas bien, fun-
dado en el derecho natural que tiene to-
do hombre que sc cree agraviando por la
justicia & levantarse contra la  justicia
misma, ¢ invocar un poder superior ante
quien elevar sus quejas. De consiguiente
en presencia de estas consideraciones
creo gue puede desaparecer ese crimen,
esa iniquidad que tanto se decanta en el
gobierno de Rosas para admitir los re-
cursos que se interpusieron ante ¢l
por consiguiente pedir & Ia Lejislatura Ia
organizacion del Tribunal que debia re-
solver estos recursos. Deahi viene la dis-
posicion 6 ley de Diciembre del nio 38
que hoy se comlbmte,

Se dice que ella viene a romper cl se-
Ho de la cosa juzgada, & abrir nanewn-
mente las causas que tienen lu soleomidad
de sentencias cjecntoriadus. Pero es pre-
cisamente ese el objeto del recurso de
nulidad & injusticin notorin, asi nos In
ensefian los maeswros del derccho. Este
recurso viene & romper el sello de la co=
sa juzgnda, pues antes de haberln, no
puede interponerse el recurso estraordi-
nario, por que hay el ordinario de apeln-

He dichopues, que se crein ol Gobier
no de Rosas en el caso de ocarrir & su
sala para la organizacioh de este tribo-

en aquella sesion sostuvieron la doctrina
contraria, la existencia del Tribunal de
injusticia notoria, ¥y que ¢l mismo objeto
que se proponia aqmﬂln ley era la forma-
cion del Tribunal que debia conocer del
recurso de injusticia notoria, pero que el
recurso existia v ninguna  resolucion lo
habia abolido. Ni podia abolirlo el de-
creto del ano 20, desde que babia una
sancion soberana del Congreso constitu -
yente que al organizar el Poder Judicial
prescribia que aguella organizacion exis-
tia v tendria fuerza de il hasta que
Hegase el momento de  darse Ia Cons-
titucion del Estdo.

Pero se ha argumentado  tambien
voy o contracrme a ese caso ligeramente
con la retroactividad dela ley del ano 58
por Ia que se daba unaespresion de ju-
risdiccion usurpada al wibunal que crea-
ba, pues que las causas  estaban entera-
mente concluidas. Creo haber demostra-
do que hay fundamento para sostener lo
contrario,que ¢l recurso de nulidad é in-
justicia notorin existia antes de esta ley:
pero aun cuando se supusiese hubiese
tenido alguno efecto retroactivo, es doc-
trina ensenada por  muchos maestros
en jurisprudencia que aunque la regla ge-
neral es que no puede tener In ley efecto
retroactivo, hay algunos casos en que puede
tenerto, cuando laley misma lo determina.
Sin embargo se objeta que este efecto re-
troactivo no puede darse cnando se hie-
ten intereses creados por sentencius pa-
sadas en autoridad de cosa juzgada: pe-
ro yo creo seinor Presidente, que casi no
se citard una ley de las que se han san-
cionado tanto antiguas como modernas,
con efecto retroactivo que no hiera in-
tereses creados; no siempre serdan por
sentencias de tribunales, pero tan inte-
reses creados y respetables son los que
las leyes preexistentes crion, como los
que emanan de las scotencias de los tri-
bunales mas respetables y elevados.
Yo haré referencia a la gque tengo mas
presente, porque tuve el honor de opo-
nerme 2 la sancion. No hace un mes q'
aqui mismo en el Senado se ha sanciona-
do la ley que manda redimir los capita-
les de las capellanias fundadas que de-
bian pagarse en moneda plata efectiva y
tuve la ocasion de demostrar que se de-
frandaban en la mitad de sus capitales

nOS OLros casos,
reciente que tenemos,

Ante estas consideraciones sin embar-
go, podria aceptarse el provecto de Ia
Camara de Diputados si hubiese algun
gran objeto de utilidad publica e mo-
viese a las Camaras a hacer una declara-
cion tal. Yo no lo encuentro francamen-
te, creo por el contrario que vamos a en
trar en una senda peligrosa de conmocion
general, que suscite la alarma de la ma-
vor parte de los habitantes del Estado
que no se creerin seguros en sus propie’
dades adquiridas, pues siempre temeran
que les salgan con alguna reclamacion
mas & menos del género de la presente.
Creo pues que con la declaracion de prin-
cipios que hizo la ley del afio 52, tene-
mos lo muy suficiente para saber a que
atenernos en las resoluciones del tribu-
nal de injusticin notorin, que por sus
propios términos declara espresamente
que serdan respetadas v validas sus sen-
tencias, porgue este es el espiritu de esa
ley por mas que se arguya en contra-
rio. Por consiguiente, he de votar re-
chazando el proyecto de Ia Camara de
Diputados, y estaré por lo que siempre
opiné, que en la solicitud introducida en
aquella Camara se decretase no ha lugar
devolviéndose por secretaria.

No se puede decir que nosotros no
podamos contraernos a resolver en la
solicitud del Sr. Piran, una vez que se
ha pronunciado la Camara de Diputa-
dos en una declaracion de principios. Na-
da obsta a esto, porque la solicitud del
Sr. Piran ha dado margen y base a que
las Camaras se ocupen de esta cuestion
v lo mas ordinario ¥ regular es que si
uma Cimara no se conforma con el pro-
vecto de ley transmitido por la otra, pro-
ponga otro medio: asi no creyendo esta
necesario hacer una declaracion de prin-
cipios, se contrae entonces a despachar
el proyeeto a que Ia solicitad ha dado
margen.

Yo termino seior Presidente manifes-
tando que al pronunciarme en esta cues-
tion, no hay ninguna clase de considera-
cion que pueda moverme en tal 6 cual
sentido, ni afeccion para algunas de las
partes a quienes interesa este asunto, ni
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Por mas que se hayan discutido esta
vélebre cuestion, por mas e se haya
examinado el hecho, y profundizado el
punto de derechos, resta que iluminar
muchisimo. Felizmente tenemos un mo-
mento mas en dque podamos estudiaria
en la calma del espiritu y en el sentido de
las conveniencias piiblicas. Nos hemos
lanzado & batir su monstruo, es Jmiso
perseguirio de frente hasta concluir con
él, no sea que si por fortuna nos libra-
mos de sus garras rodeados de nuestras
instituciones salvadoras, venga & devorar
a los que se presenten en pos de noso-
tros. No debemos dejarles un legado de
agravios y de iniquidad, ellos justamente
maldecerian nuestra memoria. preciso
que nos acordemos, que las leyes son Ia
espresion de las costumbres, y que por
cllas se resuelve el gran problema de la
civilizacion, de las virtudes y de los vi-
cios de los pueblos. Sobre todo la liber-
tad jamas puede marchar sino al lado de
Ia virtud.

Si en la sesion anteriorno entré & ocu-
parme del proyecto de la Cimara de Di-
putados, fué por que crei que debia ce-
nirme al proyecto de la comision, como
ha sido siempre de prictica; mas hoy el
proyecto de la Caimara de Diputados y Ia
ley de 5 de Diciembre han de ser de
blanco de mis observaciones, y voy &
empezar por esta.

La ley de 5 de Diciembre de 1838 es
injustificable ante todos los principios de
Ia jurisprudencia universal: ella envuelve
un principio manifiesto de retroactividad:
ella viene & deshacer sentencias egecuto-
rindas y concluidas ante los tribunales

; tribunales que se habian
n

Octubre de 1829, por que aunque habia
arrancado del poder ejecutivo visorio,
esta disposicion, se habia hoenomlcy
positiva & presencia del legislador por
tantos afios, él provenia de todo el pue-
blo, & presencia de todos los inumera-
bles asuntos q' se habian resuelto desde
el afio 29 hasta el 38.—;Que mas fuer-
za de legalidad que estos procedimientos,
estos hechos constantemente repetidos y
respetados por todas las autoridades, y
obedecidos por todos? ;Se quiere todavia
un principio de legalizacion mas termi-
nante que estel

La ley de 85 de Diciembre del aiio 38
connovilt:.. Sell::lr‘;. M.loo la sociedad, atacé

r su base principios, puso en
!::erddmbrecldaocbougradodem-
piedad, pues que los hombres en virtud
de esa ley, cuando veian que se fijaba
sobre su propiedad en un momento dado,
dudaban si el dia de mafiana la tendrian,
porque que una ley semejante
4 esa ser hecha y venir & arrve~
bataries la propiedad que estaba garantida
por la ley.

Pero se dice, Sefior que la ley de Sde
Dicie-bredel-boss.-ounhmh:
za retroactiva, porque precisamente

estraordinarios eran estableci-

recursos
dos sobre las causas resueltas, contra las
nnwuehsppandncnm-idnd de.?ool
juzgada. Pero yo pregunto, Seiior, un
recurso estraordinario creado puede venir
contra la cosa juzgada en virtud de unma
i ion legal que lo habia i
terminantemente. Yo pregunto si puede
entonces regir esa regla, recursos contra
sentencias dadas, porque ese es el objeto
de ese recurso. No Sefior, no puede
venir contra una sentencia
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que
do esth suprimido el recurso estrsordinn-
rio, se presentase un proyecto Crean-
do el recurso de injusticia notoria, yo
pregunto, si este recurso, no obstante’ ser
contra cosa juzgada, podria venir contra
las resolu ejecutorindus que hubie-
sen dado los nctunles Tribunales de jus-
ticin. No Seior; porque Ia ley habia su-
primido ese- recurso de injusticia notoria.

Pero se dice ambien, que el recurso
de injusticia notoria es concedido cuando
se han apurado todos los recursos ordina-
rios, y que por lo tmto la ley de 5 de
Diciembre de 38, se hallaba en el caso

er obrar sobre los asuntos concluidos.
ale tanto como decir, gue el recurso es-
-traordinario no se puede crear cuando
hay otro recurso estraordinario; y ahora
voy a contestar alo que dijo owro Sr. Se-
nador que jcomo era que se habia crea-
do el recurso estraordinario de injusticia
notoria en los asuntos de menor cuantia,
¥y wo enlos de mayor cuantin?

Seiior, el recurso de revision era estra-
ordinario, y noordinario, y voy a daruna
prueba. La Camara de Justicia en repetidas
acordadas declaré que era estraordinario
¥ que solo se habia mudado de personal;
pero que estaba el recurso estraordinario
de revision mejor garantido. Por esa ra-
zon dijo el Sr. Senador que estaba vicia-
do el recurso, porque no se veian enton-
ces pasiones interesadas, y asi no habia
habido, como dice el Sr. stro una sola
sentencia gque no hubiese sido revocada
por el Tribunal de injusticia notoria. Pe-
ro el recurso de revision cra estraordi-
nario, y suplico al Sr. Presidente haga
leer la acordada de la Camara que traigo
aqui apropésito, de 18 de Abril 1834,

Sr. Velez Sarsfield. Yo le haré ver tanmbien
las leyes recopiladas.

Sagor Obligado. Pero no son leyeslas
acordadas de Ja Camara.

Seflor Gamboa, Forman leyes en las
declaratorias que hacen. Tenga la bon-
dad de leer el Sr. Secretario.

Sr. Velez Sarsfield. Desde anteslo dijo la
ley, no admito el recurso.

Sefior Gamboa. La Camara en acuer-
do declard que el recurso de revision era
nnsrecu;so c;(:aor'dllul-io.diJ

r. Velez r:fcld.ho jo para queno
hubiera recurso de injusticia notoria.

Sefior Gamboa. Luego no es recurso
erdinario, lhiego no se habian apurado

los recursos ordinarios; porque & ser lo
contrario resultaria la monstrunosidad de
haber dos recursos estraordinarios, y que
el que se creyese ofendido tendria el de-

recho de reclamar que se crease otro

Tribumad procediendo hasta el infinito.

Sr. Velez Sarsfield. El recurso dé revista
no es el de revision.

Senor Obligado. Era el mismo recur-
so de suplicacion; no se hacia sino agre-
gar dos personas.

Senor Gamboa. [El recurso de supli-
cacion era ordinario?

Senor Obligado. Nunca lo ha sido.

Senor Gamboa. ;Y €l de revision era
estraordinario?

Senor Obligado. Tampoco.

Senor Gamboa. ;Tendremos ?Iuo creer
mas a las palabras del Sr. Senador?

Sednor Obligado. No Sr. sino & la ley.

Senor Gamboa. Que se lea la acorda-

Senor Veler Sarsfield. Déla por cierta
el Sr. Senador.

Senor Obligado. Pero no le damos el
valor que el Sr. Senador.

Sedior Gamboa. Esta declarado pues,
por la Camara de justicia que el recurso
de revision ern estranordinario. Era un
MOoNsiruo crear nuevo recurso estraordi-
nario habiendo otro establecido; y muy
bien se dijo, que solo era admisible un
recurso estraordinario, despues de ago-
tados los ordinarios, ¥ so contra otro es-
traordinario.

Se ha dicho Sr., que por la ley de 48
de Noviembre de 48352, en que yo wuve
parte, se habia aprobado la legalidad de
Ia ley de 8 de Diciembre de 1838.

SeRor Vele: Sarsfield. Las semtencias.

Sefior Gamboa. Las sentencias de con-
siguiente la legalidad de la ley; ¥y que yo
opiné en el sentido de gue se¢ aprobasen
todns las causas, y por consiguiente que
se observase y respetase Ia ley de 5 de
Diciembre de 1838.

Sesior Velex Sarsfield. Me permito
rectificar. No he dicho que el Sr. Sena-
dor aprobase, sino que el Sr. Senador
propuso la cuestion en estos términos, el
art. 8. © que ha sido el quinto quiere
decir; que quedan aprobadas y confirma-
das Ins sentencias que hubieren dado esos
Tribunales: son ra abras tomadas porun
taquigrafo y publicadas en el Nacional.

Senor mboa. Yo quiero suponer
por un momento que las hubiese pronun-
ciado. . ..

Sefior Marmol. No convenga el Sr.
Senador, sino ha dicho semejante cosa.

Sehor Gamboa. Dejeme hablar:
la palabra Sr. Presidente. (risas) e o2

Con mucha razon el articulo constitu-
cional ha establecido, que no se dé Ia
razon de lus leyes por evitar precisamen-
te Ia objecion que me hace el Sr. Sena-
dor, por que aun cuando los senadores
opinen de esta 6 de la otra manera, nun-
ca no se puede decir la resolucion
que se ha dado ha sido en virtud de tales
o caales opiniones que se han emitido.
Estid prohibido que se dé In razon de las
leyes, precisamente para evitar esto. Yo
fui uno de los que sostuve, cuando se
discutia la Constitucion, que debia darse
larazon para que quedase establecida en
In ley, vy se digese por estos principios
se ha dado esta resolucion; pero se Fall(;
en contrario sentido, y no debe darse la
razon de la Ley, porque nadie puede de-
cir que la razon sea efecto de wl opinion,
mucho mas en aquella sala en que habia
una mayoria silenciosa, (risas) y que por
lo anto no se puede decir que habia si-
do por tal razon sancionado esta ley.

No puede pues argiiir el Sr. Senador
de que en la opinion de los Senadores fué
este ¢l fundamento de la sancion. Yo no
sé cual seria ¢l fundamento, ni si mi opi-
nion arastraria Ia generalidad de In
votacion, no puedo decirlo. Pero si estoy
cierto de que cuando se sancioné esa ley,
se hizo referencia & los asantos que es-
taban resueltos, que se hallaban en escri-
banin, v que se mumdaron que se tuvie-
sen por firmes en susresoluciones, y que
los pendientes los pasasen & la Camara
de Justicin para que esta nombrase una
Comision que los decidiere. Pero yo qui-
siera que el Sr. Semador me digese si
esos asuntos gue estaban resueltos y cu-
yas sentencins se mandaron complir, fae-
ron otros que los que estaban substan-
ciandose, tramitindose en las respectivas
instoncias ordinarias cuando se dicté la
tey del aio 38. Eso si optauban ul recurso
estraordinario, porque aqui no se ha
dicho que todos los articulos de Ia ley
que creaba el recurso estraordinario, sean
nulos sino unicamente el articulo 1. °©
Las instancias que estaban todavia en ca-
mino optaban & ese recurso, no tenian
de que quejarse los litigantes por que unos
y otros podian usar de ese recurso, en
que les ofendia?

No asi en cuanto & los asuntos que es-
taban concluidos antes de la ley de 5 de
Diciembre.

Esto no se ha demostrado, ni se ha de
demostrar. Y cuando se sancioné la ley
de Noviembre de 185% fud por que esan

cion,

eseT

¢s decir, sobre que

rian las instancins ordinarias; pero no so-
bre los q' habian sido ya resueltos y ter-
minados antes dela ley de 5 de Diciem
bre de 1858. Asi la ley en ese sentido
tiene una justa aplicacion. Ese fué el

tido en que voté, y vuelvo & repetir,

es una mala objecion el decir,
fundamento dela leyes tal 6cual opinion;
y recordaré al Sr. Senmador, que cuan-
do le he recordado algunas opiniones suyas
vertidas en otras ocasiones me ha contes-
tado como Voluire, que son aguas pasa-
das. Yo wambien podré decirle ra,
son aguas pasadas si.

Sr. Veler Sarsfield. Cuando lo dige no
fué mi intencion querer hacer un argua-
mento personal ni habin hablado el Sr.
Senador. Dige simplemente en este  sen-
tido se voto.

Sr. Gamboa. Ha dicho que esa reso-
lucion tuvo por base mi opinion,

Yo no puedo decirlo, ni el Sr. Sena-
dor tampoco. La interpretacion la da el
legislador, aun cuando no sepa Ia opi-
nion particular de los que dieron la ley;
por el espiritu mismo de ella, por los
principios de justicia, por las reglas de
Ia moral pablica, deduce interpreta, no
por lus opiniones de los que dieron la
sancion.

Sr. Vele: Sarsfield. Si el Sr. Senador
no daba opinion, decia: el articulo 5. ©
quiere decir tal cosa.

Sr. Gamboa. Tanto mas en mi apo-
yo sino daba opinion: no se puede hacer
argumento entonces de qué por que se
resolvid asi,fué en el sentidode las obser-
ciones que hice.

Sr. Velez Sarsfield. Desde que no hu-

Sr. Gamboa. Y yo desearia que me
probase que hay un solo asunto, de esos

e estaban despachados en la escribania

el Tribunal de recursos estraordinarios
3:: fuese de los concluidos, y ejecutoria-
antes de la | de 53 de Diciembre.
Despues de Ia cai de Rosas casando el
gobierno se presenté & la Sala diciendo
{que habia de hacer con esos@suntos que
estaban despachados en escribania? y qoe
era preciso tomar alguna medids,se adop-
t6, que los asuntos que estaban resueltos
aunque no devueltos, se devolviesen y
se mandasen cumplir, pero eran asuntos
que habian obtenido esa resclucion, y
ordinsrins

que seguian sus instancias o
cuando se cred I ley de 8 de Diciembre.




verse & los wibunales,

e que origen eran.
Sr. Gamboa. Se dijo en-la diseusion,
pero de wodos modos, yo establezco Ia

miserable, en que bhabiendo una duda,
no se observe todo, menos un principio
de inmoralidad. Cunlquiera otra interpre-
tacion se puede dar, menos In que pueda
envolver una iniguidad, la que pu ser
un ataque 4 un principio generalmente
reconocido y establecido por todas las
Pregunto yo, ;jquién estableceria
la duda, el que se
que es conforme
# la moral, &4 las reglas de justicia uni-
versal, dando & la loy un efecto retroac-
tivo, que viniese 4 deshacer la cosa juzga-
da, 4 introducir la discordia ¢ incerti-
dumbre en los derechos particulares; &
conmover toda la sociedad; 6 aquel que
interpretase salvando estos sagrados prin-
cipios, sin los que no puede marchar ah-
solutamente ¢l drden social?

Sr. Marmol. Voy & dirigirme al mis-
mo Sr. Senador. Me atreveria, va que
habla de interpretacion, & indicarle In
necesidad de oir en su elocuente palabra
una esplicacion al Sr. Senador Alcorta,
que dice que no conoce mnada en este
asunto, pero que dice que va & votar en
G‘OI'I:I’II de la resolucion de la Camara de
R.R....

Sr. Alcorta. No he dicho eso, no ha
ido oirlo el Sr. Marmol porque esta-
en las antesalas.

Sr. Velez Sarsfield. Debe llamarse

al orden.

Sr. Alcorta. No debe dejarsele con-
tinnar al Sr. Senador.

Sr. Marmol. Creo que el Sr. Alcor-
ta ha hablado em un pleito entre Ancho-
rena y Piran.

Sr. Alcorta. FEl Sr. Senador ha esta-
do en las antesalas cuando he hablado ¥
no afirmar nada en este sentido.

r. Marmol. Desearia que el Sr. Se-
nador Gamboa esplicase lo siguiente: hi-
ciera leer el art. 4 © dela ley de 5 de

Diciembre de 4888 y despues esplicase
si ese es el eéfecto rewroactivo 6 no, y si
nosotros debemos aprobar leyes con Jec-
to retroactivo: esta es la cuestion y no el
pleito entre Anchorena y Pyran.

Sr. Presidente. Ha concluido el Sr.
Gamboa?

Sr. Gamboa. No Sr. Despues del em-
pate que ha habido, es m peligrosa la
resolucion y es preciso abundar en el
convencimiento, y yo soy el primero que
lo necesito. Dije en Ia sesion anterior
haber tenido buen cwidado de no perso-
nalizar esta cuestion, porque crein que
aqui solo se trataba de unprincipio, y no
de un caso rticular. La consecuencia
de la resolucion que espida el cuerpo le-
jislativo afectara todos, porque este es
el resultado de toda ley: a unos aprove-
chard, a ewros perjudicaria; pero la ley
nunca sienc por objete un individuo, un

rticular, sino la conveuniencia general.
5i el Sr. Anchorena, si el Sr. Piran su-
fren por la resolucion de la Lejislatura,
sufran como cualquiera en las resultas de
cualquiera otra ley. m&:'o per-
sonalizar la cuestion; he muy dis-
tante de hacerlo. ;Qué tiene que ver
gnra la resolucion de este asunto, que el
Sr. Pirén sea 6 no buen ciudadano, 6
que sea movido en su solicitud por un
[:'hdcﬁ: de ambicion? Se podia tam-

ien ir, Jqué tiene que ver el Sr.
Anchorena para la resolucion del punto
que nos ocupa? A qué recordaria al Se-
nado, que desde estas mismas bancas
cuando este pueblo se hallaba aflijido ¥
rodeado de la situacion mas amarga, el
veterano de nuestra libertad é indepen-
cia, levanté la voz delante del pueblo que
le escuchaba: woda mi fortuna, dijo, to-
dos mis intereses estoy pronto a sacri-
ficarlos; piérdase todo cuanto tengo con
tal de salvar mi Patria. Todo miro en
menos para defender nuestras sagradas
instituciones contra la invasion mas es-
candalosa é injustificable & la vista de
todo el mundo. KEsto importaba la pro-
testa ’ne hizo el Sr. Anchorena delante
de Ia Junta de Representantes, protesta
que ciertamente quedoé escrita en los
corazones del que supo apreciar la vir-
tud J el patriotismo verdadero. Pero na-
da de esto hace al caso. No es pues

cuestion de personas, sino de principios,
asi es que todo mi discurso, todas mis
reflexiones ban ido al principio constitu-
cional. Anchorena y Pirin nada tienen
mvﬂ- en la sancion de Ia Camara: An-

Pirdn irin a los tribunales, y

quien si aunque triunfase el proyec-

-

ko de la Cammara de Diputados el Sr, Pi-
rin triunfaria delante ‘de los tribunales.
Alli la justicia cumplird con su deber,
como nosotros debemos cumplir con el
nuestro. Reasumiré en fin: que Ia ley de
5 de Diciembre de 1838—Dispénseme el
Senado; me olvidaba de analizar un pun-
to en que tanto ha inculcado Ia oposicion,
de que el proyecto de la Camara de Re-
presentantes envaelve un principio de re-
troactividad. Esto es un error manifiesto.

En primer lugar: por que toda ley in-
terpretativa, si se quiere, caunsa Ia ilu-
sion de ser retroactiva; busca bhacia atras
la ley interpretada que ya estaba sancio-
nada, la esplica, v la declara; pero se
hace contemporanea con ella, retrayén-
dose al tiempo en que fué dada la ley
interpretada. Pero en nuestro caso, aun
esa ilusion de rewoactividad desaparece,

Una ley como la del ano 38, una  ley
inicua, viciosa, no es ley. Este es un
principio admitido por todos los que se
han ocupado de Ia rewoactividad de las
leyes. Una ley inmoral, que ataea la ba-
se de la sociedad,es como sino existiese,
no es ley, es indigna del sagrado caric-
ter de tal.

De consiguiente, Jounl es la retroac-
tividad que tiene el proyecto de la Ca-
mara de RR? Contra que efectos contra
qué sancion se produce? ;Contra la del
afio 38?7 Pero eso no es ley, la iniquidad
no es ley, esta fuera del dominio de toda
jurisprudencia, no pruduce efecto alguno
(En lo juridico, qué efecto puede produ-
cir una maldad? De consiguiente no hay
tal retroactividad respecto del proyecto
de Ila Camara de Representantes, por
que lo que es nada, no puede ser obje-
to de ninguna retroactividad. La ley de
5 de Diciembre de 1838, sedfor, es una
ley inicua, es una ley viciosa, que ataco
todos los principios de la sociedad. Ma-
@ana podria venir otra ley si esta llegase

propiedad y

No puede negarse que la ley

bre tiene un verdadero efecto retroacti-
vo; ni que esa ley era viciosa,
por la retroactividad de ella, sino porque
o':ublecib un recurso que no era admiti-
do por ningun principio, porque creaba
un recurso estraordinario n mas de haber
habido otro cunl era el de revision, re-
conocido y aprobado por la Camara de
Justicina en distintos cssos. De consi-
guiente, no era ¢l momento de crear un
recurso estraordinario puesto que ya exis-
tin ese. Yo pido pues, al Senado se sir-
va fijarse en lo que acabo de espomer en
la contestacion que he dado a un Sr. Se-
nador que tantas veces ha hecho alusion
a mi persona, recordando la ley de 18
de Noviembre de 18352; que tenga muy
presente que aun se aleguen razones
especiales 6 individuales, en una discu-
sion de un cuerpo legislativo, eso nunca
puede tenerse por fundamento 'de ningu-
na resolucion, que en la dada que ha
ocurrido se debe estar al principio de mo-
ralidad, y conveniencia pablica para ha-
cer la interpretacion, y que no habiendo
dicho espresamente la sancion de Ja jun-
ta de Representantes, que comprendia
aun los asuntos ejecutorindos antes de

ue hubiera tenido existencia esa ley de
g de Diciembre, se debe estar a los que
fueron resueltos por el recurso estraor-
dinario en aquellas causas que se halla-
ban en las instancias ordinorias cuando
se did la ley de diciembre, {l-ego fue-
ron resueltas por el Tribnunal estraordi-
nario para las que era unicamente com-
petente.
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DISCURSO

PRONUNCIADO POR EL DOCTOR D. IRENEO PORTELA,

Eit LA CAMARA DE SENADGRES EN LA SESION DEL IO DE AGOSTO.

No habia pensado womar la  palabea,
pero es preciso que lo haga para ocupar-
me de algunas observacionesque se cree
no contestadas, las cunles han servido de
punto de apoyo para rechazar el princi-
pio en cuyo favor me he pronunciado.

Una de ellas es que el Tribunal de in-
justicia notoria, no fué abolido por el
decreto del afio 20. La otra ¢s que In
Ley del aio 52 aprobé todas lus senten-
tencias dadas por ese Tribunal.

La primera proposicion tiene por ob-
jeto sostener la no retroactividad del ar-
ticulo de la ley del afo 38 que creé cse

Tribunal, asutoriziandolo para fallar en .

juicios va vencidos, pues se supone que
si existin por los leyes anteriores, su
creacion y sus fulles aun respecto de esas
causas no tenian retroactividad. De aqui
el empeio de sostener aquello; y me
asombra, que hombres tan conpententes
en la materia hayan estado pretendiendo
buscar en los nombres y personas, y cir-
cunstancia politicas, razon para apoyar
su opinion, contra In que me ha hecho
decir en otra ocasion que ese decreto del
ano 29 era una ley de hecho yde derecho,
Yo no he querido, Sr. mi nunca se me
habra visto en en esta Sala ‘Yecurrir a
clasificar los hombres pasa juzgar sos
actos, sindé & considerar sus actos para
juzgarlos a ellos. El juicio de los hombres
requiere mucha benevolencia, mucho va-
lor, y yo no tengo nada de esto. Por
esto  si alguna vez, he de tomar en con-
sideracion nombres respetables ha de ser
por su lado honorable, y es por ese lado
que he de sostener la validez del decre-
to del afo 20, dado por el Sr. Viamont
y el Sr. Garcia. ;Por qué ha salido este
decreto de manos de hombres tun bene-
méritos? yque razon tuvieron para esto?

Estos Sres. habian comprendido que las
facultades estranordinarias, nacidas de las
circunstancias politicas en que se encon-
traban*los autorizaba para hacer dispara-
tes? No Sr. Tuvieron razones muy im-
portantes que no  deberian ser descono-
cidas de nadie y menos de los juriscon-
sultos que estan en esta Camara. Ya se
ha hecho Ia historia del Tribunal de In-
justicia notoria, va s¢ ha dicho que nos
vino de In Monarquia, de la So nia
de los Reyes de paila, trasmitida aqui
al Gobierno despues de la revolucion, es
decir, al Ejecutivo & quien se reputaba
sostituto de aquelln soberania. Téngase
presentela marcha q' siguié este negocio,
y q'm- sin mas razon queddé por fin re-
suelto que el Tribunal de Injusticia no-
toria, fuese una comision nombrada por
el Poder Ejecutivo. Basta, Sr., fijarse en
lo absurdo de esta creacion,en lo incom-
patible de ella con la independencia que
debe haber en una repiblica entre el Po-
der Ejecutivo, Legislativoy Judicial, para
sentir el propdsito de lo comveniente y
justo que presidio’ 4 la resolucion de
aquel Gobierno: para apreciar su im-
portancin politica en circunstancias tran-
sitorias, terribles para el porvenir del
pais, pues ya se veia claro en gue
manos iba & caer el poder ejecutivo
Fué entonces que el Sr. Viamont dijo:
‘““‘estas facultades que yo tengo, es
‘““decir, que tieme el poder ejecutivo,
“*de no r una comisinn mas alta
‘“‘que ol mismo poder judicial, las delegé
‘‘las renuncid, porque si esta prerroga-
‘‘tiva es temible en manos de hombres
“*honrados y patriotas, que serd en las

‘‘de un Rosas’’. Supongamos un po-
der cualquiera en posesion dtn derecho

de previa censura, dejara  de  existir, ¥



He succediera otro, que  declarase lisa'y
lunamente: “*La libertad’de pensar es
*‘un principio sagrado, renuncio tal grﬂ-
*‘rogativa”: ;Serin logico para  los hom-
bres de ciencin que se saliese pro-
guntando ;*'con que derecho s8¢ baoe
*‘eso”? Con el derecho que se¢ tiene de
vemunciar 3o que no es suyo, ‘lo que no
puede pertenecerie, con ¢l derec que
existe en todo r. para bacer el bieun,
para acer o , ool InCimencion del
bien, asi como no puede existir derecho
en ningun poder para hacer ol mal con
Ia intencion del mal. Este es el derecho
que tuvo el General Viamont, este esel de-
recho que han ‘respetatdo todas ‘fas Tefisin-
waras hasta ¢l ano 88 v que nosotros de-
mes acatar y respetar  tambien. Todo el
mundo sabe lo gque sucédia entonces en
el pais. Rosas era ya arbitro de wode.

El ' general Lavalle estaba perdido. Fué
preciso que el general Viamont le  man-
~lase decir que ¢l no podia  garamtirlo, ¥
que su vida corria peligro. De consiguien-
te aprovechd de esos momentos para sal-
var lo gque podia*‘ dijo....

Sr. Vele:. No fué asi. Estoy biea im-
wiesto de la historia de entonces, fué el

r, Castro.

Sr. Portela. Pero eso no se comesta
de ese modo. Quiere decir que yo habré
sido inexacto awibuyendo el honor de es-
tas cosas esclusivamente i tales personas,
Tambien habri tenido su rte el Dr.
Castro. De todos modos, el proceder del
Sr. Viamont resulta sjustado & los prin-
cipios de la ciencia, de la justicin, y de!
patriotismo. Esta es la verdad. La inde-
pendencia de los poderes, salvada por
su decreto, es an principio como ¢l que
consagra la no retroacuvidad de las le-
yes, principio gue nadie pucde descono-
cer, que nadie puede destruir invocando
un derecho anterior. No es posible gue
haya dos derechos sobre una misma co-
sa, dos jurisprudencias opuesias, porgue
no hay una jurisprudencia, contra ln?“-
usprudencia, ni uyn derccho contra -el de-

recho.
Sr. Mdarmeol, Muy bien. (aplausos en

Ia barra).

Sr. ortela. Decia pues, Sres, que
si ellos no lo hicieron por motivos hono-
rables, yo lo interpreto asi. Mucha re-
»zon tuvieron de pomer & salvo tamaiio po-
der, que iba dcorrer el peligro de caer
en manos de un hombre como Rosas.
Con la facultad de nombrar el Tribunal,
tod:koenwnch deb?rhyaer fsu gusto, y,
ay la propiedad 0 sostengo pues,
gupe no se puede afirmar sin absurdo que

-

¢l decreto del afio 29 no hava podido
abolir o) Tribunal de injusticin notoria,
absurdo por su naturaleza, y contrario &
todos los principios.

Cuando nosotros nos hemos ocupado

v“de darnos una Constitucion, y organizar
el Poder Judicial, nadie se ha acordado
de poner en cste uel elemento de po-
der. El verdadero Tribunal de injusti-
cia notorin, es ¢l Senando, pues si el po-
“Her judicial, comete un néto nolo y no-
toriamente injosto, es ¢l quien debe juz-
garlo, y castigarlo, si fuese necesario.
De consiguiente no puede sostenerse que
el Tribunal de nulidad deba considerar-
se como habiendo existido a pesar del
“decreto del ano 29, cuando de hecho na-
die lo ha visto funcionar en una serie de
afos, ni habrin sido esto  conciliable con
-la naturaleza de nuestras instituciones.

Ahora se dice, no vayan vds, & decla-
‘rar que tal articulo de Ia ley del afio 88
no pudo tener éfecto retroactivo, porque
va a trastornarse el Orden social, va a
conmoverse ¢l pais entero. ;Y porqué?
sDe dénde arranca este temor? Porqué
se ha de suponer que hombres como no-
sotros hemos de pretender semejante co-
sa? que hombres como nosotros intere-
sados en lapaz y la prosperidad del pais;
hemos de imitar & las nifias de la fabula
4 quienes se les aconsejé que haciendo
pedazos & su anciuno padre lo habian de
rejuvenecer, obteniendo por solo resul-
tnedo un parricidio? Yo nunca pretende-
ré  semejante conmocion, HMHe dicho y lo
repito ahora, que en esta declaracion no
se invaden las atribuciones del poder ju-
dicial, y no venimos & sentenciar el plei-
to del Sr. Anchorena y del Sr. Piran.
Nada deeso. La Camara de Justicia ha-
i lo que crea de su deber en este nego-
cio. Yo, sentado en este lugar, en el
Senado en la alternativa de declarar si
una fey pudo-tener efecto retroactivo, y
en la necesidad de decir si 6 no, digo,
néd, por que no do decir si. (Aplausos
de la barrh.) Este es el caso en que es-
LImos.

Se dice: ‘‘la misma lejislatura del afio
52 ha declarado que todas las sentencias
del Tribunal de Injusticia Notoria, fueran
validas. Pero Sr. la legislatura no era
Tribunal de Justicia, no ha visto nada de
esas sentencias. Se quiere argiir con lo
mismo que pretenden sostemer, y que se
le.nief.porquodelhecbowlo.ede-
duce e y no el derecho. No re-
cuerdo si fué en Ruan que se entablé
acusacion contra hombres que sc decia
haber asesinado & otros. La causa se si-

guid en la Corte de Justicia, y los hom-
bres fueron sentenciados & muerte, por

ue se hallaban convictos. Mas la vispera
de la ¢jecucion, llego de mna corte
xima alguien & declararque los verdade-
ros asesinos estaban alli presos y con-
fesos. Sinembargo se dijo ‘‘ya estd da-
«da la sentencia, es menester que se eje-
cute. Bien pues, Sr. si nosotros no sonros
Tribunal de Justicia, como vamos & de-
clarar que ley del afio 532 no pueda su-
frir escepcion, solo por que se did. Esa
ley fué dictada con motiveo de la disolu-
cion en que habia quedado el Tribunal
despues de la caida de Rosas, y sin te-
ner en consideracion las causas particu-
lares que habia fallado, & la fecha de su
instalacion.

Por altimo, mi opinion, no tiene otro
objeto gue no admitir en ningun caso, el
efecto retroactivo de  las  leyes por des-
truir los derechos legitimamente adquiridos
por los ciudadanos, es decir que si en el
correr de la politica, se fundase un areo-
pago, 4 quien se pudicera apelar de las
sentencias hoy definitivas  del Poder Ju-
dicial y dentro de 20 afos, pudiera ha-
cerse oir mi voz en este lugar, diria de
nulidad de los fallos tambien definitivos
3uc ese areopago hubiese dado revocan-

o aquellas. Debo anadir que mi opinion
es totalmente independiente de las perso-

nas, sk :’—n personales
h-bieyrlr de air en , estas estarian
del Iado de la Sra. de Anchorena. No me
agradezca el que piensa que lo sirvo con
mi opinion. Creo que mi voto sostenien-
do la legalidad de una ley retroactiva en
el caso presente seria escandaloso, por
que creo que nadie, y en ningun caso,
puede hacer que una sentencia dada en
debida forma, v de que no hay recurso
alguno por las leyes, pueda ser anulada.
Sin embargo no sé si en el espiritu de
los lejisladores de nuestro cédigo funda-
mental ba estado comprender este caso
cuando han dicho ninguna ley puede le*
ner efecto retroactivo. Ellos podian en-
tender que asi lo exijia la politica ¢ que
ningun derecho resultaba comprometido.

Es el Tribunal Snrcrior de Justicia el
e decidiria en o evento la fuerza

el articulo constitucional, y en aplicacion
al caso rticular.

De os modos yo no veo por ningun
Indo suficientemente fundado el rechazo
de la sancion de la Cimara de Diputados
y desearia, creaseme Sr. verme conven-
cido [puede ser que esté ofuscado] por

e habria de variar mi voto, pues en-
tendo que la mas grande uria es
saber variar de opinion cuando wuno se
siente completamente convencido,




DISCURSO

PRONUNCIADO POR EL DOCTOR D. PASTOR OBLIGADO,

EN LA CAMARA DE SENADORES BN LA SESION DEL io DE AGOSTO.

Voy a decir dos palabras no mas,
si se me permite, porqueyo pediria que
se diese por suficientemente .discuudo
este asunto: pero llamo Ia atencion del
Senado y del pueblo que me escucha

que ha oido la contestacion que
me han dado al argumento en que
me he apoyado y que sin embarge ha
quedado en pié, apelo a la conciencia de
todos los abogados; nadie se ha ocupado
de desvanecer este principio: el decreto
del afio 29 ha reasumido el recurso de
injusticia notoria en la Cimara de apela-
ciones, despues de dos sentencias con-
formes on las causas de menor cuantia
y a las causas de mayor cuantia se supo-
ne que los niega. Resulta una monstrue-

sidad juridica que nadie podra compren-
der. i-“te es un argumento que nadie
ha contestado.

8r. Gamboa—Se equivoca el Sr. Se-
nador, habia tres sentencias.

Sr. Velez Sarsfield—;Pero de donde
saca el Sr: Senador el otro recurso?

Sr. -Obligado—Ademas el mismo caso
del Sr. Anchorena;puede citarse, querian
que con solo dos sentencias fuese cosa
juzgada.

r. Gamboa—Habia tres instancias.
Sr. Obligado—Lo mismo que paralas-
otras. Yo apelo a la conciencia de los
Sres. Abogados que no lo podrin com-
prender asi.




DISCURSO

PRONUNCIADO POR EL SENOR DON D. F. SARMIENTO,

EN LA CAMARA DE SENADORRS BN %A SESION DEL I9 DB AGOSTO.

La cuestion, sehor, ha Ilegado 4
gnnlo que le imprime nueva forma.
o ignora ya la Camara el voto de los
miembros que la componen, esa votacion
estd empatada. Enwnces debemos par-
tir de ese hecho para concluir la discu~-
sion por medios que puetdan reuvuir el
volo de un gran numero de S.S. Se dis-
cute un punto capital, un punto de dere-
cho y de conciencia, y que debe ser de
la mas clara evidencin para todos, Hay
una parte del Senado que sostiene, que
es claro como la luz deldia que habia re-
wroactividad en la ley de 1 , que habia
absurdo, que habia injusticia notoria. Hay
otra que encuentra que es claro como la
luz del dia que no habia tal retroactivi-

. dad, ¥ yo tengo el honor de
4 los que creen @l cosa. Entonces no
es tan claro parn ninguna de las dos par-
tes, ni ninguna de eMas tiene el derecho
de sostener como concluyente la opinion
que sostiene, sin sostener que haya dos
conciencias 6 dos sistemas de derecho en
los S.S. sino que simplemente es nna
verdad obscura la que se discute. Un
Sr. Semador ha dicho gque wmwo queria to-
mar hghbra porque ya era conocido el
resulta de la votacion. No creo este
un buen principio. Deben consignarse
las razones, ¢ uiera que sea la fuerza
material que cuemte una @ otra epinion,
no es cierto, sino como un medio

muy dificiles para los jurisconsultos mis-

mos.
Sr. Portela. Aqui estamos gradun-
dos todos en la misma facultad.

Sr. Sarmiento. Yo solamente
la ecmch publica

do, em sus Comentarios
titucioa de los Estados Unjdos, obra; debo




esceplo

que es de grande autoridad m?m
constitucional. El Juez Story d ﬂnba!‘

opinion de los Estados Unidos es decir de
treinta y dos Legislaturas y mayor nume-
ro de tribunales de justicina, e¢s que Ia

.prohibic ] s con xh
~!mrll@?‘d:’itmmcabs‘ Ouri‘:x:
«tar las penas 4 los delitos, y aplicarlas &

- los que las cometieron antes de In agra-
vacion de la pena. Veinte millones de
hombres de los pueblos mas libres de In
tierra profesan hoy csta doctring;  luego
no ostan cierto  que sea un escandalo, Ia
rotroactividad  sapucesta  en ¢l cnso pre-
sente.

Sr. Portela—;Pero i los derechos ci-
viles no aplican esta ley?

8Sr. Sarmienlo—No emro en lo aplica-
cion de esa doctrina: me apoyo solamen-
te en la conciencia de este Senndo y di-
go: en nombre de esa conciencia rechazo
ol proyecto de ley gue pone en conflicto
ol I::i('lo de cadn uno de sus micmbros.

Ahora Seior en ¢l informe de la Co-
mision de  Legislacion tratamos de ver

wien era el que debia deécir, si In ley po-
dia tener efecto retronctive & wo, en un
caso que afecta & individwos, cuando o
Constitucion lo ha dicho en general. ;Que
es lo que se nos pide? Aplicar el prin-
cipio constitucional & un caso particnlar,
Nosotros creimos en In Comision que esta
aplicacion correspondian a los tribunales
de jasticin, porque esa es ln jurispraden-
cin del caso; v si hemos tenido In pruden-
cin de retivar la resolucion ofrecida & In
cuestion que nos ocupa, fué¢ solo para
evitar 2:1«.- el Senado, aventurase una ne-
gativa 4 doctrina que aun no  esta bidn
comprendida, pero que emann de nuestra
Constitucion misma,

Liegard un momvento en gue la opinion
publica de Buenos Aires, 1a de los juris-
consultos ¥ Ia de los jueces esté de
acuerdo sobre esa jurispradencis, v en-
tonces se sentird ' la oportunidad de In re-
solucion.

Pero Sr. Presidente, tengo qune nrran-
car de In natraleza misma de este’ debnie
olro sistemia  de . razonamientos {que me
parecen concluyentes on la wmatetia. Cual
(uicra que sean las opiniones que divi-

n a los sedores Senadores, cunlesquie-

o que sean'fas Teorins que aqui se sos-
wengon, dos 6 wes cosas han quedado
fiera de duda en las untetiores sesiones.
PFilnero, que no ésthbamos interpretando
una ley, v si el Sr. Senador qué esplico
esta doctrina en ¢l altimo dia, Ia hubicra

establecido desde el principio,nos hubié-

- do la mayor parte de los
) ,.thnpmmhdomm
"G en sosten del provecto venido de

la otra, todos fundados en el derecho
esclusivo de las Camaras de interpretar
las leyes. El otro punto es que el decre-
to de ocipbre de 1829 no es ley, como
wha aébhadn de 14 Camarn no es ley que
haga mnacer O destruya  derechos, pues
cuando se trata de deducir derechos in-
dividuales, ni los decretos gubernativos,
ui las acordadas de las Cimaras pueden
sér dlegadis en juicio contra lo dispues-
w por las leyes generales no derogadas
espresamente. En fin, se ha querido os-
curecer la cuestion de personas que do-
mina en este debate. pretendiendo los
Beiores que sostienen el proyeciwo de
la Cimara de Diputados que no se trata
de Anchorena ni de Piran. El pablico que
asiste & las discusion prueba lo con-
trario. Los detplles que se dan siempre
en ¢l debate van & Hevar la cuestion @
sus fundamentos: des personns, un litis
pendiente, Ja solicitud Piran.

Entonces se dice francamente q’ no es-
tmos interpretando leyes, sino gque  va-
mos i hacer justicia, & reparar un error
de wna ley, que produjo resultados cier-
tos. Se nos Hama emtonces como legisla-
ladores & decidir una cuestion pendiente.
Yo me permitiré observar, Sr. Presiden-
te cunl es Ia tendencia do todas  las le-
gislaciones cuando estos casos se presen-
tan. Sr., la justicia humana es una apro-
ximacion por los medios imperfectos del
hombre & In esencin de la justicia divina.
El legislador no lm podido hallar medio
de dar imfaliblemente con la justicia in-
trinscoen,

La justicia humana no ha podide pro-
ceder sino por ciertas formas esteriores,
El soberano ha cuidado que el juez sea
leundo, es decir gque haya hecho veinte
afos de estudio sobre lus leyes, para gue
esié en estado de decidir Ias cuestiones
de derecho; y en los paises mas civilisados
no se admite que el juez sea recibido si-
no despues de una langa  praciica. -Para
indagar la verdoad ha sido preciso prece-
der por formas esteriores y on todos -los
casos ba procedido el legislador de muy
distinto modo de lo que le aconsejan al
Senado proceda.

Se ha procurado siem que los, plei-
tos no se prolonguen. ‘Las leyes deto-
das Jug naciomes han dado a la sentencia
imjusia pranmunciada por el juez, fuerza de
acto legal y ha llamado a todo el poderde
Ia sociedad a sostener esta injusticin. La

primern loy que han dado las
es: que lan  senteacias proounciadas.
jueces nombrados por los
por los tiranos, por los . es,
ueden firmes y valederas, no obstante Ia
ilegalidad del titulo del juez. La ley ha
dicko: In sentencia injusia del Juez de
1. “ Inswancia sea vilida, si In parte no
apela a los cuatro & cinco dias Gitales, y
si se ausenta, si se enfermn, si se olvida
uno hay reparacion pinguma, y entonces
viene toda ia fuerza del Estado a dar va-
lor a la injusticin; y ese mismo sistema
se ha seguido en todos los recursos y
apelaciones. La ley ha dicho, Sr. Presi-
dente, que el que posee ilegitimamente
un bien, pero con titnlos que ¢l creéa
buenos, nungue sean malos, sean esios
vilidos, si posec duramte diez 6 veinte
afos si estuvo ausente.

Dos sentencias conformes hacen cosa
juzgada, cualquiera que sea In injusticia
de la sentencia. Dos testigos contestes
hacen pruecba, si son intachables. Los
‘Tribunales superiores estin obligados a
librar ejecutorias sobre sentencias de
tribunales  inferiores no apeladas sin en-
trar en la naturaleza del juicio. Las sen-
tencias injustas dan los mismos derechos
que Ins sentemcias justas.

En todos estos casos el legislador ha
sacrificado Ia justicia intrinseca a la ne-
cesidad de mantener Ia paz de las fami-
lias, v poner término a los litigios. Aun
para In nulidad y la injusticia notoria ha
puesto por regla, formas esteriores, vi-
sibles al ojo sin necesidad del juicio del
hombre.

Este es el sistema general de la legis-
lacion y no puede salir de ahi. Sr. Pre-
sidente esto es lo gue se ha practicado y
se practica hoy tambien en todas partes.
Otwra vez se han interpretado palabras que
dije en este asiento, sobre el inconve-
niente para la paz pablica de traer estos
debates a las Camaras; pero lo cierto es
que si la cuestion que nos ocupa se ven-
ulara en la Suprema Corte de Justicia,
sin duda que no asistirian ni veinte per-
sonas de esa inmensa concurrencia que
asiste hoy a nuestros debates, y sin em-
bargo los resulindos serian los mismos.
Por esa razon se ha dado en todos los
paises a los tribunales ordinarios In fa-
cultad de resolver estas cuestiones que
solo interesen a los particulares.

El wibunal de injusticin mnotoria es la
unica desviacion que se ha cometido en
América contra el sistema general de Ia
legilacion, es decir, dar un recurso estraor-
dinario para las sentencias notoriamente

ue rpouer ante
aimm- y {o digo que la Legislaturp
del ano 52 al derogar esy hyw
et de h'.’.c' i Pz‘pm nj m‘g
OCUPArSe | justic ’ -
de de las causas ya juagm sino
del interés general de la  soci , dan-
do por firmes y valederas todas las sen-
tencias pronunciadas hasta 1852, Nues-
tro deber es sostener ese sistema y cerrar
Ia rucm & tardios reclamos. Asi pro-
cede el lejislador, y asi debemos e~
der nosotros, sea justo ¢ injusto lo que
pretenden las partes; jamdéasse ha tratado
ante el lejislador de los  intereres de dos
individuos

Sr. Portela. Pero laorden del dia es
el proyecto gque no habla de nadie, en &l
no veo un hombre, ni un nombre.

Sr. Sarmiento Yo los veo en todas
partes, y el pablico los vé tambien.

Bien, no insistiré sobre este punto,
pero quiero hacer una observacion que
me parece capital. Se nos lama aqui,
por mas que quicran disimulario, & ser
Jueces en ln causaque ha motivadd este
proyecto y «lue sin emb:x se dice que
no estd en él; pero he si miembro de
la Comision de Lejislacion, y he leido los
escritos de Piran y de Anchorena. Y
bien, Sr. Presidente, yo me rehusaria
para volar en esta causa, como voy &
bacerlo, porque no puedo abstenerme de
votar, como me recusaria & mi mismo si
fuera miembro de un tribunal por razon
de antipatias politicas y conocidas de todo
el mundo, contra una de las partes; por-
que no debo escuchar mis simpatias ni
antipatias politicas cuando estoy sentado
aqui. Pero hay otra coansideracion: he
hablado de cnazn son los deberes del
Lejislador, ahora voy 4 muir-o dos
palabras respecto de los res de Se-
nador. Si se me dijese que toda esa in-
mensa barra que estd presente, en
contra de mi opinion, yo comestaria; es-
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‘SENORES -REDACTORES DEL NACIONAL.

Pido a vds. “una columma del diario
que fué el drgano delmis pobres ideas du-
rante tres ailos, para ‘rectificar los erro-
res en que incurre hoy relativamente
las opiniones y 'doctrinas que he teaido
el honor de sostener en el Senado, en
asocio de mis honorables amigos los Dres.
Velez, Alsina, Obligndo v Agaero, todos
viejos unitarios, y que en nada ceden en

jos, emnerjin ¥ rectitud & sus no-
visimos oponentes.

No me basta gque sostituya el Nucional
mi nombre, al del Dr. Velez, como no-
minativo de las apreciaciones que hizo
ayer de los principios v doctrinas emitidas
por este jurisconsulto en el Senado, @
propdsito de lo que el Nacional lama
constantemente la cuestion Anchorena ¥
Piran. Si hay vituperio sobre nosotros
reclamo la principal parte para mi, ¥ no
consiento en que me lo den, & falta de
otro, para guien estaba destinado.

El publico estd, como lo estaba antes

o el Redactor del Nacional, que

habia sido arrastrado por Ia influencia

del Dr. Velez en el camino [bueno 6

malo eso se verd] em que Janzamos Ia

cuestion Pirdn, atribuyendo al uno depra-

vacion de intento y al otre debilidad de
caracter.

Tiene el Dr. Velez, no obstante sus
afos, y los conocimientos, para mi -
fundos, que posee en el derecho, cualida-
des de caracter que no siempre se en-
cuentran en personas mas jovemes y me-
nos caracterizadas, y es respeto por las
luces de otros, y disposicion sincera de
ensanchar las suyas.

En la Camara lo ha dicho alguna vez,
en contestacion al cargo de contradicion.
“Ahora sé, ha dicho, lo que no sabia en-
wonces.”’

La jeneralidad de los hombres ha na-
cido sabiendo, y ero destrozarin el
estado que r unerror.

La doctrina aplicada & la cuestion Pi-
vin en el Senado es mia. El primero

Dr. Velez; dos dias

la acepté fue el
m)-o.hn en la Comision de
lejislacion los ristas Somellera y Al
sina. Algunos sefiores Senadores In
adoptaron mas tarde: v dentro de un afio

la habrin aceptado, como axioma repl-
blicano todos los que hoy In combaten,
simplemente porque no estard en su mano
evitarlo.

Pero como quiere hacerse de esta cues-
tion de ideas, una cuestion de honra para
nosotros, y de cohecho pam alguno, ne-
cesito dar a cada uno lo que le
ce, y revindicar para mi ?ﬂ gloriam‘:
ber en asunto que tanta pasion exita,
inoculado un priacipio salvador como el
médico introduce con Ia lanceta la viruela
saludable para preservar al cuerpo de Ia
maligna. Teneis pues la virvela buena,
y no es el Dr. Portela el que la ha pues-
‘10 esta vezx.

Vamos & los hechos. Como miembro de
in Comision de Lejislacion del Senado tu-
ve que entenderdesde q' el proyecto de la
Camara de Representantes paso & Comi-
sion, en clasunto Anchorena y Piran. Yo
queria ser ¢l miembroinformante, en ma-
terin que me era muy familiar, aprove-
chando asi la ocasion, que nunca pierdo,
de intruducir en la préictica de nuestra
constitucion un principio de buena ju-
risprudencia.

No se lo que entonces pensaba el Dr.
Velez; pero sabia si lo que yo habia pen-
sado sobrela facultnd de juzgar de Ia
constitucionalidad de las leyes en 1858°
cuando escribi en Chile los Comentarios
de la Constitucion de la Confederacion
Argentina, con numerosos documentos,
ilustrativos d;:. testo, de que les acom-

o un ejemplar.
p.Reconiendo & los Sres, Redactores
la. lectura de la pagina 43, donde es-
taba ya la decision de Ia cuestion Piran
En la pagina 47, hallarén la opinion de
Hamilton, sobre las tribuciones del poder
judicial, y en la 49 estas testuales pala-
bras de ry, esplicando cuando llega el
caso de entender los tribunales, en los
vo , ejemplo, en contradicion
con lr”‘mm. “Es ehlon h' que
‘rel dop-m%-dwhl esta -ua-ind.l. - e
“”n q’m en
‘‘estension de la Constitucion, leyes y
‘*tratados de los Estados Unidos, toda vesz
‘‘que una cuestiontocante & ellos asuma




“*tal formm, « ~&l  poder judicial ‘sen
“eapnz de n;{:'ar sobre ella.  Cuando
**ha asumido wl forma (pleito de una
*casa entre Piran ¥ Aacherena, sobre si
““las leyves tienen efecto no retroactivo)
“entonces S€ convierte en un Caso; y en-
‘‘tonces, v solo enlonces el Poder Judi-
“*cial se lo avoca. Un caso pues, en el
“*sentido de la Constitucion ocurre, cuan-
‘*ddo algun asunto tocante & la Constitu-
“'pion leyes, 6 aratados de los Estados
Unidos, .es sometido 4 los tribunales,
‘*por una puarte que establece su dere-
stgho - an o forma preserita por la ley”

‘Reocosmsicido igualmente lea en ia

jinaB6e¢l bellisimo trazo del jurisconsulto

alli citndo, sebre el preambulo de

la! stitucion francesa de 1848,
Si he orrado jen  la cuestion Piran é
inducido ea error & mis honorables y po-
:therosos sostenedores, el error lo cometi
#n 18568 en Chile, despues de un profun’
slo esdtudio de wdos los constitucionalis-
sas gque han aratado esta materia. jFelices
losque no yerran, sin necesitar para ello

un libro!

Pero conozco el argumento valzar
ulia ocome alla, y agui como agqui, razo-
-nes _de pie de baneo, que parecen & mu-
vhos concluyentes. Este punto lo eswudi¢
may debidamente tambien antes de deci-
dirme por el informe que propuse &
ocomision del Senado, comparando las
oonstituciones sodas de Norte America
oon la de Buenos Aires, para ver si la
misma jurisprudencia emanaba de sas
disposissones respectivas; y para los ne-
-chos que creen que nosotros hemos inven-
ando la polvara en materia constitucional
compararé dos testos.

Consiséusion de Nueva York.

“Sec. XHI. Aquellas parte de la ley
“‘comun y de las actas de Ia  Legislatura
‘‘de la colonia de Nueva York, gue for-
**maban las leyes de las dicha colonia....
‘‘que estan hoy wigentes, continuaran
‘*siando laley deesteEstado...pero todas
“rias pastes de dichas loyes y actas que
‘*discordaren con esta constitucion, que-
.u l.l u 'I 'I I."

Consilitwsion de Buenos Asres.

- ‘150 Comtinuardn en observaacia
‘*sodas las . reglamentos y estalutos
‘ique no sido derggados por
‘“deyes patrins, y no digan contradiccion
Maon s te constitucion &n."” Las
dos son idémticas.

Quien dice en'Noeva York gue parte

Ins leyes estan .an  desacuesrdo oon la

? Los wibunales al aplicar-
Ina & dos ocasos particulares. jQuion dice

en Buenos Aires ‘cuando una ley  estih on
contradiecion con la constitucion? Piran
en una solicitud a la Legislatara.

Pero no ha parado ahi mi examen
previo de la cuestion. Contando con (rn'
¢l Congeeso de los Estvdos Unidos habia
de buberse ocupado e este asunto, me
eché a registrar & la  aventura  ocho mil
paginas de los Debates del Congreso, y
en Jos del quinto Congreso en 1802, al
principiar la administracion de Jeferson
cncontréd seis sesiones oo el Senado ¥
cuatro en In Cimara de Representantes
sobre el sistema judiviario, v en ellas es'
tablecidos por unos, reconocidos porotros
aseotido por todos hallé, formulados los
axiomas siguientes entre mil del mismo
género,

**El poder judiciario es un contrapeso
“‘{check) al poder legislativo. En la cons-
‘‘titucion vemos ciertos poderes delega-
‘*dos al Congreso; pero tambien la prohi-
‘‘bicion de egercer ciertos poderes, en-
“‘wre ellos ¢l de dictar leyes ‘‘ex post
‘‘facto"'&a. Si desgracindamente hubiose
‘*unn Legislatura que por debilidad o per
“‘versidad transgredirse el limite prescri-
**to, enal es la seguridad para el ciuda-
‘*dano? El poder judicial. La legislatura
*‘puede dictar penas,ordenar castigos con
“‘tra los que no presten obediencin 4 sus
““leyes  inconstitucionales; sus  peans no
*‘pueden ser egecutadas ni suscastigos im-
"E:esws. sin previa sentencinde un tri-
**bunal.”

Quien debe decidir me dije vo, en la
solicitud Piran, si desgraciadamente hubo
una legiskatura en 18388 que por debi-
lidad 6 perversidad dictase una lev con
efecto retroactive? Los Tribunales.

‘*Esta, continua el orador que cito en-
‘‘are treinta, no es una doctrina  emana-
**da del derecho comun. En Inglaterra
‘‘los Tribunales no son obsticulo a ia
‘*Legislatura. El Parlamento es llamado
‘‘enfiticamente ompipotente . . . . Este
‘‘poder (de los tribunales) no existe en
‘‘otro gobierno, porque en ningun otro
‘‘gobiemo existe una legislatura con po-
‘‘deres limitados por wana comstitugion;
*‘y bajo la nuestira la esencia de la cons-
“‘titucion de un tribunal es el juramen-
“‘to de mastener la constisucion.”

A cuil se parece nuestro gobierno cen
tres podeores distimtos € i i
regidos y limitados por wuna constitucion
saperior a ellos, al de Inglaterra o al de
los Estados Unidos? Al de los Estades
Unidos.

Pero se objeta que eso serd en los
Estados .Unidos como gobierno fedaral.

Nowo En ¢l curso ‘de los mismos debates
quedd  probado lo contrario. Oigan **El
“‘ejercicio ¥ la admision de este derecho
*no es nuevo en América.  Citaré los ca-
‘*s0s mas prominentes. En 1787 la Le-
‘*gislatura de Virginia dicté una ley con-
‘stra In cuoal protestaron los tribunales
v Ia legislatura Ia derogd en 1792, . . .
'y siguen varios casos.”

En Buenos Aires hace solo cuatro
whos a que rige la constitucion y Ia cues-
tion Piran ha presentado Ia  primera
ocasion de preguntar jquién juzga si una
ley ¢s o no costitucional? Con estos da-
tos he formado mi opinvion, ;Podrin los
que In hallan  errada presentarme otros
que ellos hayan consultado?

Los diarvios que estin estraviando la
opinion debieran mostrar sus autoridades.
Yo respeto mucho la  auntoridad constitu-
cional de Ia Tribuna y de los jovenes
abogados de la Chmara; pero respeto mu-
cho mas a los constitucionalistas de pro-
fesion. Se habla  de opinion pablica ¥
de politica, pero por lo que a mi respec-
ta, en materias de estudio y de saber no
sigo la direccion del viento que sopla. Los
que leen  habitualmente el **Orden” y
Ia “*Reforma” tienen una opinion publica
muy invariable de todas las cosas. lLa

“*Tribuma" tiene su i publica de
su hechura y el "Nnm puede hoy
hacer otra contrn Velez, Obligado y Sar+
miento a (‘uienos s¢ tiene ya en lista pa“
ra no nombrarlos Senadores ni Represen-
tantes vy de quienes dicen que ya estin
perdidos.

Lo que es yo, me he perdido tantas ve-
ces cuantas no he querido hacer los dis-
parates que querian Rosas, Urquiza, las
provincias, ¥y Buenos Aires sucesivamen-
te; pero como yo me hallo donde se que
me he colocado, no tengo mucho miedo
de perderme.

He creido salvar a la Legislatura de
Buenos Aires de cometer un error, arro-
giandose facultades que no le competen, y
todos los que mienten cuando dicen que
no tratan de la cuestion Acchorena, han
querido ver en este acto, debilidad, co-
hecho, 6algo peor, sin temor de que pue-
da volverseles el adagio que dice: que
el ladron cree que todos son de su con-
dicion. .

Tiene derecho y titulo para repeler asi
una imputacion ofensiva.

Sarmiento.

Del Nacional del 20 de agosto 18458,
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Froponeraos este p resUc

MISMO ASL NTO,

e un pleito: pedirnoes o solucion del

problema, es pedir o los lejisladores del
1
|

ta no ana oy sinoe onn soutencii.
Ast 1o entiende el sentido comuan, s

esta en o vconcrencia de todos Sa

A
eciora ol provecto dela comision, Ia
,,.«,..]. 4 los muanos Jdel S Piran:
provecuo foues rechazrado ¢ lus oo
quedaria on ; o [ dervos
Anchorenas
- | COORLN - g ruestion
lesnwda v stndo ose e O la ver-
davderas cneostion, atirmo desde toego Gque
ol proyecio gque  discutimo os ante todo
mconstitacional
I.: ! : lo tosn Poderes pabli
constitincion e LB
In primerna con
" ! ] ’ Fata s nna ver
lad « sontnl, » ) L s« ¢l Tundomento
del dvdea constitucional gque nos g
As, cuando s« troe an Q'lu'iln‘ A unn cn
murs legisiatisa, se pide 6 esa camary
g m win que .\1“‘“- iy ithuciones
ded o Toor )'nlu sy it l""' sladon
e Sa hagn ey

Fsu confusion de los podeves, senor,
se* ha catendido  en todo Llempo, que
importabn e aboalistion del gobierno libre,
In abolicion de las garantins  todas del

mdodan pues In separacion de los tres

distinton poderes se ha o stabilecido pre-
cisamente on proveeh vilas,  Desde
quo o) lejislador se convierte en juez, I
idependencia del poder jrudicint desapa
re con a 1 salvaguardim de los e~
reses v ode | ' L wivndos.

Ed gran riesgo que coreen lus soeieda-
des, cumndo se  hace esia confusion d
los 'nu'nlv~ publicos, ¢ ¢l que COreio
In Francia 4 lines del -«,.'lu‘m-mlu. Cuar
do upacamars stropella v asurpd las atre-
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Tuciones de la justicia, s crea un poder
tirdnico; v sucede, 1o que aconteits en
aquella época en Francia, donde el caer-
po lejislative degenerd en una  conven-
cion, ¥ so manchd con los enormes y
biérbaros atentados que tanto han escan-
dalizado 4 Ja Ewvopo; lativamin mas ddie-
sa impora entonces, pucsto que  sus ori-
menes se cometen en nombre siompre de
In libertad v de los principios

La ley, pues, os evidentomente incons-
titncional, por cuaanto viene & cchar por
tierra esas barreras saludables, gue m-
piden al lejislador entrar en  los domi-
nios del juez, como estorban o ambos in-
vadir el terreno  del poder que  adwmi-
nistra,

Es inconstitucional sdemas, sehor,
porque al pedirnos que  annlemos  los
efrctos  consumados de una  lev, que la
comision llama retroactiva, nos presenta
una  ley retroactiva tambion, y wnto que
destruye hechos consamados veiate anos
i, como antes decin.

Y ndtese que el lgjislador del afio 38
'Illl,'i dictar ;lo]lll'":l lev de efecto retro-
_lc"i\l“ l'llllltl\"'\ o ll!'llllo\'r-'l‘!ll lllll:\ |'l"!“
to.  Entonces 0o habin constitucion que
se lo prohibiers. Hoy uo podemos noso-
tros hacer lo MISmoO, puesio que icnemos
unia constitucion, cuya disposicion es ter-
minante @ este rospecto, una constitucion
que nos prohibe en suaviiculo 156 adop
tar ol ;-ln):-v o qul‘ nos propaone ':I comn
sion, KEsta €s, sciior, la cuestion consti-
fucIuna

‘aso abora 4 la ouwestion jucidica, Aqui
necesito invecar en mi Givor la indulgen
cin de la camara. No es  ciertamente un
antiguno estudiante de derecho ol mas
compoiente parn discutir con los nbogn
dos sobre estas materins.  Sin enibargo,
si me he decidido & vombatir ¢l provee-
to, mirado bajo eso  fazr wmbien, es por
una parte, porque por fortuns no todos
loa nbogados de esia camara ostin  de
acuerdo con la comision de Jejislacion: v
por otra los libros estin alaertos para
todes, v és ficil encontrar en ellos, cuun
do se rejistran con el desco do haltar Ia
verdml, esos prineipios que Ium olvidado
los wiembros de L comision. Yoy n re-
cordirselos,

La cucstion juridica es esta: Ia
'C‘_\‘ dol nho 38 tener efecto retroad
El pringipio de la no retrosctividad de
las leyes es sin duda un principio basado
en ls moral ¥ de eterna justicia. Las le-
yes retroactivas son en general no menos
ogicas que desastrosas; ilogicas, porque
la ley wo puede ser oblignioria nutes do

ser  conocida; desastrosas, por cuauto
mingun derecho estaria  garantido,  si el
lejislador moderno pudiora  aniquilar los
actos verilicados conforme 4§ las prosevip-
ciones de las lew antiguas.

Pero osta regla tiene, como todas las
roglas sos escepctoues; v conndo la co-
mision <ostiene qoe agquella ley no pudo
tener olecto retronctivo, olvida ana de
T3S CODEIONes.

Sogoan Lo comision o leyv mismn del ano
38 declara que sus efectos ihan 4 ser ro-
OQCIIVOS; Vv oS procisaments POrguo ase
lo devlarn, que o ley pudo  producir
esos ofectos L.sin o8 wenor, a opinion
de los mocestros; hoay uniformidad 4 esto
respectoen los juriscoasultos mas renom-
brudos. Es Iu opimion de  los TS on
sulios alemanes -|lu' =tan ""_\ l'l' Hrowin
en ol senndo, v es justo gue s les teibu-
te el debido Lomsonnge pues hoao  contri
buido poderosamente 4 lo mblelumtos de
I cie i do derechio 1 los tiempos mo-
dernos PFavigny v  Zacurien sostienen
que canndo el logisladoy dispone qoe o
ley tenga efecio retroaetivo. debe re N -
irse su volunmd, Me seria factl demos-

:
:
trav con ol wxto de amoridades may

respetables tanhion, neld los juris-
comsultos lrancos (qao esta esuun doc-

"N reconocida rt'\gu‘lhl‘: o wedo ol
ll|&l!s-!tu

o la noche ante e, dos doe los mem-
bros que hicieron oposwcion al provoeto,
preguniaban que aombee  tenin ose Pro-
veeto, senor, v no hatinban como  clasili-
carlo. Eao efecto, no es prosibile ballar on
el vovabulavio parlomentario o wonthre
que le convengn, puesto gque eso no es
"r ley sino unn sontoneia,

ro huciends ol hosar ol provecio de
marlo uno ley  interpestativa, vo niego
apovindome on  ta antoridad de  los 0
fisconsoltos que he citado, gue una ey
imterprotetiva paeda anular los actos con
somados en vivtud de la les tterpretandn
' ley  interpredntiva se
por decirio asi, CONLEM PDUrames «

ley interpretda, e« indudabie (que ol
no destrave ni las somtencias, o los onn-
tratos, aoogque hava sido entendida e Tey
antigua de diverso modo do 1o osplics-
cton dadu por ln ley nueva,

A creer o que aliroean los  miembiros
de I comision de lejislacion, dobioea de-
duvirse que el wibueal ercado el aio de
982 oru on tribunal incompewmte; v auan
concediendo que eso foera asi, auwn con-
cediendo esa incompotencia, YO BOStAngo
que las sentencias  dictadas por ¢l deben
ser respetadas. Estn  doctring tambien

Ia defienden los autores que  he comsul-
mdu. Todos ellos dicen que es tnn esen-
cinl para el reposo de  las familins  que
los pleitos tengan wn ermino, v sean
respetadas lns disposiciones de los tribu-
nales, que no pueden ser alterados aun-
que  se pruche la  incompetencin  de los
mismos tribunales,

Pero hay  mas, sefoc, en materia de
s tratan  de  juris-

"-l"\(’h"xl'll,‘—' .Illlll
rotronotl-

o on—al ‘-ll'clil‘ic' de In no

vidad de lns leves es de wodo punto e

iplicable,

.l ano 1849 fuad esta cuestion lumino-
wmoente debadida en 1o asamblen lejis
itvn de Froanein Fi1 ano suterior  habia
sido In assmblen  constitacionnd asaltada
r uon fraccion del pueblo  en tnmulto,

PO
de los escondalos,

e cometio of mavos
La constitucion, promuigada
mente . habas  institaids goa ol
jasticin: v se  diseatio  este  problema:
Los acusados del atentado de Mave del

A0 p..--.u"- huun de sy somn '!..Lnnl;ll 11 L
Fatonoes

' X »
o tribonal o o los antiguos
no rolron

pPaosteron-
corte de

“ee -h'« e el pPrne .|nil- e In
ividad de las loves no  tena e cion
dEunn on materia le  jurisdiccion; qgue
cuando ol lefislador cren un nweso tri-
bunal, nuevas formas de procedinnentos,

estiende In competencin de  los  wibu-
todos los heohos no con-
sumados cnen hajo  las jurisiliceton el
. .l.“n'l'l.l e mllas
Mtos s -

nilos existentes,

nuesyo tribunal goe s
es decir, todos g Hos
Hiamon saecesivos DO N
b irthanales anu
Lo nas

consnltos
hajo ¢l imperm e
e v van g desareollarse v 4
bato of de los nuevamente creados: v os-

to sucede tanto on asnntos crimananles co-
mo en los iviles Fantre los (que defen
dian st opunon, g presalecio on | I
wsambilen, Heraraly Iin'.u. \ ndtlon Bar
rot. Fl Se. Oddilon Barrotr, citao on su apo-
vor; ung Jdecision  terminanie de o Corte
Aia Corte

do Casarion: v mas tarde la
»la ©on fa-

de justicin, caando vio mterp
] nensados, esa objecion de I
tee, digo, es-
defendido

vor de
AL -I‘I|u'h"u'i:l. In pueya ¢
tablecidd el princippo  mismo
por el lejistudor

Yo 410,’-» ‘nor Jus ©“n f
nos ocups, Nno habin un acto « 'nll'.\ll!l.ui'-

1 cnso que

1 e
r:l.uﬂlin s rata 4'0 cCompra {84 ] xn-:‘- SN

por ¢l comprador, quo  inte
cion del retracto, de I osn comprada,
Lo sentencia no habia sido  cjecatada;
el que disputaba la casa no  Ia teawm en
su mano. Contra agquella sentencia se ha-
bia recurrido por nulidad ol gobierno, ¥
Ia sala pensd que debia Ia ley  ovear un

spuso In a

tribunal que entendiora de tales recursos,
v dispuso  esplicitamente . que © -
de  las sentoncios no ojecutndas.

Odilon Barrot sostonia que en tales ca-
sos el lejislador esth en posesion de los
soberano—y Yo pienso por
eso que ln camara delano 38 al estable-
coer unn nuesn jurisdiccion,  pado dispo-
trs elln 6 si los hechos no

derechos del

nev ggue
l'(l||\||||l;l||lv\.

Creo habar demostrado sohior, que
sicndo un pleito lo gue se nos ha lr;li-'ln
aqui, ol proyecto que combatimos es in’
constitucional; que Ia loy del ano S8 pa*
do tener efocto rewronctive, prorgue
mandaba el legisiador; que la ley pre
sente, dado que sea ana ey interpretat
tiva de agqaella, no pucde e haswa anular
las hechos consumados en victud de In
ley interprotada; que sungue hubiera si-
el tribanal ereado elafio
a Juegada pos
jurisdi

do incompetenty
N, doebhe respoetarse In cos
I: vy por Iin e on materin de s

oo tiope aplicacion el principio de
(WA S ctuividdad de
del proyecto quo ¢om

las leves.,

.-.n‘:niitl‘i"\
LAMOS l-tl vwloes 'l.lv‘l RN N t-ln)-‘l wn
salgo d encuentro e ella. Ellos

ocirn (quUe Beeptan toilos nnes
amentos on Givor de I cosn
i wplican a Ia vulidez

sontencia annlada pos ol 1eibanal

2 oy

Hay agut uni distincion g hacoer, S
lo',‘. inddor del ato 38 ontendia 4 cuan
wtablecidoen ol pais esa cn
(  consistin en un hombwee
estraordinarins: cuando I

un poder g los ren

e halvia

OSLEUOSA
on faculiades
ey habia fondad
nin todos. en cuyas manos estaban todos
onfundido ' \4-' I..,,l. U Ora supernor g oo’
otros nislados: v eso hombre, go!
v lejishvdor o an tempo
I fustiein ordina*
aonton’

dos los
bornador Jue A
estaba mas arriba de
rin A lejisiador pudo  entendes
cos aue no  habin “cosa  juzgada, desde
' un poder semejonte  los cindn-

qu« anis :
ler interponer ol rocurso

dnanos creian pod
de unlidad contera las
ciadas por los tribunales, Asi
los tribunales mismos, puesio g
so desprendian de los s
CpoCuinrse las sentencias,
para onvinrias las olicinas do gohierno.

Se ma dira, sehor, que lejisladores v
jueces tenian micdo en wpnelln  ocasion
Sea ast en horn  buena; pero no he en-
conteado  en mis libros goe los  antores
hagan distincion alguna, ol apreciar la
validez de lns loyes, entre los Ic',ulndn"
res, qoe tavieron micdo v los que no lo

sontencias  prooun -
o enten-

«an
on Lo el
LOS., antes  de




!

fmiteis?
Ademax, sonor, hbay una  diferencia
cnorme, imensa  entee 1o goe entonces
se hizo, vy 1o que hay se nos pide, En
tonceoseld in-;:iﬂmlm- tomaba un |v|.~ilu sy o
poma on manos de un nuwoso  ribuoal
El wibunal estoba compuesto de jucees—
habiu . wo joicio, habia antoes, las poartes
eran oidas ¥ se respetaba el derecho sn-
grado Jde I defonsa, JQue harinmos no-
solros, tomando una casa  Jde as moanos
de un cindadano pars poneria en los de
otrol JQue fuicio os este, donde el juez
esth clogo, corradon los auios, muados lox
lubios cﬁ' In parte contraria 4 esa wenten
cin gque so nos trae formolada ya, poesi
que no tiene entrada co este rocinto!

Sin o) vrespetn de n cosa  Jurgada e
flor presidente, no hay  tranguitidad en
los espirito, no  hay  soguridad para los
individuos, no hoy poaz para las  Gmilia
Si ha de  estar sicmpro peandiente sobre

los interveses mipas legithinosy los dorvechos
mas sagrados, ln amenaza de las pertar
actonoes g pueden  introdocie en  las
semtencias de los weibanales, en los con
trictos colebrados, |n“\t--‘c||' tvddus con im-

promeditacion v con I mira le anula
wdo o gque existio, como s estaviern «

Ia wane doel hombre impedir que lo gue
fud hava sido, la sociedoad civilizoda de

ST
- - . =%
Ay
EREFY ;
N —ay

bueno, rmp}fmnn: st ora male, no lo

.
w. ¥ I nove del. Estado corre a
AbESINOS PO NO  QUErer arcaigar snus

s noclas en el torreno de la Toy y de Iy
Justicia, .

Lo Amdérien espafiols, setnor, las ropu-
Llicas creadas en ellas despues de su
emuncipacion. han  sido teatro de escan-
datos de wodo tamafnio v de todo gdénero;
por que los partidos  politicos no  han
tenido ni la virmd, ni ¢l noble corage e
fTevantar sobre todas las  pasiones, soliry
todos los oidos, ese sano estandarte de
o Jusiica que cubre con su somlwa pro-
tectora las garantias de todos los cindada
w generiales del pais,

nos v los interes
\eatar  In justi
sentencias del juez, os fuandar v fecundag
ln civilizacion, es dar anclias v grandes
bases & las stitaciones repabhicanas, o
rosguardar contra toda arburaviedad,

0 senor, M s|u‘l il l,v-

contra toda violencia los Libertades civi-
les: ln houca v la propiedad: v cunamds
las libertades civiles estan secia «» sohida

mente garantidas, pueden  esperarse con
Lo

counbanzn que  las lilm:l.-.lﬂ‘-. politien
emanaran Jde ellas, sin quo e lige ja-
mas ol orden pablico ni o prosperalogd
del Esuado,

Poonguamos  termimne o la resolucion
entremos desplegando aquells bandera on
ese puerto de salyneion: v st algua cia
dadnnoe mal avisado Prosonia o parovo

I puestras pasiones 'llbl'.-'l...\ on aNor
e un Inmieres prersona vV egoasin, con
testemonls Areas, sefnor! La Cimarn
iputados de Buenos Aires dicta leses,
no hoace ni deshoce sentencios, sa divisa

oS justicia ¥ no venganza!




