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APUNTEN

.I"'l aleqga) anfe [-‘I Hustrisima f(orte d l/'n‘m

laciones po los menores Lyos de D. Pedro An
onto Avalos en la causa ge siquer con 1. Rajael
//'!Ir'"‘v.\ ! Il .’U.\r' I"'Iurl.\‘ ()("'l”l' -‘:/U'(‘ "".\‘/l.lu .
cLon in .'II/:"/I'um de la mwna Santa Rita 1 olros
menes.

lmo. Sa.

. _ Creo oportuno principiar ta defensa de los me-

1)08 de D, Pedro Antomo Avalos, Hamando la a-
cton del tribunsl a la wotable compheacion qe apa-
a primera vista‘en los sulos cuya relacion acabamos de

comphicacion qe sube de punto 8 medida qe se exami-

Wa con mas detencion lo sustancial de la causa. | creo os
1::';[ o poryg ‘Hnllw]ll CONoOCes ;w solo a merced de
!

comphicacion, eén qe se a echo alarde de todo lo qe

e aber de vago, mall supériluo  en un proceso,

1 PO I.h]n l:;~||||‘ur lllt'uls.llllf nle -'ll"' I"’ los (i'l.h’lhl"l’n‘x e
apoyo cuenta en las loves por carccer enteramento

justicia; stn embargo di qe a | nido la fortuna de ne
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se preocope en su favor el Integro majistrado qe a enten-
dido como juer en el asunto. Edte antecedente mo disculpa-
ri ante el resper table tribunal, s1 es qe en mi alegato me
Y&O l.[.-q l‘ul.n o l.;.u licar ona -"~‘|n'u jn de .‘\H!vv[hl.l de la ¢ ues
v 8¢ somete a su recto 1 sabo JUICIo, porge no pued

MIiNUCIOsO & Yeces , para desentranor |

non
menns 4||' SCT
)

verdad | presentarla pura 1 en su verdadero aspecto a

.'-!h"i‘ racion l!l \ - l
l a accion ||‘|‘ l).l .l”\,‘f- ll"l.'l m 1 ‘-x:.l). -11‘.

nombre de sus menores 1)0s, A (ienes represanio, es s in

mente lo de restilucion in ntegrum sobre ¢l domino de 1a
mina Santa Rita i demas objetos ge ya se dispu aban entt

st Ovalle 1 1a multitud de individaos ge an temido 1€ ver en

|

! i on s¢ N cendo con 1t

esle juicio Para \poyar esla o
da escrupulosidad a los leves del caso, probando primer

mente la menor edad de los ijos de D, Pedro Aontonio A

valos. como se ve a folas 75, 1 en sexundo lugar ¢ fué

nuln 1 enormemente gravosa la venta qe ella w0 de a
]-'”'u bienes o D). Rafael Herreros, poi la eseritura de £
as 14, Ialtando a las solemmdades prescritas  por las |

menores ' slos I‘H ! l s
i

ves o la venta de los bhienes de

| N i . bles |
sSon 3 (Je eslablece como Indispensanies i

parl. 6, para qe los menores puedan  conseguir la res
rocio en qe fueron perjudicado

: 1
titucion 0 anulacion del neg

L consiguiente reposicion de la cosa al estado 1¢ lema at
t2s de aber p.hi:‘ti‘f«' el daho,
. Me ¢ sujetado estrictamente o los aulos para h

jar de esta manera la accion enlablada por mis representns

fin de qe ¢l tribunal !»‘n'ti. apreciar con mas facih

dos. a
lad }a sentencw apelada » acerse cargo de los argumento
I e me apoyo parn Hr su \'-ll‘.lnl'l revocacion, |
\ ol

“wla sentencia, denor, s ;;x‘.l'y’fhiu con l'l‘"!'] nente el br-

den de los echos. 1s¢ o violentado la ||,|«-||>\ ncia de las ke v
die una manera demasiado olensivn a la justicsa por es
me es necesario examimarla en todos sus fandamentos p
demostrur ge e juez a quo no s« 1 hijo lo en la aceion

de la senlencia

- 8=

mi parte, ol la a comprendido, sino qe dntes bien a echo
ser su fallo en favor de las pretenciones de Ovalle,
rando asimismo el sentido de las acciones qe esle pro-

nuso €n su ""lh.lll(il.

i  En el primer considerando de la senteneia se cs-
blece **qe la mina de Sante=Rita. del mineral del Corrisal |
|

neno r'u !.i {.orl '-I"!I tromp ul.' cuarenia muias ', 1Ir(*=

Wdas 1+ demns aces
wdad a D, Francisco Olivares | fueron parte de los bie
nes qe d 'JO por su muerten: 1 on el segun o se stenia

qe Da. Josefa
tos bienes era menor de edad”™’ Sohre

1 tenemos qe controverlir, porge sun crerlos 1 no con—
el

Orios pertenecieron ¢n dominto t nr

Olivares, tAnica + umiversal eredera de es-

estos dos echos

1058 N Si8 Caasa
l."' ' a ]"'\‘H Il~’ su !\'; ncia no [\?i"\.“il ~'“'I'y sErvin

base nl jawcro, porqe stendo echos [bl\l'( s 1 enlernmen

! wlitead n | : : - "
i i g S ron s 3 ) | 5 Yenthiion Hwora, no !le'"
0 tomarse on cuenta sin YPONErse a romper en  se ,:|:,,f A
scames -‘l Orden 1051co tft'ft« ‘-'l\ | 1" sViaa :-l sentens

s O

El tercer considerando, e

w»:il.mi' . dict . !. l) ‘\v“’\{.».' l:,v‘.!»“\,.“-\' " .,r"‘v‘“‘.

‘de su admimistracion (se ignora con qé titulo) los enajend
n tramite algung ):x‘k.. il g favor de D. Pedro Antonio A

les, siendo tanta la informalidad ge no aparece do-
cumenlto 'l.!'_'(:H".' .

Antes de acer mis observaciones a este fundamento
pido encarecidamente al tribonal qe st
en qge ol ez di primera mnslancia se o desviodo de Ia
irataba aora de resolver sobre las
tenciones de Ovalle sino sobre la restitucion ™n integrum

g s :
ntabladae por Da. Josefa Herrera . mi re presentada. Sin

n‘v.l|,||':,._ como n ':1' "I revoCacion ‘i_, ].I senlencis, J\']\i‘l-

& qge el fundamento indicado es enteramente falso. D

i
\ Nnorosio Campuasano enasjeno los bienes !!nl,\':l“.‘- con




legal representacion i justo derecho qe le daba su cardcles
(¥ 04 : 5

.l:- seoundo albacea de D. Francisco Olivares:

s fuvo 1 gqe aora aleeta sgnorar el
4 pesar de declarado ¢!

v e abia sido olorg wdo por el testador.

sla I:v seounro
ra i 4

:”I lﬂ: doion,

CO 0 Olivares, | bria wtheado suqiers,

Compusano su cardeter di ipovado su nd
‘ resentando el westamento «
esto, o delerido a aqella declaracion, porge vo a |-mln|-u n'ic:
ues de conlirmarla, asi como su Csposa 1 su suegra de-

‘.nlhl’b'l\i!lll .

Mivares, pero, IO'jIN de

nojenacton, por otra parle, echn en ll\"'l del Il.-'.f‘l.I“ ok
mis representados fué celebrada por --nrl.\ar.ul;n, lica,
lo prueba la ln-‘--l.v‘ presentada en segunda
!.1!,1*,!‘.\_! 0,
izo la venta de la mina
jetos disputados, . do povctgna
\‘Mll"ﬁ ]"'.l" reil
a venla, lnmi.!tn'l'zi» lo estipulado

1. "HJ' Edwi

samente el prec

’ )
hisla wendo ast i '
¢sla por 108 red alm— [ \{.lu.!.,..;'.-

' i |
pues lamiormailu
¢ misma bols pues la "

! A
| s
avsoinla q In na $4

! pu lieron presenlarse los documentos justificativos
ndia | LR il 1 ) ‘ J

> ' @ 0 en esta (alta, st otendemos
dela ‘)-'Ill‘l.‘:ilv'rn qe a de vstrafio en es a lall

precissdo a apelar

9
mprobantes st derechod

sora parece lo contrario, asi tambien se 7 asegurado qe
nv tuvo las formalidades de derecho, sin embargo de qe no
wiia estrafio ge apareciesen estas Justificadas si se pusicra
mas cmpnfm on juuiﬁcarlu,
6. El cusrto fundamento nos ofrece el punio prin-
cipal de ls discasion: en ¢l se sienta "‘qe segun los le-
Uyem 4t UL B, port. 50 7 (8, (i, 16, part. 6.4 i 6o, tit,
" 18, part. 3.v, los bienes roices de los menores no pueden
“‘ensjenarse, sun por qien liene facultad deo acerlo, simo
‘cuando les fuese tan gran menester que mon podrian al fa-
‘cev. o por gran pro do éllos; ¢ entonces se a de facer con
e gran sabiduria i con olorgamiento del Juer del logar,
Csegon dice ba primera de dichas leyes." La dociring Je
ral sobre In enojenacion de los bicnes de menores es-
W perfectamente  compendiada en este considerando de |a
sentenein, pero no esta aplicada con tino ni con nqel discer-
vimiento lojico con qe podeia aberlo echo of Juez, si su
mimo uo ubiera estado preocupado con uns falsa idea del
vegocio en cuestion. Para ver como es evidente qe las Je-
tes citadas mno son uplicables a la aceion de Ovalle, sino
rlusivamente o la entabloda por mis representados, per-
mitiseme acer aqi una lijera alteracion en el Grden del e-
vimen a qe voi somietiendo lay sentencia de primera instan-
o véamos al duodécimo fundamento en qe se apova
tedard  patente el error del juzgador.
En este fundamento se dice **qe aonqe se o probado
‘9= 1o Olivares tenin mys de veinte i nueve afios cuando
‘u marido . José Tomas Oy e entabld s demanda
‘de fojas 2. cuaderna 1.%, esto no g lu'rjudit'a « pues en
I3 citada demanda tiene inc oada la accvon resvindicatoria:
't cual no sierdo contraria a la restitucion n integrum,
i» tambien parece deducirse, debe ser cabida segun la lot
N ve, part, 3.2 Sin necesidad de invoenr In ‘sa-
Wuria del teibunal  estos wgure de qe a -notado desde
20 la contradiccion monstriuosa qe aparece entre estos dos
usiderandos principsles de la sentencia, O los principios




g s

de la jurisprodencia ) les lexes mismas fallan ('Bpl.tllﬂs.'
mente 1 no al evidencia en derecho civil, o el juez a gwo
A1) 'lrrivl y agl en an error an ~l:~hn:t'lu| t;c a \iu.ldu ch-
teromente su fullo, YVoir o demostrario,
Primeramente, vemos ge la senlencia plica » la ac
n de Ovalle 1 su esposa Da. Josefo Olivares los leyes g
ellos recloman pera oblener la restitucion in inlegrum de
los bienes vendidos o D, Pedro Antonio Avalos, segon d
cen sin 1ns solemomdades qe dichos leves pusl'(llnjn para la

bienes peclenecienties o menores; 1 en segundo

ventla de
|.",‘ | YOMOs .iu‘ on I" ‘l ,.“‘:w mo n-"--ir]x'rﬂll "l e .’A”ﬂ el
uez ¢n el con l""' y conflicte de no p.ui:-r calilicar como ki

oul 1a restitucion entablada 1 la convierle en retvindicacion
Al consecuencia on este modo

paca s lir de la dificultad.
yda por las le-

de pensar? 2ol aqella unidad tan recomend

& n csta manera de fl ar? \u, nodn de eso lo qe i
es una mantliesia trasgresion de los {,[;.u.:'-.-)N del derecho,
"t 121s0 £|;-.  swcronde las leves, Fo r_.:\-‘» me e Senor, de
cender a :.-1 eer una '.\,u,;\ on de doclrinsas clurns 1 8¢
cillas a dn sl alcance de lodos para lemostiror mejor lo
qe me propongo: la re vindicacion es, como Jo sabemo

v wecton real por la cual el ge es duefino de una cose

wWdor con sus accesorios ¥ frut

sequn | idad de la posesion. Por consiguiente, comao di

mana esla accion del domimo qe se Liene en una cosa, debe

|l ge la entabls probar indispensablemente ese deminio por
mar ) podria ublener en ._’-:\i»v Sentado

o d I 10, oDsersemos aora | tan no e alla o

(al caso D). José Tomas Ovalle, geél mismo 1o conoeu demn

sindo bien ol acer su demanda, porqe 1o entabld secion re

vindicatoria, como lo sienta ¢l juez. Lépse vsa demanda !

He intentd vindicar la pre oicdades ge Tues
!

restilucion o inlegrem i

por derecho. A estos dos pantos s reducen todos los es-
fuerzos de Ovalle, | puede asegurarse en vista de los autos
ge no a lemido ofra coda presente en sus escrilas, en sus in-
werrognlorios 1 en los demas aclos del juicio,

Is verdad ge ar analojla entre la restitucion i inte-
grum ¢ Ja accion reivitdicatoria. parqe la restitucion LD POt
th nua verdadera vindicacion de lo ge se a dejado d posect
COmo li()t'fl‘l: pero ambas oseciones :'Hl de "Hitl punto dife-
rentes ' ton no @ .'"*I"" Ovalle ussr m de ‘I.l una n
de la olfa, qe el juez no n B wido considerarlas co-
mo nna para aphlicar In Ter 7.%, UL 10, part. 3.%. Me
"g'hl‘[:.’t'. l e $+% UL 3. ¢ ;~tr' v,’,;rl.lnw;‘n)-': «lf\i»

qe por venta de sus bivnes P den recibie los menores, esta-

!!' L l:vl ’

blece on f';‘ ta ¢ li"l?‘;'h en qe M eden recl: mar

10 **s1 engafiado se Tullose el menor par razol de tal ven
dida, puedela desfacer, despues qe fuese di edad cun l'l
" . ’ LR oA
o, Jasta cuatlro anos [ la 8.% (i, 10, part, O.%, regi
mentando ) deterr nde la eostilucion j¢ compele s los
enores, }Y."-'I"- rminn ! { niey ¢ qe tal
'f man ,‘;1 omo estla nu de i -:'; mi en Incdo f hiem

Bun M cuniro ane desprurs dessy De nslas | roie \ 4

xplicitas palabras, qe no admiten interpretacion, se dedu-

ce claramente qe umplidos los veinte | nueve aftos de edad.
'

[ llllo.ln q' .l.- f.lv'- moenor ;v'f‘l f;, ,,-.,0.,“.i,," o 'r."..A n
sunge ubiera sido daado ) perjudicado por razon de los n

IV, n 7 Q¢ mporia pues esta dererminacion ? Lo

‘”':'-«"l ¢s unn erdaders leealizncion de tode

nie Ia menor edad, de mand 1 ¢ sun cuando ¢ menor
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daiio, porqe no abidndose reclamado en el cusdrenio legal

~ 1 . : et aber Lras ;’ilrl'.: |'.‘|l"." '. ] 1N as \ ' )
convalece lodo lo obrado i adgieren justo e indisputably oy I s 1 ' B3l At _qe 19, menor
v mara jrim d ven de man i Citli=—
titulo en las cosas del meoor sun aqellos ge de male & lus ' N e 3 R IMEREIVINE (S " "
< . . ' g se irolra ! ued ded ¢ iralo, [ nuy (14
chluvieron. No puaede darse olra intelijencia al preceplo do T ‘ ¢ ' A0 dejando lugas

Hu! idameaoen -

nqellas leyes sin ofender la razon i la justicia; la restitucic
i inlegrum es uo privilejio odioso ge no podria empharse

: ; imo de la sentenci
mas alld del tdrmino qe le prn'thll las lc](‘a‘ sin alacar la se- : |’ l niencia
e g - odido desentenderse C %sea probado qe du
garidad de los poseedores de buena [é i sin poner en peligro A b “ e ! s M " qe dicha
las nomerosas propiedades en qe pueden tener algun inle- RRNPS YA > T y nar:

res lns menores, interes ge produciria el efecto de sustraer-
las del comercio, ;\runu!‘,- a la sociedad de los muchos em
ploos uliles qe p dria dirseles.

Aora bien, q;vn) suponer q¢ Campusano, albacea del
finado Olivares, ubiese vendido a _D. Pedro Antonio Ava-
los Ia mina Santla Rity | demas scoesorias faltando solo »
!
L

|
15 solemnidades legales para esta venla, ge por olra par-
te foe echa para pagor las dendos de la testamentoria; 2q¢

abria resaltado de esta informalidad en ! contrato? El re

suliado abria sido qe durante lo menor odad de Da. Jos
| fa Olivares, no abria-abido seguridad para Avalos en el do
ninio de aqellos objetos comprados, por qe la menor tenia
derecho de |-lw!;l la restitucion 1 la nulidad del contrats

1 mas propuimente su dominto Vit nle en dichos bie
nes, 1 una ver qe ubiera probado la trasgrecion de las leyes
qe la amparaban, cometida por el nlbaces de su padre, mi-

' na, 1njenios i demas enservs abrion voolto o su p-y(l,;r. Mas

«1 la moenor a dejado pasar sas veinlo 1 cinco ohos, 1 tam

bien trascareid el caoadrento lecal,. 1 no procticd nltl‘j' nel

una para (e se le restitunvase lo qe abhia sido vendido rcon

' suu daio Jnn es verdod qe por ¢l lavor du esle Lrascurso
s 1

| W@ leptimaron lus oper wiones del albacea? .'\u es verdad qe
l, Pi\ll"v \Hll‘,ll(\ .\\'-'Il\ .l"-‘.ltlvb \'.'rd.l !1'[-- d MDA ¢n !
|

ni

etos comprados? t(No e verdad qe, subsandndose los vi-
cios de la venin, perdio su derecha Da. Josefs Oliv; res
|

S0 gomino ‘,- anles lema dae |9 de q~\i\f|l pary Hat A_I ¢
] !
pude responder vegalivameont Y eslas inlerrog nes q
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de propied v adqirido por fos Avalos en lus bitves de la dis nueve afios se rahlicd + e legahizd )a venta por medio de
i Tan clertoes es e fas ”.j = (& € cilado acen P rd ual se dcreron duehios los Avalos de las |'f"§"'| les goe
el derecho derestitucion 1 por con iguiente el de dominio a tron de Ohivares v d hron de serlo desde (e s 120 vi-

n ¢l coxa de aber sido dafado por 1 mals & el
nor ; ] 1 Mas razon ) 1 yerderd !

} . h " i ! y A lo a il n ) 1} 100D ! ]
dero. cemo so a verificado en ¢l caso presente, enqe fa O
livares rechyma restilucy -n-l‘l rae a yenia Y S 12 "
ciertas solemnidades, bien insigs ntes desde ef momer
1 olras yrras eircunstancmas o e n 1 wartsy Siend
P lectivo ¢ { ) 1), Jost¢ 'l Ovale ental

' yderechoala mina ™ ;|.: 1, 1 in ey !
mia orios. por haherse ki . dol et

ohiet v b ! y {1 ! ¢ o L
iehio | { tribuy i , 4 "
| | B ! S0 g \ 1 ,E } 1
erla ent 1 g )
} ) 1 { ! 1 ! )
\ brian |} tnd b | nlo ¢
1) |
iro : s |
- } | 0 B . 5
enl {0y | ; yhitnn 1 ' ro | d
» smo q= vende de | , con pleno
fi \ "
1 0l ot n } ) n remw il
cs virol . . et it e bt ant " sl
[ / 1 1 | | ' S 3 ; o l‘4|‘
| i , o ni pued

cdoecio
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] ) ! a vOo2s para
accidentales qe, tomadas aisl ydamente, bastan ay -l: I
anomds i : ‘ - i i
! - futcio, PEro U0 juiclo  erronea  par n fundamen
g, SR | s anreciardn los ech
i i e de loge ""'“'"‘ T SL seaps
} NN vran | " s OCBTren nalus 0|l1)t'l~
@ lebido valor, Estas rellexiones »
' ’ atoncia s¢ hjon comu
¢ & win parle de ta senlondia )
g 4 ‘ < !“l ‘ : 1aleg o nmo ge |
donnos n lentes o no ko son, ! ‘
) ‘ ' ot
" r Ap0 por nih"u no LUvo facu ‘ ‘ \ i
g S8 ' ' inarece de los aulos
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el

dos casos, por mas eslucrzos qese agan para sostener lo cons
trarto, porqe de parte ninguna de los autos aparoce qe aya
furtado o robado wi entrado sin derecho a poseer la mina
Santa Rita 1 demas objetos, ni tampoco aparece sigiera un
indicio qe induzca a presumir qe comprase dichos  bicoes ¢
gien sabia no podia vender, como lo sienta el juer. JEn don-
de pues se ally ¢l documento, la declaracion testimonial, la
indicacion enqe a podido fundarse la sentencie para alocar
con tanta severidad el crédito de un ombre onrrado i ¢l de
una familia respetable? ¢No aparece por el contrario de la
declaracion de Campusano a fojas 97 ge ¢l vendio come
slbacea, segun lo convence tambien el documento prescntade
en segunda instancia, i no prueban demasiado bicu estaveula
los testigos qo responden ala 3.« preganta del interrogatorio
de fojax 67, en sus declaraciones de fojas 69, 8o, 8a, 83, i
83 vaelta? No menoslijereza manifiesta, Imo. Sr, la aseve-
racion deqe Avalos compro a qien sabia wo podia vender, La
afectada seguridad con qe se dice esta falsedad no tiene tam-
poco fundamento ninguno, ni indicio qe la justifiqe: Avalos
comprd al albacea de Olivares, a vista, ciencia i pacicncia
de 12 Sra, Cuevas, viuda de éste, i comprd por un documen-
o ptiblieo en qe se¢ declara qe la venta es echa para pa-
gar el erédito de D. Jorje Edwars, qe electivamente pagd;
esto esta probado i no contradicho en autos; gde donde pu-
do, pues, D. Pedro Autonio Avales saber qe gien le vendis
w tewia derecho para vender, siendo qe todas las circuns-
tincias conspiraban a convencerlo de lo contrario? g\ don-
de estd, por fin, la prucha qe el juez a tenido presente pa-
moestampar en su senlencia un lestimoutlo lan grave, ln
[lea, 1 de tanta trascendencia en la causa i lan ofensivo
¢ Lo memorin de un ombre respetable? Contlio en qe el tn—
bunal apreciard como se debs estas reflexiones, 1 estoi per-
sadido d - qe sumano justiciera reparard esta ofensa Lo =
merecida: Avalos nose a encontrado ni pudo encontrarse en

snguno de los dos casos de la lei citada, 1 es uo selo intem-
pstive sino abqurdy  supencr lo contrario para condenar a
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on inocente iarrancarle un derecho ge le corresponde por

-, 1
oy «l:.mloliqos iltimos considerandos qe nﬂ'nlm de ‘\‘.-n:m-':nr
sirven al juez como de base para apojar los lelm' n;.ut« n-
tes, e ' voi & presenfar junlos, porqe §l(-|xdo nen n)au'm
de In cpestion  qe nos ocups, Ho dr‘lm dc-u'm-n‘ne .llllut Yo
en ellos, Elos agi: «8:° Qe poresto faliGa ..Aulos. ”.\‘l .pnlu-
cipio i miéntros poseyo, el reqisito mas mndispensa lt. pe ra
comenzar a ganar la cosa por el s.ulmj_mrch |It'lrl|i0. g.',
Qe In mala & del antecesor pasa 1 perjucica ol am.vs«;r l?ll .
versal, de modo qe para prescribir noaprovecha wi el tiem-

y » - srederos: 10,9,
po qe poseyo Avalos, ni ¢l ge poseyeron sus er

Oe et consecuencia los posecdores de los bienes disputados

por la compra echa o Da. Josela llr'rn'rn \-fudla ) ullmt'icnr cic
Avalos, no pucden ayantar a sa hempo c-I ‘F. su’.:‘.?g u.:ﬂ .
1 no pueden énterar los afios necesarios para la |ml,¢, {“ n
de bienes raices entre presentes; 11.° (e aun cuane 1_)du mlll-
siiran a snterarlo deberia rebajarse el tiempo Chlr.l o du-
rante 1o menor edad de Da. Josefa Olivares; puer los meno-

) w B
res nopucden perder sus cosas por Uempo, segun la ler A
R
1, 29, parl, 3.%» .
: \'| S. 1. ve qe en estos fundamentos no Liene la sen=

sneta oteo ohicto qe el de destruir de una manera absolu-
e : Ive irian acojerse los cen-
ta ¢l ultimo argumento a qe talvez podria ) °
“ as esas mecidus son
de Ovalle, pero por fortuna lodas es widi

i mi parie no a pre=

indtites isupérfluasen nuestro raso, pnrq;- i .
tendido astlarse en la prescripeion para delent ¢r su : ll:mj" .
Pero nio por este convended con el juez erlr qf- ":?, .;m., ot
Asanlos en el pnnrlpiu i} miéniras poseyo el reqisto mas

' el hempo:
dispensable para ganar la cosa por el sulrajio del emp

De qé reqisito asbla el jmv':_' ael justo mulnf'q(..rcn' q(;nu‘c;;
' Avalos lo tuvo: adqind los bicnes por el contra :
comprd a gien podia vender, i cuando ningun
je negarse qe su titulo fue por lo mé-
lovados. ;Se referird

'i”rl‘l‘
comprn venlny,
favor se '= aga. no puede
nos de Hlos qe | s jnrislos Haoman co 4
el juez a la buena 82 va lo supongo, pero para esto n
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liene  sigiera ni visos de razon: la buena fé.de Avolos estd
plenisimamente, probada en autos, i en tanto estremo qe pa-
ra_considerarlo de mala [ése a yisto forzado el juez a desechar
esa prucha i apelar a wducciones violentas i s presunciones
shsurdas como las que acabo de combatir. Véanse las res-
puestas qe o laa.* articalacion del interrogatorio do fojns
07 dan los testigasde fajas 80, 80, vuelia, 81 yuelin, 82 voel-
ta, 83, 83 vuelta i 8%; vénuse (ambien lus de los lese
tigos qe absuelven la décima séplima pregunta del interro-
gatorio de Herrerosa fojos 114 vaella, 116 vuelta, 119, 125,
139 vuelta i 150 yvuelta, i sien algun caso es susceptible do
probarse | buena fé, se confesard qe nunca a sido mas vie=
loriosamente probada ge en el caso actual, Compirese aora
la evidencia ge resulia de esta prueba con la conviceion qo
de lo contrario manifiesta el juez en las presunciones consig=
nudas en los fandamentos 5%, 6.4, 7o, " j 8.o, de su senten-
cia, 1 se vendrd en cuenta de la enormidad del agravio qe se
a echo a nus representados.

Por otra parte, aunqge sea efectivo qe la ignorancia de
derecho no aprovecha a los ombres ¢q¢ argumento podrig
sacarse de esla circunstancia contra la buena fé de D. Pedro
Antonio Avalos? Ninguno: isin embargo la sentencia le ace
esla imputacion sin tener otro fundamento capital qe esa re-
gla de derecho. Aunge el ombre puede perjndicarse en sus
negocios por ignorar lassolemnidades o reqisitos qe las leves
prescriben para ciertos actos, como la venta de bienes de me-
wores por  ejemplo; nunca podra con josticia considerarse de
mala & al ignorante de esas solemnidodes por solo el echo
de su ignorancia. El qe se apodera de una cosa ajena i Ia
detenta sin derecho, el qe compra otra sin el consentimiento
del vendedor o cometiendo un fraude semejante, no podran
jimas. alenerse a su ignorancia del derecho para coonestar
‘s aclos mi para disfrazar su torcida intencion; pero ¢l qe
wmpra al qe puede vender i respeta las leves en cuanto al
consentumiento , tradicion i_dcmus reqisitos sustonciales del
)
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contrafo i muestra recla intencion i onrradez en su cumpli-
miento, no puede jamas ser tachadode mala fe tan solo porqe
ignord alguna solemnidad rara, de poco uso, excepcional i

r consiguiente innecesaria en las venlas comunes. La
ignorancia de estas menudencias del derecho, de estas for-
mulas puromente aceesorias, qe solo estin al alcance de los
profesores versados, no puede argdir mala féen el gqe noa
tenido jamas motivode conocerlas ni de emplearlas en sus ne-
gocios: otros efectos podrd producir pero no semejante pre-
suncion, Sentado eslo, nada importan las declaraciones qe
el juez ace sobre qe la mala fé pasa al sucesor universal,
sobre la dificultad qe an tenido los poseedores de la mim
Santa Rita para prescribirla, i acerca de la imprescriptibili-
dad de los bienes pertenecientes a menores; porge como e
dicho éntes son mui ajenos de la cuestion J\rcscnlc los prin-
cipios de derecho confesados en los fundamentos qe exa-
mind.

10. Elfundamento 13 sostiene *‘qe segun la lei 1o,
tit. 14; part. 3.* probandoel qe demanda una cosa qefué suya
o de su padre , o abuelo, debe ser tenido por seiior de elly
miéntras no se demuestre lo contrario; lo qeno se a echo.”
Este fundamento, qe es un corolario del duodécimo, tiene
por objeto devolver a Ovalle los bienes qeflueron de su sue-
gro, suponiendo qescubiese entablado porsu parte la accion
reivindicaloria, puesto qe la restitucion n integrum no po-
dia tener lugar en razon de aberse propuesto fuera del tér-
mino legal; i sin embarge de qe ya e dicho lo bastante so-
bre este error de la sentencia, agregaré algunas refleccio-
nes mas. La lei 10 qe se cita facilita en verdad la reposi-
cion del dominio ala persona qe lo tuviere en una propicdad
detentada injuslamunlc por Oolro; pero supone naturalmente
qe ese dominio subsiste, porqe mal podriamos reivindicar
una cosa q¢ a salido ya de nuestro seflorio, tan solo porqe
ubiese sido nuestra en  algun tiempo, de nuestros padres o
ubuclos. Esta csla jeouing intehijencia de lalei citada, por-

. .

qe no debemos suponer qe ella contenga una disposicion qe
esté en abierta contrariedad  con las demas Jeyes qe antor=
o las ennjenaciones 1 determinan los medios por los cuales
se trasliere o se constituye ¢l dominio. De consiguiente, si es
electivo qe la esposa de Ovalle perdio, segun lo tengo de-
mostrado, todo derecho a lamina Santa Rita @ demas bienes
disputados por aber dejado pasar sin reclamar el tiempo ln-
rante el cual la let le concedin Tacultad para ser restituida
de lo perdido. es tambien evidente e incontrovertible qe en
el dia no puede valerse de la lei citada para reivindicar lo
ge no le pertenece. Tanto mas justo es esto cusnto ge aora
s¢ ha demostrado qe el reclamante no es duefio de los bienes
q;-.[n,‘rl(‘m‘('il'rnn a su antecesor: a lo qe seagrega qe no po-
drinmos forzar la intelijencia de la lei, como lo ace ¢l juez
sin meurrir en el absurdo de reconocer un dominio eterno.

11, Ei décimo cuarto fundamente dice *‘qe no abiendo te-
nidodominio en los bienes cuestinnados D, Pedeo Antonio Ava-
los. no puede competer a sus erederos ef pr;\iil-jin de resti-
cion 1a integrum”, 1 sin duoda qe estie es uno de los mas
dl'.'lbilt'\ aApoyos de la sentencia, no solo por cuanlo en ¢l se
“timln‘mllilll todaslas falsas ind acciones qe an formado el jui=
tio del jnez sobre la cucstion. sino tambien porqe Se (rala
de establecer una regla contraria a la naturaleza de la res-
Ltucion in tntegrum. Bl tribunal conoce esto demasiado bien
1 por [anlo creo excusndo recordar qe th\"\'(‘_\ 1.0, it 25,
part. 32,0 4.2 2.2 it 19, part, 6.2, gesen las qe mas de-
terminadamente delinen la restitacion, conceden este re—
!m.-«l.in"'n losmenores para qe se repengan de los dafios i per
juicios qe ubieren sufrido, cualesqiera qe sean sus accione~
tcunlqiera qe seael interes qe tuvieren en el negocio o plei-
loen qese les perjudien; estas alispmh'inm‘s eslan en prrf:'l‘—-
Ia cancordancia con todas las del tit. 25, port. 3.%, i muchas
dela Novisima Recopilacion qe conceden ¢se privilejio a los
menores aun contra los aclos ajenos o judiciales qe les son
daiosos, sin exijirel dominio como condizion de tal privilejio.
De consiguiente, solo desatendiendo el preceplo de estas le-
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ves, puede sentarse como buse dé una senfencia ge para obile-
ner restiiucion sea necesario el dominio, como si no bastary
el derecho qe los menores ijos de D. Pedro Antonio Avalos
tiencn paro ser restituidos de una venta en qe fueron danados
por consecuencia de tener por loménos un verdadero interes
peconiario en el valor de lus especies vendidas. Si se confir-
mari la sentencin apelada, cosa qe no espero, gno es verdad
qe laeredera de Olivaresestaria obligada o devolver a la tes-
tamentaria de Avalos el precio qe recibio la de su finado
padre-por la mina Santa Rila, injenio de la Cortadera v tro-
pe de mulas aparejadas? I st la canlidad de dinero en qe
consisle ese precio, cualgiera qe sea, corresponde a los me-
nores ijos del citado Avalos, gse podrd desconocer con jus-
ticia el inleres qe estos tienen en aqellos bienes para pedir
se les restituyan conforme a la lei, una vez qe se a probado
qe salieron de su-poder por medio de una venta ilegal i nu-
la en todo sentido? A la sefiora Olivares no corresponde la
restitucion, tampoco la aprovecha la reivindicacion; los me-
nores qe represenlo lienen interes en los bienes disputados,
prueban su menor edad i la ilegalidad de la vents qe los
privo de tales bienes, ceon qé fundamento puede negdrseles
el privilejio que les corresponde? Disputiandoles el dominio
en esos bienes? Esto no bastarin, fuera de ge ese dominio,
como lo tengo demostrado existe para ellos: su padre com-
pro la mina Santa Rita i demas accesorios a qien lenia de-
recho de venderlos, eagi el titule; ubo verdadera i material
tradiccion de los objetos vendidos, e aqi el derecho en
la cosa. el verdadero dominio realizado. Suponiendo aora
qe esa venlta i tradiccion ubieran adolecido de la falta de
solemnidades qe se fes impula, gno se dejo trascurrir todo
el tiempo- qe la Olivares tenia para reclamar? pues bien: ce-
s0 por esto su derecho de restitucion in inlegrum i se ralifi-
o aqel dominio: los menores ijos de D. Pedro Anlonio A-
valos se icieron sin réplica dueiios de los bienes comprados,
i este dominio sobreviniente, si se giere. se relrotrae a la
época de la venta, porqe no ai derecho de reclamar conlra

&sla, ni contra acto ninguno de los cjecutados en ella. La
Olivares enfnbld pues intempestivamente sus acciones, i
cuando su silencio por tan large tiempo i sobre todo el do
s st-imrn madre abia ratificado i aprobado las operaciones
d= Campusano Ese silencio por parte de la sefiors viuda es
una circunstancia notable i digna de tomarse en cuenta en
(t«l.’l causa, porqe ademas de impnrlnr por si solo una rali-
heucion, en virtud de o regla 1o0.* tit, 34 part. 7., con-
firma lo probado en autes sobre la necesidad qe tuvo dé\‘cﬂ-
der .In mina de la testamentaria de Olivares para pagar deu-
das i sobre la lejitimidad del precio en qe se izo la ven—
ia de dicha mina, qe a la sazonse allaba deteriornda.(Véanse
las respuestas qe a la 7. pregunta del interrogatorio de fo-
135 67 dan los testigos de fojas 8o, 83 i 84).
12 Supuestos éstos antecedentes, scame permitido insis-
tir en qe la demanda de mis representados a sido entablada
iprobada con arreglo a las leyes, de manera qe la seantencia
no a podido desatenderla sin cometer una verdaders lﬂH.-
grefmndc lul(:s disposicinnos: la lei 25. tit. 4: ta 1. (it lj t
la 3, _lil. 25, port. 3.% asi como la 2.%i la 6.+, ut, 19
part. 6.* convienen todus en considerar la reslilucion |u
'hiegrum como una caestion en qe solo se debe averiguar la
menor edad del reclamante i el daiio de qe es m-cosanrin sa-
tsfucerle: se trata pues de cuestionar sobre estos echos i
nunca subre el derecho; por consiguiente, el juez, dntes de
rz;'uhlar el derecho, como pretende acerlo en .su. svm(;ncin'
dlsp.nlamlo el dominio de Avalos en los bienes Iili"'adns a
debido atender a la accion de mis representados c0u?orm.ﬁ.r.-
dose con estas leyes i con la prdclica constanle qe corrobora
su sentido. La mener edad de los 1jos de D. Pedro Antonio
:\xalos esli plen‘nfm*nle probada y no controdicha, como
13:2;,:;?,?;“1;:3 rff:rfendome.n los autos: i. h_) 'nulidnd i \i(_-i«)4
et a venta, asi como los perjuicios ge an recibi-
ﬁ'e)"chrhosx menores por causa de esla estdn tambien mani-
mllios pqulu (:rrinlur:'l pl”)ll‘va de fojas 14 i dsomns praebas
moniales de los aulos. Estas son las reflexiones qe des~
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trayen completamente el wltimo considerando de Ja senlen~
cia 1 qe me inspiran 1a plena confianza qe V. S, L. vindicara
las leves ulirajadas | dard a mis comilentes su dere-
cho.

Resulta paes de lo probado en autos i de lo alegado las
siguieates proposiciones, qe lijn como principales:

£, Qe D. Pedro Antonio Avalos comprd de buena fe a
In testamentaria de Olivares la mina Santa Rita, injenio deo
la Cortadera i demas hienes, otorgando la correspondiente
escritura piiblica, recibizndo materialmente dichos bienes i
entregando su precio,

2.* Qo si se omilieron en esta venla alganas solemnida-
des secundarias, Da. Josela Olivares no se encuentra en ol
enso de pedir restitucion de ella, porge a dejado trascurrir
el tiempo qe las leyes conceden para representar esta clase
de nalidades, i pocqe su silencio anterior i el de su seiora
madre conlirma la aqesencia de dmbas a los aclos del ven-
dedor, su aprobacion dedicha venta, i ratilica lo probado
n auvtos sobre la necesidad e ubo de efectnarla,

3.* Qe Da. Josefa Olivares, i a su _nombre i representa-
cion, su esposo Don José Tomas Ovalle, entablod demanda
de restitucion 1n tnlegrim faera del téemino legal, esto es,
cvando la reclamante abia complido veinte i nueve ados
abia trascurrido por consiguiente el cusdrenio legal,

4.* Qe ubiéndose snbsanado la venta por este solo echo,
i no siendo ya posible anularla por falta de solemnidades,
adqirid Avaios un dominio perfeclo en los cosas qe com-
pro.
5.* Qe Da. Josela Olivares no a entablaco accion reivin.
dicatoria i qo aun cvando la ubiera instaurado en algum
parte del juicio, no le aprovecharia por cuanto carece del
actual derecho in re, el cunl dejo de existir paraella desde q
se consumo 1 revalido el dominio de Avalos en la cosa com-
prndn.

G.* Qe Da. Josela Herrera, micliente. aentablado la ac-
cion de reslitucioy n antegram, probando qe actualmente
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.l:-'llo:‘ll‘;?c(::.:‘: c;n:'s" Uot' ‘por._qu:ncs represento, j qe la venty
lns sulcmnidadc;‘clcn:;::;-tlll:;"' rCi‘)’-'m-'l_ g ot
1]08; circunstancias qe una n:z ‘;»r:;mt;lnl: ll:“:il"d“‘w' ol
l--:.‘.pur:n concederle la reslitucion, i
hn.n d::.sprccinr todos los demas accidentes de este
q¢ V. S. L tendri presentes para fallar, creo . §a
los puntos a qe primipalmenlc debe Mcl')d )
qe a Ovalle no Corresponde el beneficio "
"nlegrum, sino solamente a mis represer
de esle modo la cuestion, nodudo :L v‘ :
senlencia apelada. s

an, segun la

Juicio
€0 qe eslos son
rse para decidir
de restitucion in
tados: considernda
| tribunal revocara la

Santiago abril de 1845,

J. V. LASTARRIA.




