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AITYIW 
Ptírá alegar ante la Ilustrisima Curte de Ape­

laciones por los menores ¿jos de D. Pedro An­
tonio Aralos en la causa qe siguen con I). Rafael 
Herreros i D. José Tomas Oculle sobre restitu­
ción ¿n inlegrum de la mina Santa Hila i otros 
tiento. 

ILMO. SB. 

I . Creo oportuno principiar k defensa tle los me­
nores ¡jos tle D. Pedro Antonio Avnlos, llamando la a-
tencion del tribunal a la notable complicación qe apa­
rece a primera vista en los autos cuya relación acabamos de 
oír, complicación qe sube de punto a medida qe se exami­
na con mus detención lo sustancial de la causa. I creo es­
to oportuno porqe importa conocer qe solo a merced de 
esta complicación, en qe se a echo alarde de lodo lo qe 
|>uede aber de vago, inútil i supórfluo en un proceso, 
a podido triunfar precisamente aqel de los contendores qe 
menos apoyo cuenta en las leves por carecer enteramente 
H justicia; sin embargo de qe a tenido la fortuna de qe 



se preocupe en su favor el Integro majislrado qe a enten­
dido corno juez en el asunto. Este antecedente me disculpa­
rá ante el respectabie tribunal, si es qe en mi alegato me 
veo precisado a practicar una especio de autopsia de la cues­
tión qe se somete a su recto i sabio juicio, porqe no puedo 
menos de ser minucioso a veces , para desentrañar la 
verdad i presentarla pura i en su verdadero aspecto a la 
consideración de V . S . I . 

2. La acción qe Da. Josefa Herrera a entablado a 
nombre de sus menores ijos, a qienes represento, es sola­
mente la de restitución in inlegrum sobre el dominio de la 
mina Santa Hila i demás objetos qe ya se disputaban entre 
si Ovalle i la multitud de individuos qe an tenido qever en 
este juicio. Para apoyar esta acción se a ceñido con to ­
da escrupulosidad a las leyes del caso, probando primera­
mente la menor edad de los ijos de D. Pedro Antonio A -
valos, como se ve a fojas- 76 , i en segundo lugar qe fué 
nula i enormemente gravosa la venta qe ella izo de a-
qellos bienes a 1). Rafael Herreros, por la'escritura de fo­
jas 14, fallando a las solemnidades prescritas por las le­
ves a la venta de los bienes de menores. Eslos dos reqisilos 
son los qe establece como indispensables la lei 2, til. 19, 
parí. 6 , para qe los menores puedjn conseguir la res­
titución o anulación del negocio en qe fueron perjudicados, 
i consiguiente reposición de la cosa al estado qe lenia an­
tes de aber padecido el daño, 

3. Me e sujetado estrictamente a los autos para fi­
jar de esta manera la acción enlabiada por mis representa­
dos, a fin de qe el tribunal pueda apreciar con mas facili­
dad la sentencia apelada i acerse cargo de los argumentos 
en qe me apoyo para pedir su completa revocación. En 
esta sentencia. Señor, s e a invertido completamente el Or­
den de los eclios. i se a violentado la intelijencia de las leyes 
de una manera demasiado ofensiva a la justicia j por eslo 
me es necesario examinarla en todos sus fundamentos para 
demostrar qe el juez a que no se a fijado en la acción de 

nii parle, ni In a comprendido, sino qe áutes bien a ecfio 
recaer su fallo en favor de las pretencione^ de Ovalle , 
loriando asimismo el sentido de las acciones qe este pro-
|i'¡so en su demanda. 

4 . En el primer considerando de la sentencia se cs-
n b l e c e " q e la mina de Sanl."-Hila del mineral del Carrisal , 
" injenio de la Cortadera, Iropa de cuarenta muías apare­
j a d a s i demás acesorios pertenecieron en dominio i p ro -
•piedad a D. Francisco Olivares i fueron parle de los bie-

"nes qe dejó por su muerle»; i en el segundo se sienta 
"qe Da. Josefa Olivares, única i universal eredera de es­
t íos bienes era menor de edad". Sobre estos dos cebos 
inda leñemos qe controvertir, porqe sun ciertos i no con ­
tradichos en esta causa. 

Pero a pesar de su evidencia no pueden ellos servir 
de base al juicio, porqe siendo cebos pasados i enteramen­
te desligados con las acciones qe se ventilan aora, no pue­
den tomarse en cuenta sin exponerse a romper en seguida 
bruscamente el orden lójico de las ideas i desviar la senten­
cia enteramente de su objeto i unidad, como en efecto se 
1 verificado, 

í). El tercer considerando, refiriéndose a los bienes 
disputados, dice: " q e D. Ambrosio Campusano, encargado 
"de su administración (se ignora con qe titulo) los enajenó 
"sin trámilealguno judicial a favor de D . Pedro Antonio A -
"va lcs , siendo tanla la informalidad qe no aparece do­
c u m e n t o alguno." 

Antes de acer mis observaciones a esle fundamento 
de la sentencia , pido encarecidamente a! tribunal qe se 
fije en qe el juez de primera instancia se a desviado de ta 
cuestión , porqe no se trataba aora de resolver sobre las 
pretenciones de Ovalle sino sobre la restitución in inlegrum 
entablada p̂ >r Da. Josefa Herrera , mi representada. Sin 
embargo, como pido la revocación de la sentencia, adver­
tirá qe el fundamento indicado es enteramente falso. D . 
Ambrosio Campusano enajenó los bienes litigados con la 
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Jcgal reprcsenlac ion i j u s l o derecho qe le d a b a su carácter 
d e s e g u n d o a lhacea de 1). F ranc i sco O l i vares : ese es el t i ­
t u l o qe tuvo i (|C aora afecta i g n o r a r p.l j u e z ; t i tu lo qe n a ­
d ie le con t rad ice , a pesar de aber dec larado él a fo jas (j^ 
qe le abia s ido o to rgado por el testador . Si O v a l l e ub icra 
d u d a d o de esta d e c l a r a c i ó n , si ub i c ra estado seguro d e qe 
í ' . ampusano abia s ido u n intruso en los asuntos d e su 
suegro O l i v a r e s , lo abr ia ind icado s iq i e ra , abr ia n e g a d o u 
C.ampusano su carácter de a lbacea , abria apoyado su n e ­
gat iva presentando el testamento d o O l i vares , pero , le jos de 
os lo , a de fer ido a aqe l 'a dec la rac ión , porqe no a pod ido m é -
nes de c o n f i r m a r l a , asi c o m o su esposa i su suegra de ­
firieron a b s o l u t a m e n t e a lo o b r a d o por C a m p u s n n o . L a e -
n o j e n a c i o n , por otra par le , echa e n favor del padre de 
m i s representados fué celebrada p o r escritura púb l i ca , co ­
m o lo prueba la boleta presentada en segunda instanc ia . 
E n esta aparece qe C a m p u s a n o , c o m o albacea de O -
I n a r e s , izo la venta de la m i n a de Santa R i l a i demás o b ­
jetos d i sputados , para payar la e a n ü d a d de pesos qe el 
finado qedó deb iendo a D . J o r j c E d w a r s , qu ién por largo 
t i empo ab i l i l aba la m i n a de la c u j s l i c n . A v a l e s pagó rel i ­
g iosamente el precio de l á v e n l a , c u m p l i e n d o lo est ipulado i 
sat is fac iendo asi las ev i j enc ias i apuros de la testamentaria de 
O l i v a r e s , c o m o se manif iesta por los recibos es lampados al pie 
de la m i s m a b o l e t a . ¿ D o n d e aparece pues ia i n fo rma l idad tan 
abso luta q e pondera el juez? E s c ier to qe en pr imera ins ­
tancia no pud ieron presentarse los documentos just i f icat ivos 
d é l a v e n t a , ¿ p e r o qe ai de estraño e n esla f a l l a , si a l endemos 
ni desorden en qe an estado ásia estos ú l t i m o s años todos 
los arch ivos públ icos de nuestros p u e b l o s , sobre todo los de 
vi l las de tan reciente creación c o m o son V a l l e n a r i F r e i r i -
na? O e prop iedad no podr ia ser d i s p u t a d a , qe poseedor no 
pndria ser i n c o m o d a d o , si fuese precisado a ape lar a se­
me jan tes comproban tes para acredi tar su derecho':' A s i co ­
m o se aseguraba en pr imera instancia qe la venta de los 
b ienes de Ol ivares se abia echo sin escritura públ ica i 

aora parece l o c o n t r a r i o , asi t a m b i é n se a a s e g u r a d o q e 
ni* l u t o las f o r m a l i d a d e s de d e r e c h o , s in e m b a r g o de q e n o 
«tria estraf io q e apareciesen estas jus t i f i cadas si se pus iera 
mas e m p e ñ o en j u s t i f i c a r l a s , 

6 . E l c u a r t o f u n d a m e n t o nos o f rece el p u n t o p r i n ­
cipal d e la d i s cus i ón : en él se s ienta " q e según las l e -
•• ja r # . * , H t . 5 . " , par t . 5 . ' i 1 8 , t i l . i 6 \ p a r í . 6 . » i 6 o , t i l . 
" t 8 . pa r í . 3 . « , los b ienes raices de los m e n o r e s n o pueden 
" e n a j e n a r s e , a u n por q ien t iene facu l tad de a o e r l o , sino 
•cuandv les fuese ton gran menester que non podrían al fa~ 

"cer, o por gran pro de ellos; e entonces se a de facer con 
•mui gran sabiduría i con otorgamiento del juez del logar, 

••?egun d i ce la p r i m e r a d e d ichas l e y e s . " L a doctr ina l e ­
tal sobre la e n a j e n a c i ó n de los b ienes de m e n o r e s es -
la pe r f ec tamente c o m p e n d i a d a en este c o n s i d e r a n d o d e la 
sentencia, p e r o n o esta ap l icada con l i n o n i con aqel d i scer ­
n imiento l ó j i e o con q e podr ia a b e r l o echo e! j u e z , si su 
ánimo n o u b i e r a estado p r e o c u p a d o con una falsa idea del 
negocio en c u e s t i ó n . Para ver c o m o es ev iden te qe las l e ­
ves c i tadas n o son ap l i cab les a la acc ión de O v a l l e , s ino 
ivi t u s i v a m e n t e a la en l ab i ada por m i s representados , p e r ­
mítaseme acer aq i u n a l i j e ra a l terac ión en el o rden del e -
j amen a q e vo i s o m e t i e n d o la sentenc ia d e p r i m e r a i n s t a n ­
cia: v é a m o s al d u o d é c i m o f u n d a m e n t o en q e se a p o j a , i 
qedara patente el e r ror del j u z g a d o r . 

E n este f u n d a m e n t ó s e d ice " q e a u n q c se a p r o b a d o 
"qe la O l i v a r e s l en ia m i s d e ve inte i n u e v e años r u a n d o 
"su m a r i d o 1). J o s é T o m a s O v a l l e e n t a b l ó la d e m a n d a 
"de fo jas a . c u a d e r n o i . e , esto no la p e r j u d i c a , pues en 
" la citada d e m a n d a t iene incoada la acc ión reivindicatoría; 
" la cua l n o s i endo contrar ia a la rest i tuc ión in inlegruni, 
"qe t a m b i é n parece deduc i r se , d e b e ser cab ida según la lei 
"7 * , t i l . i o . par t . 3 . V S in necesidad de i n v o c a r la s a -
hi'Juri» del t r i b u n a l esloi seguro d e q e a - no tado desde 
l ' t g o la con t rad i cc ión mons t ruosa qr aparece en t re estos dos 
considerandos pr inc ipa les de la sentenc ia . O los p r i m iplos 
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de la jurisprudencia i las Jey.es mismas faltan caprichosa­
mente i no ai evidencia en derecho civi l , o el juez a quo 
a incurrido nql en un error tan sustancial qe a viciado en­
teramente su fallo. Voi a demostrarlo. 

Primeramente, vemos qe la sentencia aplica a la ac­
ción de Oval le i su esposa D a . Josefa Olivares les le jos qe 
f i los reclaman para obtener la restitución tn t'nlcgncwi de 
los bienes vendidos a D . Pedro Antonio Avalos , según di­
cen sin las solemnidades qe dichas leves prescriben para la 
venta de bienes pertenecientes a menores; i en segundo 
lugar vemos qe en el duodécimo considerando se alia el 
juez en el completo conflicto de no poder calificar como le­
gal |á restitución entablada i la convierte en reivindicación, 
paca salir de la dificultad. ¿Ai consecuencia en esto modo 
de pensar? ¿ai aqella unidad tan recomendada por las le­
yes en esta manera de fallar? N o , nada de eso, lo qe ai 
es una manifiesta Irasgresion de los principios del derecho, 
una falsa aplicación de las leyes. Forzoso me es. Señor, des­
cender aql a aeer una exposición de doctrinas claras i sen­
cillas qe están al alcance de lodos, para demostrar mejor lo 
qe me propongo: la reivindicación es, como lo sabemos , 
una acción real por la cual el qe es dueño de una eosa la 
reclama de cualqier poseedor con sus accesorios i frutos, 
según la calidad de la posesión. Por consiguiente, como di­
mana esta arción del dominio qe se tiene «n una cosa, debe 
el qe la entabla probar indispensablemente ese dominio por 
qe de otra manera no podría obtener en juicio. Sentado es­
te a \ ioma de derecho, observemos aora qe tan no se alia en 
tal ia*o I). José Tomas Oval le , qeél mismo K conoció dema­
siado bien al acer sa demanda, porqe 10 enlubló acción rei­
vindicatoría, como lo sienta el juez. Léase esa demanda l 
se verá qe Ovalle intentó vindicar las propiedades qe fueron 
de su suegro, por medio de la restitución tn inieyrum. rVr 
CMI sostiene qe su mujer era menor de edad al t iempo af 
venderse aojan** bienes i se esfuerza en demostrar qe la vei»n 
fué nula por cuanto se izo sin las solemnidades presenta* 

por derecho. A estos dos pintos se reducen todos los es­
fuerzos de Ovalle. i puede asegurarse en vista de los autos 
qe no a tenido otra cosa presente en sus escritos, en sus i n ­
terrogatorios i en los demás actos del juicio. 

Es verdad qe ai annlojia entre la restitución tn tntc-
arum 4 la acción rcivii.dicaloria, porqe la restitución impor­
ta una verdadera vindicación de lo qe se * dejado de poseer 
como dueño; pero ambas acciones son de lodo punto dife­
rentes i tan no a podido Oval le usar ni de la una ni 
de la olh, qe el juez no a podido considerarlas c o ­
mo nna para apl icar la lei 7 / , til. 10, parí. 3 . \ Me 
esplicaré. La Iti 4 . % Ut. 5 . ° , parí. f>.\ oblando del daño 
qe por venta de sus bienes pueden recibir los menores, esta­
blece con fijeza el tiempo en qe pueden reclamar, diciendo 
qe " s i engañado se fallase cí menor por razón de tal veií-
' dida, puédela desfacer, de-pues qe fuese de edad cumpli­
d a , fasta cuatro año» , I la 8.», til. 19, p a r ! . 6 . a , regla­
mentando i determinando la nsl i lucion qe compele a los 
menores, prescribe terminante i consecuentemente qe " t a l 
"demanda como esta puede facer el menor en todo al l iem-
" p o fasta qe sea de edad cumplida de veinte i cinco años; 
'•e aun en cuatro años despws desso.» De estas terminantes 

explícitas palabras, qe no admiten interpretación, se dedu­
ce claramente qe cumplidos los veinte i nueve años de edad, 
nu puede el qe fue menor pedir la restitución ta iniryrum, 
aunqe ubiera sido dañado i perjudicado por razón dolos ne­
gocios qe él o su curador ubieren echo ; 1 asi lo entiende 
Gregorio López qe comentando esta última lei, al n .° 5 . ° . 
opina qe no puede entablarse la restitución fuera del cua-
drenio legal. ( Vr. Ant . G ó m e z , var . resol. , lom. cap. 
xiv. n.o 7 . ) ¿ Q é importa pues esta determinación? Lo 
qe importa es una verdadera legalización de lodo lo obrado 
durante la menor edad, de manera qe aun cuando el menor 
«ya sufrido por su debilidad o per dolo i malversación de 
su curador daños fnormisimos, no se pueden rescindir los 
contratos ni restituir lus cosos aj estado qe tenían in t t s del 

http://Jey.es


daño, porqe no abiéndose reclamado en el cuadrenio legal, 
convalece lodo lo obrado i adqieren justo e indisputable 
titulo un las cosas del menor aun aqellos qe de mala fé I ai 
«.bluvieron. No puede darse otra intelijencia al precepto di? 
aqellas leyes sin ofender la razón i la justicia; la restitucioi 
ir» inlcgrum es un privilejio odioso qe no podria ampliarse 
mas allá del termino qe le prefíjun las leyes sin atacarla se­
guridad de los poseedores de buena fé i sin poner en peligra 
las numerosas propiedades en qe pueden tener algún inte­
rés los menores, interés qe produciría el efecto de sustraer­
las del comercio, privando a la sociedad de los muchos em­
pleos útiles qe podría dárseles. 

Aorabien, qiero suponer qe Campusano, albacea del 
finado Olivares, ubiese vendido a .D. Pedro Antonio Ava-
los la mina Santa Rila i demás accesorios faltando solo a 
las solemnidades legales para esta venta, qe por olra par­
le fué echa para pagar las deudas de la les ta meo la ría; ¿qé 
abría resultado de esta informalidad en tal contrato? El re­
sultado abria sido qe durante la menor edad de Da. ¿ose-
fa Olivares, no abria abido seguridad para Avalos en el do­
minio de aqellos objetos comprado», por qe la menor tenia 
derecho de pedir la restitución i la nulidad del contrato, 
tenia mas propiamente su dominio vijente en dichos bie­
nes, i una vez qe ubiera probado la Irasgrecion de las leyes 
qe la amparaban, cometida por el dbacea de su padre, mi­
na, injenios i demás enseres ahriun vuelto a su poder. Mas 
si la menor a dejado pasar sus veinte i cinco años, si tam­
bién trascurrió el cuadrenio legal, i no practicó tülijenci.i 
alguna para qe se le restituyese lo qe abia sido M edido con 
su daño, ¿no es verdad qe por el favor de este trascurso 
se lejilim tron las operaciones del albacea? ¿So es verdad qe 
1). Pedro Antonio Avalos adqirió verdadero dominio en los 
objetos comprados? ¿tío es verdad qe, subsanándose los vi­
cios de la venia, perdió su derecho Da. Josefa Olivares i P-
se dominio qe Antes tenia dejó de existir para ella? ¿ Qién 
pude responder negativamente a estas interrogaciones qe 

envuelven en si una verdad irrefragable, una consecuencia 
rigorosa do los antecedentes legales qe e sentado ? El solo 
echo de aber tniscurido el cuadrenio legal sin qe la menor 
reclamará a lejitimado la venia, de manera qe esta leji l i -
rniJad se retrotrae a la época del contrato, no dejando lugar 
a reclamos qe no arian otra cosa qe prolongar indclinidumen-
le el privilejio. 

Pues bien: el fundamento duodécimo de la sentencia 
no a podido desentenderse de qe « se a probado qe dicha 
"Olivares tenia mas de veinte i nueve años cuando su mari-
"do D. José Tomas Ovalle enlabió la demanda de fojas a , 
"cuaderno i.0.» ¿I cómo podría aber dejado de apreciar 
debidamente este echo qe resulla probado i.* por el dicho 
incoiitest.ible de los testigos qe absolviéndola io.« articula-» 
cion del interrogatorio d; mi parte, corriente n fojas (¡7, 
así lo afirman a fojas &). tíg vuelta, 70, Tt; a.* por la 
cula del párroco a fojas i por las respuestas qe • oqo-
II i misma pregunta dan los testigos de fojas 80, 82, 83 i 81 
suelta; 3.* por los testigos qe présenla Ovalle en sus decla­
raciones de fojas 97 i 98; 4.. por la notable circunstancia 
de espresar Ovalle qe su señora nació el 18 de diciembre 
1311. según resulta de los certificados de fojas |OQ dados 
a su petición por los párrocos de Vallenar; i .Tí." por la a -
1 dación de los testigos qe absolviendo la 10.* pregunta del 
interrogatorio de Herreros, puesto a fojas 1 l a , aseguran qe 
h Olivares es mayor de 3a años, a fojas 1 f4» ' 1 16 
vuelta, 119, i ao , ia5. i a6 i I.3Q vuelta. No ai en todo el 
proceso un echo mas prohado ni de mas segura evidencia qe 
este, i afortunadamente en él se funda gran parte de la de­
fensa de mis representados; i por esta razón suplico al tri­
bunal se digM tenerlo mu i presente al formar su juicio del 
•bunto. 

Estamos pues en el caso de establecer como un ante-
1 líenle indudable qe D. José Tomas Ovalle entabló su de­
manda de restitución después de haber cumplido su esposa 
veinte ¡ nueve años, época en qe, perdiendo su acción por 
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aber pe rd ido su d o m f h i o , se afranió pnra s iempre eí l í lu ío 
de prop iedad ndq ir ído por los A v a l o s e n los bienes de la dis ­
p u t a . T a n cierto es esto, qe si las leyes qe e c i tado aren perder 
el de recho deres l i tuc ion i por cons igu iente el de d o m i n i o aun 
en el caso de aber s ido d i ñado por do lo i m-i la fe el me ­
n o r . ¿ con cuánta mas razón i just ic ia no perderá este de­
r e c h o c u a n d o no a ab ido ma la fe ni a ex ist ido d a ñ o ve rda ­
d e r o , c o m o se a ver i f icado en el caso presente, en qe la O -
l ivarcs rec lama rest i tuc ión solo porqc la venia no se izo con 
c iertas s o l e m n i d a d e s , b ien ins igni f icantes desde el m o m e n t o 
qe otras var ias c ircunstancias la i c icron necesaria? Siendo 
pues , e fec t ivo e inconcuso qe D . J o s é T o m a s O v a l l c entab lo 
su d e m a n d a c u a n d o su esposa abia perd ido su d o m i n i o i l o ­
do derecho a la m ina Santa H i ta , i n j e n i o de la Cortadera i de-
m a s accesor ios , por haberse l e j i l i m a d o i leg.i l iz. ido la venta de 
estos ob j e to s , es t amb ién lucucs l ionab le qe el j uez no solo no 
d e b i ó favorecer lo a t r i b u y é n d o l e la acción reivimlicaioria q<-
n o puso en su d e m a n d a s ino que ni aun deb ió admit írsela 
e n c a s o de aber la e n t a b l a d o : ¿ C ó m o podr ia nber p r o b a d o do­
m i n i o en aqellos b ienes O v a l l e para obtener la re iv indica ­
c i ó n ? Acaso le abr ía bastado probar con el d o c u m e n t o de 
f o j a s i . c u a d e r n o a g r e g a d o , qe esos bienes ab ian s ido del pa ­
d r e de su m u j e r ? I ) e n i n g u n a manera ! Kn l a f c a s o n o nbria con« 
t ra to seguro ; cualqiera podria re iv indicar una propiedad con 
s o l o p r o b a r q e ab ia pertenecido a sus a b u e l o s , sin darse por 
e n t e n d i d o de h s pactos qe abian t ias fer ido a o í ros el d o m i ­
n i o : a u n el m i s m o q:: vende de buena fé , con p l eno consen­
t i m i e n t o i con todas las formal idades del de recho , podria 
b u r l a r al c o m p r a d o r , si le baslara para re i v ind i car , sostener 
i p robar qe el ob j e to vend ido abia sido s u y o . L o qe imperta 
para ob tener en j u i c i o por med io de la acc ión reivindicatoría 
es probar qu e tenemos d o m i n i o actual en la cosa rec lamada; 
en otros t é rminos , probar qe esa cosa nos pertenece todavía 
p " r q e el qe la detenta no tiene jus to t í tu lo ni puede consi ­
derarse d u e ñ o de e l la . ¿ I c u a n d o • probado O v a l l e seme jan te 
c i r cuns tanc i a , ni c o m o podr ia probar la j a m a s , s iendo i n c o n -
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téstale qe en el m o m e n t o de aber c u m p l i d o so esposa v e l n -
tei nueve años se rat i f icó i se legalizó la venta por m e d i o d e 
M cual se i t i e ron dueños los Ava les de las propiedades q e 
rieron de O l i va res i qe de jaron de serlo desde qe se izo v á ­
lida esa venta? Es por cons iguiente un a b s u r d o sostener cn> 
una sentenc ia , qe no per jud ica a O v a i l e el aber en tab lado su 
demanda después d e aber c u m p l i d o su esposa ve inte i n n e v u 
años porqe en la ciiadn demanda i iene incoada la acción 
ni\iudiia\aria. ¿En qé puede aprovechar le a O v a l l e incoar , 
os decir c o m e n z a r , una acción qe no a pod ido en tab la r ? 
¿í)é vale c i tar la lei 7 .* tit. 10, part. 3 • si a u n c u a n d o no 
fean incon ipat ib les la re iv indicación i la rcstiliir¡oni/i»/<U,f/ri<m, 
no a pod ido O v a l l e a legar la pr imera porqe le falta el d o ­
minio, no bastándote por supues to incoar la , ni puede e x i j i r 
ta segunda porqe se le pasó el t iempo legal de ai er lo? T a n 
eí ¡denle es q u e O v a l l e no a pensado siqiera en entab lar la 
acción re iv ind ica tor ía , qe el juez por mas qe qiso no se a l r e -
Mó a sostener lo con t ra r i o , s ino qe se l i m i t ó a decir qe e s ­
lilla incoada en la d e m a n d a , esto es ind icada so lamente , 
creyendo qe podía just i f icar su concepto por la ana lo j ia q c 
tienen en »u o b j e t o la re iv indicac ión i la res l i luc ion . ¡Mus 
deberé c o n l r a e r m e a otros puntos de la sentenc ia para n o 
- tenderme demas iado en estos apuntes . 

7. V o l v i e n d o al órden d e m i e x a m e n , veamos H f u n d a ­
mento 5 . ° qe ref i r iéndose a las leyes qe l i j an las s o l e m n i d a -
I 1 Con qe debe acerse la venia de bienes de menores , dico 
"qe fisto deb ió saber 1>. P e d r o A n t o n i o A v a l o » , i a u n q u e lo 
smraxe .a los ombres no aprovecha la ignoranc ia de d e r e c h o " ; 

¡ ( lando este a x i o m a por sentado, deduce el j uez en el f u n d a ­
mento 6 . ° " q e por esta razón, por la ié aberse echo la e r . a -
jenadon por OI en no tuvo facu l tad , i p r inc ipa lmente por la 
*« DO aparecer t í tu lo a l g u n o , no se Irasfu ió ni p u d o I ras fe -
nrse d o m i n i o en el c i tado A v a l o s . " Es las dos cons iderac io ­
nes t ienden a l i jar u n ec h o , qc sin e m b a r g o de no ser c i e r ­
to, sirve de antecedente al j u e z para f u n d a r e n él d i d u e c i o -

* i gaa lmcn lu falsas. A i en efecto a lgunas c ircunstancias 



~ 12 

acc identa les q<?, l o m a d a s a i s l a d a m e n t e , bas tan a TIH'̂ S para 
f o r m a r j u i c i o , pero un j u i c i o e r r ó n e o por s u f u n d a m e n t o 
i m u i d i f e ren te do l o q e podr ía ser si se aprec i a rán lus echos 
a n t u d e b i d o v a l o r . Estas re f l ex iones se o c u r r e n n a t u r a l m e n ­
te al ver q e en esta parte d e Ja sentenc ia se fijan c o m o cier­
tos a l g u n o s accidentes qe no lo s o n , talos jvor e j e m p l o qc la 
e n a j e n a c i ó n se izo por q ien n o t u v o f a c u l t a d i q e n o apare ­
ce d e el la t i tu lo a l g u n o , s i endo q e aparece d e los a u t o s , cu 
p r i m e r l u g i r q e C a m p u s a n o v e n d i ó c o m o a l b a c e a d e O l i v a ­
res, i en s e g u n d o q u e la veu ia s e i zo por escr i tura púb l i ca , 
lo q e pr l e b a d e m a s i a d o b ien l o c o n t r a r i o d e l o qe s ienta el 
j u e z ; e s l o e s , p rueba qe s e t r a s l i r i ó e l d o m i n i o i q e p u d o trasf. -
r i rse . P e r o aun c u a n d o asi no f u e r a , a u n c u a n d o A v a l a s 
ub iese ten ido ob l i gac i ón d e saber q e los b i enes d e menor:1* 
n o podi&u venderse s ino en subas ta p ú b l i c a , ¿ q e a r g u m e n t o 
p ' iede deduc i r se c o n t r a é l , desde el i ns tan te q e se l e j i l imó 
la ven ia i sa s u b s a n a r o n los v ic ios d e e l l a , po r a b e r de jada 
| n sa r D a . J o s e f a O l i va res el t é r m i n o l ega l q e tenia para re­
c l a m a r ? ¿ Q j r r á el j u e z qe ese t é r m i n o sea por toda l a vid» 
i qe. el p r i v i l e j i o o m i n o s o de res t i tuc ión se p r o l o n g u e indo-
l i . l i j a m e n t e en d e t r i m e n t o d e l a r iqcza i d e la prop iedad , 
cons ide radas en j e n e r o l ? 

8 . O l r o tanto podr ía dec i rse con t ra el f u n d a m e n t o si­
g u i e n t e , si no ub ie ra o l i o s a r g u m e n t o s m a s poderosos qe 
o b j e t a r l e : está c o n c e b i d o en estos t é r m i n o s " 7 . ° q e a l ocu­
p a r l a m i n a i d e m á s b ienes e s t u v o d e c o n s i g u i e n t e ( A v a l o s M 
los casosde q c a b l a l a l e i 4 o , t l t . u 8 , p a r t . 3 . » , e n el pr imero 
MIIO u b o venta i en el s e g u n d o si la u b o . por aber compra ­
d o a q ien sabia ñ o p o l ia v e n d e r . " Es tos dos casos d e q c u h l » 
el j u e z s o n , c o m o V . S . I . I p sabe las d o s m a n e r a s W 
q e , s egún laespres iou d e d i e b a l e i , p u e d e n l o s h o m b r e s ganar 
las erwda les: la p r i m e r a , " c u a n d o f i r l a n la c o s a , o la roban 
" o la en t ran s i n d o r o c h o ; i l a s e g u n d a , c u a n d o l i g a n a n por 
" r a z ó n d : c o m p r a , o de d o m i n i o , o por otra razón derecha; 
" p e r o s a b e n lo q e a q e l l o s de q u i e n la u n , qe non un dereoln 
, , d u l a e n a j e n a r . " A v a l o s no p u d o a l ia rse en u i u g u n o de \oi 
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dos casos , por mas es fuerzos q e s e a g a n para sostener lo con-> 
Irario. porqe de parte n i n g u n a de los au tos aparece qe a j a 
fnrlado o robado ni mirado sin derecho a poseer lu m i n a 
Sania R i ta i d e m á s o b j e t o s , ni t a m p o c o aparece s iq iera u n 
indic io q e induzca a p r e s u m i r q e c o m p r a s e d i c h o s b ienes a 
fkm sabia no podía vender, como lo s ienta el jue i . ¿ E n d ó n ­
de p u e s se alta el d o c u m e n t o , la dec l a rac i ón t e s t i m o n i a l , la 
ind icac ión e n q e a p o d i d o f u n d a r s e la sentenc ia para atacar 
con tanta sever idad el c r é d i t o d e un o m b r e o n r r a d o i el d e 
una f a m i l i a respe tab le? ¿ \ o aparece por el c o n t r a r i o de la 
dec larac ión de C a m p u s a n o a f o j as 97 q,> él v e n d i ó como 
a lbacea . según lo c o n v e n c e t a m b i é n el d o c u m e n t o p r e s e n t a d o 
en s e g u n d a i n s t a n c i a , i no p r u e b a n d e m a s i a d o b ien esta v e u l a 
los test igos qe r e s p o n d e n a l a 3 . « p r e g u n t a de l i n t e r r o g a t o r i o 
de f o j a s 67 , en sus dec l a rac i ones de fojas(><), 8 O , SU, 8 3 , i 
B v u e l t a ? N o m e n o s l i j e r e z a m a n i f i e s t a , I m o . S r , la a s e v e ­
ración d e q e A v a l o s compro a (¡ien sabia no podia xe.nder. L a 
afectada segur idad con qe se d ice esta fa l sedad n o t i e n e t a m ­
poco f u n d a m e n t o n i n g u n o , ni i nd i c i o qe la j u s l i ü q u : A v a l o s 
compró al a lbacea de O l i v a r e s , a v i s ta , c i e n c i a i pac ienc ia 
de la S r a . C u e v a s , v iuda de és te , i c o m p r ó por u n d o c u m e n ­
to p ú b l i c o en q e se dec lara qe la venta es echa para pa ­
j a r el c r é d i t o de D . J o r j e E d w a r s , qe e f e c t i v a m e n t e p a g ó ; 
esto esta p r o b a d o i no c o n t r a d i c h o e n n u l o s ; ¿ d e d o n d e p u ­
do, p u e s , I ) . P e d r o A n t o n i o A v a l o s s«bcr qe q ien le vendi 
no tenia d e r e c h o para v e n d e r , s i e n d o q e todas las c i r c u n s ­
tancias c o n s p i r a b a n a c o n v e n c e r l o de lo c o n t r a r i o ? ¿ A d ó n ­
de está , po r fin, la p r u e b a q e el j u e z a t en ido presente p a ­
ra e s t a m p a r cu su sentenc ia un l e s l i m o u i o tan g r a v e , tan 
b r f « j i d ¿ tanta t r ascendenc ia en la causa i tan o f e n s i v o 
» h m e m o r i a de un o m b r e respe tab le? C o n f i o en qe el I r i -
l'ii ial ap rec i a rá como se debe estas r e f l ex i ones , i esloi per­
suadido d • qe s i i m a n o jus t i c i e ra reparará esta ofensa t u i n ­
merecida: A v a l o s no se a e n c o n t r a d o ni p u d o e u c o n l r a i s e en 
Ninguno de los dos casos de la lei c i t ada , i es uo solo i i i lcm-
|»->tivo sino u b r u r J a suponer lo c on t ra r i o pura c o n d e n a r a 



— ik — 

un inórente i arrancarle un derecho qe le corresponde por 
todos (Halos. 

q. Estos últimos considerandos f|e arabo de examinar 
sirven al juez como de Lase para apo\ur los cuatro siguien­
tes, qe voi a presentar juntos, porqe siendo Lien ajenos 
«re la cuestión qe nos ocupa, no de Lo detenerme mucho 
en ellos. Klos aqi: «8.° Qeporeslo fnllóa Axalos, en el prin­
cipio i mientras pose)ó, el reqisito mas indispensable para 
comenzar a ganar la cosa por el sufrajio del tiempo: t).°, 
Qe la mala fe del antecesor pasa i perjudica al sucesor un'-
"versal, de modo qe para prescribir no aprovecha ni el tiem­
po qe poseyó Avalos, ni el qe poseyeron sus eredero*: io.«, 
(Je en consecuencia los poseedores de. los bienes disputados 
y»r la compra echa a Da. Josefa Herrera viuda y albacea de 
Avalos, no pueden ayunlar a su tiempo el de sus autores; 
i i*H pueden enterar los años necesarios para la presejipcion 
de bienes raices entre presentes; i i.* f j*aun cuando alcan­
zaran a iliterario debería rebajarse el tiempo corrido du­
rante la menor edad de Da. Josefa Olivares; pues los meno­
res no pueden perder sus cosas por tiempo, según la lei 8'*, 
til. 2í). part. 3 . V » 

V. S. I. ve qe en estos- fundamentos no tiene la sen­
tencia otro oi.jelo qe el de destruir de una manera absolu­
ta el último argumento a qe lalvez podrian acojerse los con­
tendores de Ovalle, pero por fortuna todas esas mecidas son 
inútiles i supérflunsen nuestro caso, porqe mi parle no a pre­
tendido asilarse en la prescripción para defender su derecho. 
Pero no por esto convendré con el juez en qe .na filiado a 
A\alos en el principio i miénlras poseyó el reqisito mas in­
dispensable para pannr la cosa por el sufrajio del tiempo: 
¿De qé reqisilo abla el juez? del justo titulo? Creo qe no, 
porqe Avalos lo tuvo: adqirió los bienes por el contrato dti 
compra venta, compró a qien nodia vender, i cuando ningiin < 
favor se '•• aga. no puede negarse qe su titulo fue por lo me­
nos de >r ;IIos qe I s juristas llaman coloradas. ¿Se referirá 
el Wéü a la buena fe? va lo supongo, pero para esto M 
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tiene siqiera ni risos de razón: !a buena fé de Avalos está 
pleuisimamenle probada en autos, i en tonto estremo qe pa­
ra considerarlo de mala fé se a visto forzado el juez a desechar 
esa prueba i apelar a inducciones violentas i a presunciones 
absurdas como las que acabo de combatir. Véanse las res­
puestas qe a la -2.' articulación del interrogatorio do fojas 
67 dan los testigosde fojas 80, 80, vuelta, 81 vuelta, 82 vuel­
ta, 83, 83 vuelta i 8V; véanse también las de los les* 
tigos qe absuelven la décima séptima pregunta del interro­
gatorio de Ilerrerosa fojas i 14 vaella, i 16 vuelta, H9> *25» 
139 vuelta i vuelta, i sien algún caso es susceptible do 
probarse L buena fé, se confesará qe nunca a sido mas vic­
toriosamente probada qe en el caso actual. Compárese aora 
la evidencia qe resulla de esta prueba con |a convicción qo 
de lo contrario manifiesta el juez en las presunciones consig­
nadas en los fundamentos G.«, 7.», i 8.», de su senten­
cia, i se vendrá en cuenta de la enormidad de! agravio qe se 
a echo a mis representados. 

Por otra parle, aunqe sea efectivo qe la ignorancia de 
derecho no aprovecha a los ombres ¿qé argumento podria 
sacarse de esta circunstancia contra la buena fé de 1). Pedro 
Antonio Avalos? Ninguno: i sin embargo la sentencia le ace 
esta imputación sin tener otro fundamento capital qe esa re­
gla de derecho. Aunqe el ombre puede perjudicarse en sus 
negocios por ignorar las solemnidades o reqisilos qe las leyes 
prescriben para ciertos actos, como la venta de bienes de me­
nores por ejemplo; nunca podrá con justicia considerarse de 
mala fé al ignorante de esas solemnidades por solo el echo 
di; su ignorancia. El qe se apodera de una cosa ajena i la 
detenta sin derecho, el qe compra otra sin el consentimiento 
del vendedor o cometiendo un fraude, semejante, no podran 
junas atenerse a su ignorancia del derecho para cooneslar 
sus actos ni para disfrazar su torcida intención; pero el qe 
compra al qe puede vender i respeta las leyes en cuanto al 
consentimiento , tradición i demás reqisilos sustanciales del 

\ 
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contra to i mues t ra recta in tenc ión i onrradez en su c u m p l i ­
m i e n t o , n o puede j a m a s ser l a c h a d o d e m a l a fe tan so lo porqc 
i g n o r ó a l g u n a so lemn idad ra ra , de poco uso , excepc iona l i 
p o r cons igu iente innecesar ia en las ventas c o m u n e s . La 
i g n o r a n c i a de estas m e n u d e n c i a s del d e r e c h o , de estas fór ­
m u l a s p u r a m e n t e accesorias, q e so lo están al a l cance de los 
profesores versados, n o puede a rgü i r mala fé en el qc no a 
t e n i d o j a m a s m o t i v o d e conocer las ni de emp lear l as en sus ne­
goc ios : otros efectos podrá p r o d u c i r pero no s e m e j a n t e pre­
s u n c i ó n . Sentado esto, nada i m p o r t a n las dec larac iones qe 
el j u e z ace s o b r e qe la m a l a fe pasa al sucesor un iversa l , 
sobre la d i f icu l tad qe an ten ido los poseedores de la mina 
Santa R i t a para prescr ib i r la , ¡ acerca de la i m p r e s c r i p t i b i l i -
d a d d e los bienes pertenecientes a m e n o r e s ; porqe c o m o e 
d i c h o antes son m u i a jenos de la cuest ión presente los pr in ­
cipios d e derecho confesados en los f u n d a m e n t o s q c e x a ­
m i n ó . 

10. E l f u n d a m e n t o r 3 sost iene " q e según la Ici l o , 
l i t . i4;part.3.« p r o b a n d o e l qe d e m a n d a una cosa qe fue suya 
o de su padre , o a b u e l o , debe ser ten ido por señor d e ella 
m i é n t r a s no se demuestre lo c o n t r a r i o ; lo qe no se a e c h o . " 
E s t e f u n d a m e n t o , qe es un c o r o l a r i o del d u o d é c i m o , tiene 
p o r o b j e t o devo lver o O v a l l e los b ienes q e f u c r o n de su s u e ­
g r o , s u p o n i e n d o q e s e u b i e s e e n t a b l a d o p o r s u parte la acción 
r e i v i nd i ca l o r i a , puesto qc la rest i tución in inlcgrum n o pe­
d ia tener l ugar en razón de aberse propuesto fuera del tér­
m i n o l ega l ; i s in e m b a r g o de qe ya c d i cho lo bastante s o ­
b r e este error de la sentenc ia , agregaré a l g u n a s relleecio-
nes m a s . L a lei 10 qc se cita faci l i ta en verdad la reposi ­
c i ón del d o m i n i o a la persona qe lo tuv iere en una propiedad 
detentada i n j u s t a m e n t e por o t r o ; pero s u p o n e natura lmente 
q e ese d o m i n i o subsiste, porqe ma l p o d r í a m o s reivindicar 
u n a rosa qe a sal ido ya de nues t ro señor ío , tan solo porqe 
ub iese sido nuestra en a l g ú n t i empo , de nuestros padres o 
übue los . Es ta es la j e u u i n a iuftctijoKM de la lei c i tada , por-
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qe no debemos suponer qe e l la contenga una disposic ión qe 
esté en abierta con lrar iedad con las demás leves qe a u t o r i ­
zan las ena jenac iones i d e t e r m i n a n los med ios por los cuales 
se trasliere o se const i tuye el d o m i n i o . D e cons igu ien te , si es 
efectivo qe la esposa de O v a l l e perd ió , según lo tengo d e ­
mostrado, todo derecho a l a m i n a Santa R i t a i demás b ienes 
disputados por aber de j ado pasar sin rec lamar el t i empo d u ­
rante el cual la lei le conced ía facultad para ser rest i tuida 
«le lo perd ido , es también ev iden te e incon t rover t ib l e qe en 
el dia no puedo valerse de la lei citada para re iv ind icar l o 
qe no le pertenece. T a n t o m a s jus to es esto cuanto qe aora 
se ha demost rado qe el r ec lamante no es d u e ñ o de los b ienes 
qe pertenecieron a su antecesor ; a lo qe se agrega qe no p o ­
dr íamos forzar la inlel i jencia de la le i , c o m o lo ace el j uez 
sin incurr i r en el absurdo de reconocer u n d o m i n i o c i e r n o . 

i i . E l d é c i m o cuarto f u n d a m e n t o dice " q c n ° a b i e n d o te­
nido d o m i n i o en los bienes cuest ionados D . P e d r o A n t o n i o A v a -
los. no puede competer a sus crederos el p r i v i l e j i o de rest i ­
tución in iiüogritm", i sin d u d a qe csic es u n o de los mas 
débiles apoyos d e la sentenc ia , no solo por cuan to en él se 
compend ian todas las falsas i n d u c c i o n e s q e an f o r m a d o el j u i ­
cio del j uez sobre la cuest ión , s ino t amb ién porqe se traía 
de establecer una regla con t rar ia a la naturaleza de la res­
titución in inlegru.n. E l t r ibuna l conoce esto demas iado b ien 
i por tanto creo excusado r e c o r d a r qe las leyes tít. 23 , 
par í . 3.»,i 1.» i 2.», n i . 19, p , i r!, G.», q C S o n las qe m a s d e ­
t e rminadamente def inen la res t i tuc ión , conceden este r e ­
medió la los menores para qe se repongan de los daños i per 
ju ic ios qe ub ieren su f r 'do , cua lesqiera qe sean sus a c c i o n e -
i cualqiera qe sea el interés qe tuvieren en el negoc io o p l e i ­
to en qe se les per jud ica ; estas disposic iones están en p e r f e c ­
ta caneordanc ia con todas las del tít. J J , par t . 3 . a , i m u c h a s 
de la \ o \ ¡ s i m a Recop i lac ión q e conceden ese p r i v i l e j i o a los 
menores aun contra los actos n jenos o j ud i c i a l e s qe Ies son 
dañosos, sin c x i j i r e l d o m i n i o c o m o cond i ion de tal p r i v i l e j i o . 
De cons igu iente , solo desa tend iendo el precepto de oslas l e -
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yes, puede sentarse como base dé una sentencia qe para oble» 
ner restitución sea necesario el dominio , como si no bastara 
t i derecho qe los menores ijos de D . Pedro Antonio Avalos 
tienen para ser restituidos de una venta en qe fueron dañados 
por consecuencia de tener por loménos un verdadero interés 
pecuniario en el valor de las especies vendidas. Si se confir­
mará la sentencia apelada, cosa qe no espero, ¿no es verdad 
qe laeredcra de Olivaresestaria obligada n devolver a la tes­
tamentaria de AVHIOS el precio qe recibió la de su finado 
padre por la mina Santa Rita, injenio de la Cortadera y tro­
pa de ínulas aparejadas? I si la cantidad de dinero en qe 
consiste esc precio, cualqiera qe sea, corresponde a los me­
nores ijos del citado Ava los , ¿se podrá desconocer con jus­
ticia el interés qe estos tienen en aqellos bienes para pedir 
se les restituyan conforme a la lei, una vez qe se a probado 
qe salieron de su poder por medio de una venta ilegal i nu­
la en lodo sentido? A la señora Ol ivares no corresponde la 
restitución, tampoco la aprovecha la reivindicación; los me­
nores qe represento tienen inleres en los bienes disputados, 
prueban su menor edad i la ilegalidad de la venta qe los 
privó de tales bienes, ¿con qó fundamento puede negárseles 
el privilejio que les corresponde? Disputándoles el dominio 
en esos bienes? Es to no bastaría, fuera de qe ese dominio, 
como lo tengo demostrado existe para ellos: su padre com­
pró la mina Santa Rila i demás accesorios a qien tenia de­
recho de venderlos, eaq i el titule; ubo verdadera i material 
Irudiccion de les ohjelos vendidos, e a q i el derecho en 
la cosa, el verdadero dominio realizado. Suponiendo aora 
qc esa venta i tradiccion unieran adolecido de la falla de 
solemnidades qe se les impula, ¿no se dejó trascurrir lodo 
el tiempo qc la Ol ivares tenia para reclamar? pues bien: ce­
só por esto su derecho de restitución in inlegrum i se ra tili­
co aqcl dominio: los menores ijos de D . Pedro Anton io A-
valos se icicron sin replica dueños de los bienes comprados, 
i este dominio sobrevinienle, si se qicre. se retrotrae a la 
época de la venta, porqe no ai derecho de reclamar conlr* 
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esta, ni contra acto n inguno de los ejecutído» en ella. L a 
Oli\nrcs enlahló pues intempestivamente sus acciones, i 
ruando su silencio por tan largo tiempo i sobre lodo el d e 
su señora madre abia ratificado i aprobado las operaciones 
de Campusano Ese silencio por parle de la señora viuda es 
una circunstancia notable i digna de tomarse en cuenta err 
esta causa, porqe ademas d»; importar por sí solo una rat i ­
ficación, en virtud de la regla 10.* til, 34 part. 7 . * , c o n ­
firma lo probado en autos sóbrela necesidad qe tuvo de v e n ­
der la mina de la testamentaria de Olivares para pagar d e u -
d.is i sobre la lejitimidad del precio en qe se izo la v e n ­
ta de dicha mina, qe a la sazonse aliaba deteriorada.(Véanse 
las respuestas qe a la 7 . * pregunta del interrogatorio de f o ­
jas 6 7 dan los testigos de fojas 8 0 , 8 3 i 84J . 

IU Supuestos éstos antecedentes, seame permitido insis­
tir en qe I» demanda de mis representados a sido enlabiada 
i probada con arreglo a las leyes, de manera qe la sentencia 
no a podido desatenderla sin cometer una verdadera tras-
gresionde tales disposiciones: la lei 2a. 111.4; la i . ' l í t . i 3 i 
la 3 . til. a 5 , part. 3 . * asi como la a . * i la (J.«, til. ic). 
parí. 6 . * convienen todas en considerar la restitución t » 
inirgrum como una cuestión en qe solo se debe averiguar la 
menor e J a d del reclamante i el daño de qe es necesario sa ­
tisfacerle: se trata pues de cuestionar sobre estos echos i 
nunca sobre el derecho; por consiguiente, el juez, ántes d e 
ventilar el derecho, como pretende acerlo en su sentencia 
disputando el dominio de Ava los en los bienes litigados, a 
debido atender a la acción de mis representados conformán­
dose con estas leyes i con la práctica constante qe corrobora 
su sentido. La menor edad de los ijos de D . Pedro Antonio 
Avalos está plenamente probada y no conlrodicha, como» 
lo e sentado refiriéndome a los aHlos; i la nulidad i \icios, 
'"sanables de la venta, asi como los perjuicios qe an recibi­
do dichos menores por cansa de esta eslán también mani ­
fiestos por la escritura pública de fojas 14 i demás pruebas-
testimoniales de los autos. Estas son las reflexiones q-<? des— 
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I ra rcn comple tamente el ú l t imo considerando de la senten­
cia i q e m e inspiran la plena confianza qe V . S . I . vindicara 
las leyes u l tra jadas i dará a mis comitentes su dere ­
c h o . 

Resulta pues de lo probado en autos i de lo a legado las 
siguientes proposic iones, qe l i jo como pr incipales : 

1. " Q e D . Pedro A n t o n i o Ava lo s compró de buena fe a 
la testamentaria de Ol ivares la m ina Santa R i t a , i n j e n i o d o 
la Cortadera i demás bienes, o torgando la correspondiente 
escritura púb l i ca , rec ib iendo mater ia lmente d iebos bienes i 
entregando su precio. 

2 . » Q e si se omit ieron en esta venta a lgunas so lemnida ­
des secundarias, D a . Josefa Ol ivares no se encuentra en el 
caso de pedir restitución de e l la , porqe a de j ado trascurrir 
el t iempo qe las leyes conceden para representar esta clase 
de nul idades , i porqe su s i lencio anter ior i el de su señora 
m a d r e c o n ü r m a la aqesenria de ambas a los actos del ven­
dedor , s-.i aprobac ión de dicha venta, i ratifica lo probado 
n nu los sobre la necesidad qe ubo de e fectuar la . 

3 . * Q e D a . Jose fa Ol ivares , i a su n o m b r e i representa­
c i ón , su esposo D o n José T o m a s Ova l l e , en tab lo demanda 
de restitución ta inlegriun fuera del término l ega l , esto es. 
cuando la reclamante abia cump l ido veinte i nueve años i 
abia trascurrido por consiguiente el cuadren io legal . 

4 . " Q e óbiéndose subsanado la venta por este solo echo, 
i no s iendo ya posible anular la por falla de solemnidades, 
adqir ió A v a l o s un d o m i n i o perfecto en las cosas qe com­
pró . 

5 . " Q e D a . Josefa Ol ivares no a entab lado acción reivin-
dicaloria i qe aun cuando la ubiera ins taurado en alguna 
pacte del j u i c i o , no le aprovecharía por cuanto carece del 
actual derecho »n re. el cual de jó de existir p.*.ra el la desde qs 
se consumó i reval idó el domin io de Ava los en la cosa com­
prada. 

(i.* Q e D a . Jose fa Herrera , mi c l iente, a en tab lado la ar­
ción de restitución m inlrgnnn, probando q<? actualmente 
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son menores sus i j os , por q ienes represento, i qe la venta 
de los bienes cuya restitución rec lama es nula por fa l tar le 
las so lemnidades de derecho i aber sido per jud ic i a l n sus 
i j o s ; circunstancias qe una vez probadas , bústan. según la 
lei, para conceder le la rest i tuc ión. 

S in despreciar todos los demás accidentes do este j u i c i o 
qe V . S . I . tendrá presentes para fa l lar , creo q e estos son 
los puntos a qe p r inc ipa lmen te debe atenderse para decid ir 
qe a O v a l l e no corresponde el benef ic io d e rest i tución tn 
integrum, s ino so lamente a mis representados: considerada 
de este m o d o la cuest ión , no d u d o qe el t r ibunal revocará la 
sentencia ape l ada . 

Santiago abril de 18'»o. 

I- V. LASTARRIA. 


