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S CONTESTACIOIN

& quien yo debo mucho, y habemos estado y esta. 3
mos junfos en una compaiiia siempre. e

Hago saber & vuestra merced que esta tierra don-
de agora estamos es mui sana y de mucho fruto,
porque hago saber 4 vuestra merced que se sem- b
braron en esta tierra para probar si daba trigo y D°® D. JoseE JoaQuIN Ruiz
sembraron cinquenta grano de trigo y cojieron por : ;
cuenta 550 granos, esto en tres meses de tiempo, ABOGADO DE ESTA COR TE.
de manera que se dd dos vezes al afio, escribolo § X
vuestra merced por parecer cosa misteriosa.
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EL hombre de bien jamas rehusé comparecer
te el tribunal incorruptible de la opinion phbli-
Provocado & un juicio, en que esti de mi

arte la razon y la justicia, no debo dodar, que

len en mi favor cuantos tengan la bondad de
er sin prevencion esta respuesta. El informe
ue ha pubhcadu el Dr. Dn. JoséJoaquin Ruiz en
ensa de sn imaginario curato de S. Benito ha-
i quizi alarmado 4 algunos poco cautos, aun-
ie bien intencionados , que animados de un ze=
laudable por los derechos sagrados del cindada-
, pueden haber creido de buena fé los atrope-
umientos, las violencias, los atentados, de que
sa al gobierno supremo de la nacion, y &
antos ministros han concarrido &4 substanciar,
rsolver ¢l expediente, sin dispensar al discreto
wisor del obispado, que no ha tenido, ni debido
ier una intervencion activa en el asunto. Pero
prestigio debe durar muy poco tiempo : oiga-
e, y el pablico decida. Voy & hacer mi de-
% con tanta mas satisfaccion , cuanto que ella

“tambien la apologia de tantas personas res-
A
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petables , & guienes se insulta con nna osadi g,
exemplo. No se busque en ella aquel estily,
que bajo una brillantez, que deslumbra , se
frazan comunmente el error, y las pasiones. |
Jlenguage sera el de la sencillez, y el de la v
dad. Una buena causa no necesita de adomg
postizos. Con la ley en la mano voy & recomg
el informe ; y todo hombre que tenga juicio pn
pio se convenceri, que el Dr. Ruiz solo ha p
dido alucinar , é silenciando con estudio los hecha
mas notables, ¢ suponiendo maliciosamente oty
notoriamente falsos. Alguunous apunté ya en m
carta publicada en el N°. 33 del american,
Llegé el tiempo de la prueba .

El objeto principal del informe, parece d
bia ser fundar la legalidad del recurso de ape
lacion , que ha interpuesto ante la Exma . Camn
de las providencias del Supremo Director del e

tado: en el dia no es otra la cuéstion. Mas«
cura Ruiz se ha propuesto interesar la compa-
sion en favor de un eclesiastico oprimido, pre
sentandese como victima del despotismo mas crudl
y barbaro ; 6 como el se explica con un enfuss
el mas alarmante , que los ciudadanos lean hoy
en su historia lo que maifiana puede escribirse de
cada uno de ellos. Con esta sola. idea se ha de
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enido en la relacion de los hiechos; pero tan &

modo , que con toda -propiedad ha debido
gtularla : HECHO del Dr. Ruiz:. -Bé empeiia
a defender la viciosa ereccion dél curato de 8=
Benito .. Disputa al supremo poder executivo la;
acultad de conocer en esta causa . Y ultimamen=
i deduce los agravios gue supone inferivle la
msolucion suprema , que reclama. Sera pues in-
dispensable que mi contestacion abraze todos éstog
puntos . Daré los hechos segun resultan de los
sutos, de donde copiaré las prioncipales piezas
que comprobaran mi exposicion, segun lo tenge
aticipadamente ofrecido .——Presentaré los fun-,
damentos gue convencen hasta la evidencia la:
pulidad de la ereccion del supuesto curato de S.
Benito . Haré ver mi legitima representacion
ypersoneria para reclamarla en juicio. Fun-
dar¢ en favor del gobierno supremo el derecho de
wnocer exclusivamente en esta causa . Desva-
neceré sin mucho trabajo, y haré ver que son
imaginarios el despojo violento, y demas abul-
idos agravios, que tanto se ponderan. Por
utimo estableceré la ilegalidad del recurso de
tlzada , que se ha interpuesto ante la Exma . Ca-,
mara del pronunciamiento del Director Supremo

{d estado. Vamos por partes.
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HnHECHOS.
——

En el mesde Febrero de 1806 el Reverey,
Obispo de esta diocesi Dn. Benito Lfie proveys uy
auto decretando la division de varios curatos , ¢,
tre ¢llos el de S.. Nicolas, y la ereccion de otr
nuevo bajo el titulo de S. Benito, al que desig.
naba provisionalmente por iglesia parroquial lade
S. Miguel . Este auto proveido, sin mas actuaci.
on con respecto al de S. Nicdolas que un -plan
simple de su territorio’, y la represeutacion de al-
gunos vecinos de la misma iglesia de S. Miguel,
Jo pasé al vice patrono real Marques de Sobre
monte , exigiendo su anuencia y confurmidad se
El asesor general del virreynato

gun derecho.
se opuso con firmeza & las pretendidas divisiones,

y muy particularmente & la de S. Nicolas. Ia
noticia de este hecho nos la ha conservado feliz-
mente el dictamen del asesor, que se mando agre-
gar en copia autorizada & nuestros autos, y core

de fojas 11 4 fojas 17 . De &l voy 4 copiar lo que
hace al proposito de la division de S. Nicolas. "
,» En el mismo caso, dice, aun con mayor razon
»» nos hallamos con respecto & la division del cu-
,; rato de S. Nicolas, en qué nada mas hay actua
,» do, que lo que aparece desde foja 35 & fojo 38

[5]

,reducido & un memorial de algunos vecinos , y
, sl plano simple de foja 381 sobre que entre otras
, cosas son de notar lo primero que no se ha oido
, i los curas de Ja parroquia : lo segundo que no
. se ha justificado en ninguna forma la necesidad
. de la division : lo tercero, que ¢l memorial, en
, que se fanda, esti cabalmente subseripte por lus
, vecinos que tienen sus habitaciones en la inme-
,diacion de 1a iglesia, y que viven en las ca<
,lles mas principales , desde las quales, por es-
.tar las mas de ellas empedradas, pueden facil-
,mente y con comodidad dirigirse 4 la parro-~
, quia en qualquier tiempo del aiio ; sin que ha-
,yan hablade wuna sola palabra todos los demnas
, que viven en los arrabales, y en unas calles que
en tiempo de lluvias son verdaderamente in-
s transitables : y lo cuarto, gue tampoco se ha
wconstruido , ni es tan fecil se construya igle-
w8ia: pues aunque en el auto de division se asig-
nba provisionalmente la de S. Miguel, "esta
» por sa situacion en uno de los Ingares mas prin-
»tpales de la cindad no puede subvenir & las
»hecesidades espirituales del mayor y mas cre-
ntido nGmero de feligreses, que habitan en los
nirrabales, y calles pantanosas, é intransita-
wbles ; y por otra parte pertenece 4 Ja herman-
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,» dad de la caridad, donde hay establecido up ¢
» legio de nifias huerfanas & ., ”

La division gued6 sin efecto por entonce,
El expediente se devolvié al Reverendo Obisp,
para los fines indicados en el antecedente digy.
men . Y cuando era de esperar que aquel pre.
lado 6 desistiese de su empeiio , 6 subsanase |y
informalidades en que habia incurrido, desen.
tendiendose de estos antecedentes , y desglosandy
del antiguo expediente el plano, y representacio
de que habla el asesor, como lo comprueba s
foliacion testada , proveyo a continuacion un nue-
vo auto en 24 de Abril decretando Ja division del
curato de S. Nicolas y la ereccion del de S. Be

nito, designandole para iglesia parroquial, no s
Ja de S. Miguel, sino la que debia construirseid
expensas de la nueva feligresia, y disponiendo
que hasta este caso quedasen suspendidos los

efectos de la ereccion . El vice real patrono, por
si, y sin dictamen de sn asesor, se presté al pro-
yecto presentado con tan corta variacion. En
su consecuéncia el Reverendo Obispo formalizb la
ereccion, que corre desde foja 12 4 I8.

En 16 de Junio se mandé instruir de ella 4
Pn . Julian Joaguin de Gainza cura rector ms
antiguo de la parroquia de S . Nicolas, con solo

(73

J objeto de que usase del derécho que, én Grden
ila eleccion de uno i otro curato, se le daba en el
gticulo 8°. deella. En el acto de la notificacion,
que se hizo &4 Gainza el dia siguiente, protesté
e forma diciendo, que no elegia por caanto tepia
que representar contra la ereccion misma. Al
ntir el notario la diligencia padecio la equivo-
acion de escribir eleecion por ereccion : del miss
wo modo que la ha padecido el Dr. Ruiz, 6 el
impresor del informe , en la pagina 8. linea 27 .
§in embargo el cara Ruiz se ha aprovechado de
sta equivocacion bien conocida para senthr el
becho tan falso como extravagante, que Gainza
o se opuso & la division y ereccion, sino sola-
mente & la eleccion . Ridicala supercheria por
verto 3 puede darse una cosa mas extravagante

que suponer & Gainza protestando contra la liber-
tdd que se le dejaba de elegir uno @i otro cura-

! j Podia este articulo ser materia de oposicion

t protestas ?

La mala fé en haber supuesto un hecho tan
lotoriamente falso, aprovechandose de un error
le pluma para alucinar al piiblico y prevenirlo en
% favor con engafios, aun podria disfrazarse, si
- hubiera en los autos otra constancia de la opo-
“ion de Gainza que la diligencia del notario:
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pere que juicio se formara de la veracidad gy
Dr. Ruiz al ver que la protesta, que indic aqyy
cura en el acto de la notificacion, la dedujo inm,,
diatamente en la forma mas solemne ante e] yj
patrono real & quien se presenth, quexandos,
no del derecho de elegir uno @ otro curato, que
le daba la ereccion del de S. Benito, sino dejy
division y desmembracion del de S. Nicolas he.
cha ex abropto y sip las formalidades de derechot
El documento nfunero 1°. es una copia literal g
su representacion , que corre foja 4 de la I,
pieza de los autos.

Este documento interesante prueba que la
reclamacion y oposicion de Gainza no fue contn
el derecho de elegir sino contra la ereccion del
curato de S. Benito. Convence al misme tiem-
po, ser imperdonable la falsedad con quea fo-
ja 5 del informe se asienta, no constar que Ga
inza negase haber convenido con el Reverendo
Obispo eén que se efectuase la division de su par
roguia. Lease nuevamente el documento niimer
}°. y se vera en él que no solo lo niega, sino que
protesta no haber tenido de ella lamenor noticia.
La notable circunstancia, dice en el parrafo 3.
,» de ser la primera noticia judicial gue he tenido
,, de este negocio la de su resolucion final, me

tol

_tiene absolutamente ignorante de las cansas que
han movido el animo de V. E. & aprobar esta
"dlomon. ?” Que €l supiese extrajudicialinente
d empeiio que tenia el Reverendo Obispo en divi-
dile su curato, no lo dudo, ni esto es del caso.
Puede ser tambien que el prelado alguna vez le
jisiouase su proyecto en conversaciones familia
ps. Mas todo esto importa por ventura un coe
pcimiento del asunto, y un allanamiento & la di-
wsion, qual quiere hacerlo aparecer el cura Ruiz,

yqual se requiere por derecho ¥
Pero sea de esto lo que fuere, el hecho es
we ¢l cura Gaiyza & la primera noticia judicial
gee tavo de la division, se presentd al vice patro-
w protestando contra ella, y pidiendo que, para
nstruir el recurso oportuno, se le mandasen en-
regar Jus antos de que no temia cenocimiento,
wno que todo se habia obrado sin su audiencia,
yatacion . El recurso le fue admitido sin difi-
wlad, y para proveer a4 la vista que pedia se
mandaron agregar los antecedentes de su referen-
4. Tengase presente el tiempo en que Gainza
brmaliz6 este reclamo, es decir en el mes de
Juiio de 180G6. Los acontecimientos de aquella
fpoca memorable entorpecieron su curso. La
%upacion de esta capital por las armx;’s inglesas,
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la fuga del virrey vice patrono marqués de Soly,
monte, su prision , y depeosicion del mando, |,
cuidados de la guerra, & que estavieron exy,.
sivamente dedicados desde el primero hasty
ultimo de los ciadadanos en todo aquel afio y e
el siguiente , fueron otros tantos obstaculos, que
retardaron el eximen de este negocio, comg g
de otros innumerables, que pendian en el tribypy
del superior gobierno . El que se haga carge e

esto, no estrailard ya que corriesen dos aiios siy
qne el Reverendo Obispo tubiese noticia oficial de
la oposicion del cura Gainza, como con tanp
aparato se hace notar 4 foja 6 del informe,

Por la misma razon tampoco debe estrafiarse

que ¢l cura reclamante no instase por el desp-
cho ; mucho mas cuando su derecho estaba sufi-
cientemente resguardado con el recurso que e
tiempo habil babia interpuesto , y habia sido ad-
mitido, 'llamando & la vista los antecedentes pan
proveer a la que pedia con el ohjeto de instruir
su reclamo. Mas coando fijados edictos en ¢
aiio de 1808 para la provision de beneficios v
cantes, vio inclaido en ellos ¢l de S. Benito,
cuya ereccion tenia oportunamente reclamada,
insté con firmeza por el despacho de su recurso,

pidié la agregacion. de antecedentes, que estabh
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psndada , € inculcé en la vista de los aufos para
lg instruccion de su queja. Efectivamente los
wtecedentes se agregaron , se le dié la vista que
epia pedida, y con presencia de todo presentd su
scrito que esta a foja 20 de la primera pieza,
diciendo en lo principal de nulidad de la division
je la purrogmia de S. Nicolas, y ereccion de la
§S. Benito, y concluyendo con el siguiente
wro si:* Otro si digo, que respecto & hallarse
,concluido el termino prefijado para lus oposi-
,ciones , y que los opositores han entrado bajo
¢l concepto de estar dividido ¢l curato de 8.
. Nicolas , se digne V. E. oficiar al Reverendo
» Obispo particii)andole la oposicion que tengo
,entablada , para gue en esta virtud haga saber
, & los opositores, que estén & las resaltas de este
Jrecurso”. Al margen de este escrito se lee el
proveido siguiente : a lo principal, vista al sefior
» fiscal de lo civil , y én cuanto al otro si; pase-
« % el oficio que se pide , con sulo el objeto & que
vsedirige . El fiscal demord el despacho: en-
e tanto los actos de oposicion se concluyeron,
5 ¢l Reverendo Obispo, sin hacer candal de la
sposicion de Guinza & la ereccion del curato de S.
Benito , sin tener consideracion & gue por el de-
weto, de que acaba de hacerse mencion , la piro-
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vision de esta pieza estaba sugeta & las resyly,
del juicio pendiente, sin reflexionar por dltin,,
que por el articalo 3°. de la ereccion misma es,,
ba inhahilitado para proveerlo, como lo may,
festaré despues, procediG por un golpe de an,
ridad & proponer al Dr. Dn. Manuel Alber;,
que fué en efecto presentado por el vice patroy,
quien en aquel acto no tuvo presentes las ges,
tiones de Gainza ni sus misinos proveeidos.
Cuando llegé el caso de dara Alberti la pose,
sion de la nueva porroquia, veiteré Gainza gy
oposision y sus protestas: dirigié al Reverends
Obispo un oficio, que con su proveido forman ¢
documento nimero 2°. y otro al vice patro,
quien en su vista, proveyt auto de ruego, yeus
cargé para que aquel prelado, hasta la resolucion
del recurso peundiente, suspeundiese todo proes
dimiento. Vease el documento ndmero3’. Masel
Reverendo Obispo desatendiendo tan fundadasre
clamaciones , con el original sin perjuicio delde,
creto puesto a continnacion del documento nimero
2°., atropellando ¢l auto de ruego y encargi,
copiado en el nimero 3°., mandé dar a Albert
la posesion , sin citacion, y sin conocimiento del
cura Gainza. Este elevéd inmediatamente su que:
ja contra tan atentado procedimicmto al vict
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por su escrite que esta & foja 26 de la
: pieza, y que se mandd correr con la vista

dada 8l fiscal sobre lo principal del asunte .
Fallecid Gainza degjando aun la causa en
poder del fiscal : habia ya muerte tambien el cura’
Alberti : el expediente quedé sepultado en el
odvide : nadie cuidé de agitar su curse; y aun
llegh & perderse la noticia de su paradero, Yy de
westado. En 1814 se convocld & concurso para
Ja provision de beneficios vacentes. EIl seilor

Dean Dr. Dn . Diego Estanislado Zavaleta , gos
semador entonces del obispado en sede-vacante,
mo pudiendo tener conocimiento de estos anteces
dentes , de que no habia en curia la menor cons-
tancia , incluyd en ellos el de S . Benito, govers

pandose para esto por el edieto del anterior con-
wrso , cuyes vicios no debieron estar a su alean-
te. El cura Ruiz asienta en su informe, que el
e presentd designadamente al eurato de S, Nico-
lsyal de $. Benito, dividido de este. En mi
carta inserta en el americano he desmentido este
becho come contrario 2 un deocamento eon que
we era facil darle en rostro ; mas él en su contes+
lacion , sin avergonzarse de ver descubierto su en~
gillo, insiste en lo misme con una serenidad im-
perturbable, y que yo creeria digna de embidia,
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si la falta de rabor, y de verguenza pudiera algy,
na vez ser envidiable. Los que tengan ojos jusg,.
ran por ¢l documento nmero 4°. si ¢l Dr. Ruiz
acordé que habia curato de S. Benito, cuan|,
designé las piezas & que ceilia su oposicion . By,
documento es una copia literal de su presentacig
que se halla & foja 43 de los autos de concurso, y
cuyo testimonio se me ha dado con su citacion,
Sin embargo €l fué presentado al curato dey,
Benito reunido siempre al de 8. Nicolas, y yoi
éste , que empesamos desde luego a servir alterns.
tivamente por semanas como se habia servido de-
de su primitiba ereccion .

Confieso que jamas pensé en instar por la ns
lidad de la division informal , v arbitraria de ui
parroquia . Crei siempre que la ereccion dels
de S. DBenito eraideal, y de puro nombre. Mus
habiendo tenido noticia cierta, que ¢l Dr. Ruz
por medios poco decorosos intrigaba a efecto de
constituirse cura independiente en la iglesia de 8.
Miguel , tratando de poner en ejecucion una ere-
cian contradicha justamente, y suspendida de un
modo el mas solemne juzgue oportuno preveniry
desconcertar sa plan. Con este oljjeto me presei-
té solicitando la resolucion de Ja instancia, que
desde la vida de mi antecesor estaba pendiente.

[15]

Adnque el expediente se hallaba suficiente-
gente instruido ailos hacia, sin embargo por dic~
wmen del sefior fiscal , se mandé oir al Dr. Ruiz,
que 10 debia creerse parte en el asunto , como lo
jemostraré a su tiempo: se pidid informe al discre-
pprovisor; y gobernador del obispado . El seiior
fscal en vista de todo , se decididé por la nulidad
de la ereccion . El supremo gobierno con dicta~
gen del asesor, y en fuerza del mérito del proce-
o, lo declard asi, comunicando esta resolucion en
arta de ruego, y encargo al discreto provisor para
bsfines, y electos que son consiguientes en asun-
sde esta natnraleza. De esta resolucion suprema
mtrodujo el cura R. primeramente un recurso que
dllamd de violento despojo. En segnida, pen-
wndo rectificar una accion que solo pudo ser hija
tel aturdimiento , desistié de él , y con mas fres-
ara, como dice, ¢l promovié el de nulidud del
ponunciamiento supremo ; al cual no habiendose
becho lugar, por ser notoria y escandalosamente
legal, <e dirigié al tribunal de la Excma. Ca-
Bira, en donde tomando otro rombo, y varian-
do de medio’, interpuso el de apelacion de la re-
wlucion del Supremo Director, pidiendo que por
tordada, Wi oficio se le exigiesen los autos, para
que examinadas sus providencias, se formasen y
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revocasén 4 si arbitrie. Tal es hoy el estado g,
la cuestion , y tales los hechos que han dade
rito & este proceso. La exposicion que acah g,
presentar esta rigorosa y escrupulosamente gjg.
tada & los mismos autos. Si pareciere demasiyj,
menuda y mas prolija de lo qne debiera, tengsy
presente , que estando en oposicion con la qu
ha dade Ruiz en su papel, me ha sido indispen
sable no omitir cosa alguna aun de las menqy
substanciales , para que los que lean al paso que
se convenzan de la inexdctitud de que se resiente
el informe, demostrada evidentemente por Jos
documentos que acompaiio ; se pongan tambie
en estado de formar junicio en la materia, apli
cando en los puntos de derecho, que nacen de
este echo las leyes, y decisiones & que debe ajus
tarse su resolucion. Entremos en este exdmen
siguiendo el mismo orden que propuse en el exir
dio de esta contestacion.

Nulidad de la ereccion del curato de S Benilo.

Esta es una consecuencia natural , y forzes

de la exposicion antecedente. Para deducirla
sin trepidar, apenas se mecesita una instrucciod
la mas snperficial en estas materias. Con efecto
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d que reflexione que todo el expediente obrado
ra la ereccion del curato de San Benito esta
wducido & un solo pliego de papel ; gque la pre-
wntacion de algunos pocos vecinos del barrio de
san Miguel es todo lo actuado en un proceso, en
que las leyes de la iglesia requieren tantas forma-
idades , prescriben tantos tramites, y exigen
untas , y tan calificadas justificaciones, g podra
wmirar bastantemente un procedimiento tan ile-
pl, un golpe de autoridad tan arbitrario? § Hubo
pmas un atropellamiento mas manifiesto de to-
dos los principios, una violacion mas escandalo-
ade las reglas, que tan Jetenidamente establecen
pra estos casos todos los derechos? Vamos a
dgemostrarlo . :
La desmembracion , y division de parroquias
gequipara & una verdadera enagenacion . Asies
quie para proceder a ella, deben observarse es-
trupulosamente todas las formalidades , que para
tagenar las cosas de la iglesia se prescriben me-
mdamente en los canones de la materia. Cuan<
s canonistas tratan el punto empiezan por es-
tblecer este principio. Si alguno duda de él
tnsulte al docto Vanespen (1) Fagnano (2) el

4
R o e oo oy 3

! Derecho eelesibistico tom, 2.2 part. 2.* scc, 2.8 tit. 1.° eap, 30 (2) In cae
-
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cardenal de Luea (3) Barbosa (4) Monaceli (5
otres muchos donde leeran los fundamentos |,
uno y otre derecho que para esto alegan. |,
aqui es, que para que tenga lugar, y se sost,.
ga la division de una parrognia establecen con,
requisitos indispensables que se esté, y oigay
Rector de la que quiere dividirse , 6 se nombre §
ésta un defensor, si estuviese vacante; que s
haya constraido la iglesia parroquial, donde debe
constituirse el nuevo parroco, y que {sta esté
dotada, y provista competentemente de todo o
necesario para la decencia del culto, y desempe.
fio de lus funciones del ministerio. Sobre todo

gue haya caunsas graves juridicamente probadas,

y que demanden imperiosamente la division. la
falta 1t omision de cualquiera de estos requisitos,
induce una nulidad notoria en cuanto se obrase,

Hablando Monaceli de la citacion, y a-
diencia del parroco dice detenidamente, quees
tan necesaria, que sise ha omitido , sera noton-
mente nula la division, aun cunando conenrmn
causas graves, que la demanden con justion.
Fugnano, despues de establecer el mismo princ-

L e e e g B Vs rprryrararrarisit

(3) De Bencfitiis discmme

put i capad and entiam de Eclesiis mdificondis,
(8) Fosmziaw

de Parichic diec 25 y 42, (4) Al cap. 4% de ref wes. 21,
legal paet. 1.0 il 2
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io, aflade , temerlo asi declurado la sagrada con~
gregacion del concilio.  En suma no es este uno
jeaquellos puntos en que varfan las opiniones
delos autores. Unanimemente convienen todos en
ja absoluta necesidad de la citacion, y audiencia
del parroco , fundados en los principios comunes
del derecho , en el capitulo ad audientiamn de ecle~
is edificandis, y enlo que particularmente es=
ublecié el Tridentino por el capit. 4° de Reform.
wlases.21 Y a la verdad gue aun cunando ne
preseribiera el derecho esta formalidad , la razon
wla la haria indispensable. En la division se
iacan los intereses del parroco por razon del be-
wficio que posee ; se atacan los de la parroguia ,
le qne es defensor el mismo parroco. ;Y podra
pocederse sin citarlo, ni virlo ¥

No es menos necesario para la ereccion de
wa nueva parroquia el que haya iglesia donde
pieda el parroco desempenar sus funciones. Pro-
teder &t la ereccion sin tenerla antes construida,
#propiamente poner el nombre al nifio antes que
No solo debe haber iglesia ; tambicn de-
be estar dotada , y provista de todo lo necesario.
Prmcipaliler requiritur , dice Fagnano (1) de

nizea,

R
R e e e e

(1) Loco citute. N®. 31
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acuerdo con todos los canonistas, wuf ecclessia no,;.
ter construende dos compelens asignetur. p,
jam censuit sacra congregatio in erectione noy,.
raem prius cogitandum de dote.

Ultimamente es nula la division de una .
roguia , «i no se funda en causa grave y justa, p
reputandose tal, segun el capitulo del Triden.
no, ni el anmento de la feligresia, ni el pretewty
de consultar la mayor comodidad de ésta. S
una necesidad imperiosa puede justificar la diyi.
sion. Fuera de este caso, quiere el derecho,y
particularmente el concilio, que se consalte la uti.
lidad , y comodidad de los fieles por otros medios,
gue no esten en contradiccion con los derechos
de la parroguia. Y no comeo quiera se requiers
causa grave, justa, y urgente, sino que éstaha
de resultar plena , y juridicamente probada de los
autos, qne deben obrarse con este objeto. Tant
que si falta esta prueba juridica, la division e
viciosa, y nula, aun cuando el obispo autor de
ella fundado en noticias, & informacioaes extrij-
diciales conteste la verdad, y la legalidad de ls
causas en que la funda. Reputatur enim (s
membratio) dice el cardenal de Luca (2) formalis

’III’JII. J-IIIIIIIIOI/IIIJ’IIIIIJJI/II’

(2) De bencfitiis discurso 46, N*. &%,
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glienatio exigens ultra solemnitatem copulative
giam justam causam necesitatis vel utilitatis ex-
yrinsecus justificandam in actis, adeo wut non su-
iciat assertio ipsius episcopi, vel Preelati dis-
wembrationem facientis super extrajudiciali in-
fbrmalione, quoniam in prohibitis non defertur
psertiont , seu confessioni facientis. O como es-
eribe en otra parte (3) Dismembrationem wunius
Eeclessice ab altera sapere speciem vere aliena-
tionis , ideoque requiri copulativum concursum
swlemnitatis , ac justew caus@....Super quibus
won statur asertioni episcopi dismembrantis, sed
nliunde constare debet , ex regula quod in pro-
kibitis non statur assertioni, ne quod directe est

prohibitumr indirecte sequatur.

Hagamos la debida aplicacion de estos prin-
tipios, y los veremos escandalosamente atrope-
llados en la division , que se hizo de la parroquia
de8. Nicolas, y ereccion de la de S. Benito. En
tlla se viold el primero, el mas principal , que
& la citacion , y audiencia del rector de la parro+
quia, que intenta dividirse. Sin noticia de D,
Julian Joaquin de Gainza cura propietario de la
deSan Nicolas se sustancid, y resolvid el expe«

""I-r.//f.rff/f/.rl///01/////// el &

(8) DPe purechis disvurse 35, No. @2,
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diente de division ; pues que, como se ha dig,
anteriormente , y no ha podido negarlo el ¢y
Ruiz, toda la actaacion obrada con este motiy,
esth reducida & un plano sencillo, y a la brey
presentacion de algunos vecinos de San Migue,
Como si la parroquia de San Nicolas no tubien
quien representase sus acciones, O como si sus de.
rechos debieran reputarse como bienes mostren.
cos . se procedid exbbrrupto, se dividio su ter.
torio , y se dispuso de su propiedad con la mism
franqueza , con que podria haberse dispuesto d
unos bienes que no tubieran duefio conocido.

i Y pretendera todavia justificarse este proce
dimiento con la especie , de que segun lo asegur
repetidas veces el R. Obispo, el cara Gainza co
quien se tratd el proyecto en conversaciones fi-
miliares , convino, & al menos no se opuso 4 la
dismembracion ? ; Pero quien no ve desde luego
lo despreciable de este recurso? La ley requier
pre forma la citacion, y audiencia del parroco,
no como quiera, sino que conste de los mismos

autos ; quiere que este trimite sea uno de los pri-
meros , y mas esenciales en la substanciacion del
expediente ; y no cree consultades suficientemen:
te los fines, y objetos que en esta formalidad
propoue, con que el obispo autor de la divisios
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conteste la conformidad y anuencia del parroco
i quien no se ha citado en el proceso, quia su-
per his'non statur assertioni episcopi dismembran-
tis, escribia el cardenal de Luea, cuya autoridad
es tan respetable en estas materias. A mas de
egsto, me parece puede asegurarse sin temeridad ,
que ni extrajadicialmente se presté Gainza 4 la
division de su curato; y que por el contrario el
temor de que formalizase una oposicion , que de-
bia dar en tierra con el proyecto, hizo que se
sbrase con la clandestinidad y atropellamiento ,
que debe haber notado el mas parcial, 6 menos re-
fexivo. Paraaventurar este juicio encuentro una
praeba en los misyos antos, y es, gue en el dicta-
men del asesor del virreynato, en que se contradijo
el primer proyecto de division, segun lo referido
en la exposicion de los hechos, el principal vicio
que le opnso fue la falta de citacion , y andiencia
del parroco . Si éste estaba conforine y se habia
tlanado extrajudicialmente, como se quiere per-
wadir 3 no era natural que se hubiera cuidado de
subsanar aquel vicio capital mas bien que apurar
tdos los recursos, que ofrecian las circunstancias
pra triunfar de la debilidad del vice-patrono
Sobremonte , y obligarlo " prestar su anuencia
in el consejo de su asesor? Mas sea de esto lo
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que fuere , lo que hay de cierto en el asunto, },
que el cura Ruiz no niega, y sobre todo lo gy,
hace unicamente & nuestro caso, es que del pr.
ceso no consta la andiencia, y citacion del ¢yp
rector de la parroquia de San Nicolas. Esto s
produce un vicio de nulidad insanable.

La falta de iglesia en que pueda desempejia
el nuevo parroco sus funciones es otro capitulo de
nulidad , que hace verdaderamente extravagante,
y ridicula la ereccion de la parroquia de San Be.
nito. Creo que este sera el primer ejemplo de
una ereccion semejante. EIl derecho, la congre.
gacion del concilio, los canonistas todos quieren
que no se piense en erigir nueva parroquia, sig
tener antes iglesia qne darle, y rentas con que
dotarla. Y el Obispo de Buenos-Ayres, 4 pretex-
to de una necesidad imaginaria, erige la de Sm
Benito sin iglesia, y sin dote, suspendiendo los
efectos de la ereccion para cnando aquella se
construya. Sean cuales fueren las causas que
pudieron impulsar su zelo, si éste no pedia con-
seguir su objeto por falta de iglesia §no era mas
racional esperar, y contribuir & que ésta se cons-
truyese , antes que exponerse & hacer erecciones
de futuro con el riesgo de que quedasen eterns-
mente sin efecto? § Que se diria del que & pre
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prto de consultar 4 las necesilades de los fieles,
a un territorio , que & penas sufraga para la dota-
dm de un parroco , exigiese dosv, 6 mas parro-
sias , para cuando anmentada sn poblacion pus
Jiese sostener dos, 6 mas curas ¥ Se diria sin duda
que era una necesidad extravagante. A la ver-
dud que no es menor la extravagancia del que erige
p..»mquiussin iglesias, para cuando estas se pror
reionen .

A mas de que §que cavsa podia producirse
wa grave que justificase la division 7 § Donde esta
wa dificaltad para ocurrir los feligreses & su par-
wquia , 6 para atender & todos el parroco con
gortunidad , y con desahogo? Dificilinente hay
wa como esta mejor situada , ni que paeda ser-
sise mas comodamente . La iglesia esta perfec-
umente en ¢l centro de su territorio; su mayor
stension & gualquiera de los vientos es de cinco
wadras . Si algunos hay 4 gnienes sea penoso,
¢incomodo , al menos en cierto tiempo ocurrir @
lparroquia , son los gne se hallan situados i la
pirte del norte : y estos son precisamente las gue
por la division quedan en la misma penalidad en
que estaban . Solo se ha consultado la mayor
omodidad de los del sur, los vecinos de 8. Mi-
guel , cnando estos situados en (ia;lles, que no
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ofrecen dificultad alguna para su transilo, y qne
estin en mucha parte empedradas no pueden g),.
gar una incomodidad tal, que demande la erecgjy,
de una rueva parroquia. Mucho mas cuayg,
esto no puede hacerse sin grave detrimento .,
iglesia matriz, en cuyo caso, quiere el dereg,
que se consulte por otros medios & la comoadidyg
de la Teligresia . § Que serih de la parroquia de
S . Nicolas si, llebada & efecto la ereccion de |y
de S. Benito, quedase reducida & los limites gy
en ella se le fijan ?Si ahora gne esth en posesiog
de todo el territorio, sus rentas no aleanzan pan
sostener la decencia del culto, su ramo de fabn-
ca esth siempre agotado, v, como al cara Ruizle
consta v no puede ocultarse & mi feligresia, he
tenido que hacer suplementos considerables pan
proveerla de lo mas preciso, y aun no tiene todo
lo necesario 3 caal seria sn indigencia , si qoeda
ra reducida al deslinde que le sefiala la eveccion
del curato de San Benito, que solo le deja la
parte de territorio mas pobre, y despoblado!
3 No tienen prevenido las leyes gque en las dive
siones, aun concurriendo las causas mas graves,
se consulte siempre el menor perjuicio de la par-
roquia que se divide 7 § No estin de acuerdo todos
Jos derechos en gue la parroquia matriz debe que-
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garpor l1a division de mejor condicion gne la hija
qe de ella se separa? La rozon sola no persnade
stomismo {Sin embargo en la division ¢_le. la de S.
Nicolas se atropellaron todos estos principios, se
volaron tan abiertamente todas las leyes, que
eria ] colmo de la obstinacion, y de la terque-
dad mas necia , empeiiarse en sostener su Icgiti;
pidad , y su valor. Su nulidad queda demos-
rada con toda la evidencia de que es susceptible
d asunto .  Mi antecesor ¢l cura Gainza pudo re-
damarla, y con efecto la reclamd oportunamente.

i Mas tendré yo la misma representacion que aguel

para proseguir su accion ? Como cura de la par-

nquia de San Nicolas tendré personeria bastaute
para continuar el juicio, que aquel dejé pen-

diente? Me parecia imposible que en un juicio
ano pudiera caber semejante duda. En pocas
palabras voy & desembarazarme de este puuto,
que creo indigno de una discusion séria .

Demuestrase mi legitima personeria en el asunto .

iPor que principio puede disputarseme la
personeria que tubo mi antecesor para reclamar
I division de la parroquia? A Gainza se conce-
de porque la division se hizo cuando él poseia el
bkeneficio indiviso: & mi sé me niega porque en-
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#ré & poseerlo despaes de dividido ~ §Y eljilaiy,
pendiente ¥ .

Si mi antecesor no hubiera reclamad, ,
abierto ‘an juicio para sostener los derechos de g,
‘beneficio, y de su iglesia, podria ‘tener glyy,
fundamento la excepcion, gne se me apope
Pero: habiendo aquel interpuesto en tiempo
tecurso conveniente ; habiendo & su muerte dejs
dolo pendiente ; habiendolo yo encontrado ey
mismo estado, cuando fui provisto en ‘el cumty
‘4 quien puede dudar que soy parte tan legiting
‘como Gainza para continunarlo hasta sa Gltimu re.
‘solucion? Por ventura con la ‘muerte de aguel
‘se concluyé el pleito? j; Quedd sancionada Ja di
“vision hecha con tantos vicios , y reclamada leg
“timamente ? j Caducaron los derechos del bene
ficio, y de laiglesia, cuya defensa promovié m
d@ntecesor? § Este juicio no ha de cerrarsealgu
dia? § Serd preciso que resucite el mismo Guinz,
se persone de nuevo , € inste por su resolucion?

Yo fui provisto en el curato despues de di-
Vidido .—Pero fui provisto pendiente un juici
'sobre su 'division misma . Los derechos gne e
“él se promovieron , no eran solo los personalesy
‘privados del cura Gainza , que lo inicih: eran tam-
“bien las'acciones' del beneficio; las cuaales pusa
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srmpre, al succesor; no atitulode herencia,, come
gnun errorel mas vemarcable lo ha ereido necesa-
o e Dr. Ruiz, sino.por que aungue el curamuera,
0 muere el benefivio, ni la parroquia ; y porque
r una ficcion, de las gue son tan co:mnunes en el
gereciio , €l ‘antecesor;, y succesor se repatan , ¥
wponen .una sola (persona, por cuanto es ung
pismo el ministerio, Si el litis pendieate hubigy
s silo sobre :presidencia con dtra parroguia , sor-
pre jurisdiccion. en alguna iglesia construida en su
wriitorio., ‘sobre linlites con otre parroco , 6 sor
dre cualquierotro purito de los ancjos.al derecho
¢ parroquiatidad gcon la mnerte del cura que
lo sieid habria concluide el pleito? 3§ Habrian
moerto tambien los derechos, y acciones|promo-
yidas? 3 Yo como ‘succesor en el iministeria no
fibria podido perseguirlas? § No se hubiera, te-
wido por necedad , y por locura el que la.igle-
sia, 6 parroco con quien se litiguba, me qpusie-
® la excepeion de no parte para seguir el juicio?
{ Merecia ‘el titnlode Abogada, ni-el de hombre
de razon el que 4 pretexto de haber muerto. el cu-
n, que dié principioal pleito, hubiese guerido dar-
To por conclaido ¥ ‘Esto que en otra jaicio, habria
‘Msadd por ‘delirio 3 ha de sostenerse eomo upn
dogma‘ en la causa sobre el curdte de S, Benito?
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Tan' cierto ' es que el hombre dominado de
pasion vehetiente es un loco con quien nada py,,
de la‘razon ; y que no bay error, 6 desvari o
que no pueda precipitarlo su ceguedad .

Lo mas extravagante es, que quiera exelyi.
me el Dr. D. José Joaquin Ruiz, que no €S parte
en ¢él, y carece de legitima personeria, como |
fndiqué anteriormente , y voy ahora & demostr.
lo. Cuando por la primera vez se sacé & concyr.
so el curato que se titula de S. Benito, 4 i
tancias de Gainza , se mandd prevenir & los op
sitores , tubiesen entendido debian estar i lasre
sultas del recurso, gue sobre la nulidad de s
ereccion habia entablado aquel cura. Vuelni
leerse lo que sobre este punto dijimos, cuund
dimos la relacion de los hechos. Esta calidod,
6 condicion que pudo el patrono poner legie
mamente, no se habia levantado caando Rus
sachH en el {ltimo concurso el curato que pose.
De consiguiente él lo obtuvo bajo la calidad pr
visa de esperar con paciencia, y someterse
‘resignacion 4 la sentencia que debia algunad
‘resolver el recurso, que aun estaba  pendienie.
Siendo esto asi; tendri accion, 6 derecho p&"?
réclamar e! pronunciamiento que ha puesto find
la cuestion ¥ 3-Debe tenersele por parte legitint
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u elasonto ¥ Aquel & ‘quien se otorga nna graé
4 bajo alguna condicion, podra reclamar de
ita, 6 negarse a4 su cum plimiento, despues que
js entrado eh posesion'?  Asi es gue por esta sola
geon al Dr. . Manuel Alberti, en quien se
povey anfes que en Ruiz este curato’, jamas se
le consideré parte , ‘ni se le dié la menor inters
wavion en el recurso de nalidad que promovié
Gainza .

Acaso divh que a €l no se le hizo saber seme=-
imte condicion , ni se bpuso bajo esta calidad al
wrato de 8 . Benito . Pero en primer lngar, él
wse opnso b este curato. ;O querra todavia
wistir en el engafio con que ha pretendido alu-
duaral pueblo ?  8i tal es su empeiio, yo no ha-
#mus gue remitirme de nuevo al documento N.°
{* Los que tengan ojos decidan . En segundo
igar, el que por una omision que hizo involun-
tiria, & inculpable el no haber tenido & la vista
s antecedentes, que quedan puntvalizados, no se
ke instrnyese previamente de aquella condicion .
wporta bien poco: esto no pndo perjudicar los
derechos del patrono, que qniso sujetar 4 ella
la provision de este curato: debié creerse viva,
Y subsistente, mientrax no se revocase por el gne
i puso legitimamente : no debié caducar por sola
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la circunstancia de no haberse reiterado sy oy
ficacion en el segundo concurso: principalmey,
cuando este defecto lo oasiond la ignorancig j,.
culpable de aquella oérden, y un error de py,
hecho.

Pero-aun prescindiendo de todo esto, ¢| ),
Ruiz no debe considerarse como parte en eq
asunto , porque &l ne es, como se titula, cuy
de 8. Benito. Semejante parroquia no exise .
no en el papel, en que esti escrita su ereccion; y
donde no hay parrogquia no hay parroce. Es
verdad que ella se erigi6é; was, como he dichog
otra parte, fue una ereccion de futuro, por cuant
se dispuso quedasen suspendidos todos sns efect,

hasta que se construyese la iglesia parmgquil,
Este és el contesto terminante de la misma eree
cion en el cap . 3.° donde se leé; pero esta ere
s, clon suspenderad sus efectos hasta que se proves
,, el préximo concurso el expresado curato de 5
,, Benito, y hasta tanto que sus feligreses se i
,, miten de un modo «fectivo para la constru

,, de la iglesia parrogquial .” Si hasta este o8
no debe tener efecto la ereccion, que es lo (o
importa la clausula suspeaderd sus efecos, mie
tras aquel no legoe , parroquia, y parroco de )
Benito serin enando mas del niimero de los
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prot. La iglesia no se ha construido ni se cons-
quirh, & pesar del fanfarren anuncio de que ue
wth muy distante aquel momento. Luego la
proquia de San Benito esth tedavia en €l estade
Je futaricion , ‘6 quizd de nna mera posibilidad ,
f por una consecuencia natural, el que se titila
wm de San Benito, seri cuando mas cura futuro,
¢acaso puramente posible .  Vease pues;si el cu-
n Ruiz puede tener en el asunto yna personeria
legitima , & menos que np:sea tan futwra , .6 tan
posible como la parroquia porgue peléa. Vease
s puede oirse sin risa, .0 sin indignatien ; que
4 virtud de esa quimérica representacion, me
wonga la excepcion de no parte én un juicio ini-
tido. por mi antecesor ;sobre, acciones del bene-
fiio, ‘que pasd & mi con todoes sus derechas, co-
wo con todas sus cargas, y obligaciones. Pero
o perdames mas tiempo en’ an punto , que como
dije anteriormente , no merece una discusion sé-

via.  Pasemos 4 otra cosa .

El Director Supremo del, estado juez privativo
de esta causa.

Apenas puedo acabar.de creer que el despecho

de} Dr, Ruiz.mnza tal , que lo haya conducido has-
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ta el extremo de disputar al Suprenio Director ¢y
estado la facultad de conocer en esta causa, Y,
se aqui una excepcion de otra especie. Era poy
sin duda oponerme & mi la de no parte. I,y
incapacidad, 6 incompetencia, opuesta al gef. y,.
premo de la nacion debia dar una celebridad .
dosa 4 la causa, al informe, y & su autor. (o
todo, el Dr. Ruiz, ni aun la indicd cuoando
indebidamente se le di6 audiencia, & iyt
vencion en la causa. Juzgb acaso oportun
reservarla para denunciarla ahora al phblie, §
quien se ha propuesto leccionar en el arte dein.
sultar & los ministros del poder, & pretexto de
exigir satisfaccion de agravios figurados. Lale-
Eximinemos sus funds
mentos. En el desorden y confusion, con que s
propone, esth manifestando el embarazo, dequ
se siente oprimido , al entrar en un empeilo
abanzado .

El primero funda la incapacidad del Suprem
Director para conocer, y resolver al menos
si solo la presente causa, en que, siendo pord
naturaleza eclesiistica, no ha podido decidirse
sin que el prelado diocesano tenga una intervel
cion activa, y principal . Esto es lo que, ¥

cion ha sido oportuna .

que con rebozo, ha querido dar & entendd:
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mando con tan cansada repeticion ha declamado
wontra €l discreto provisor , cuyas funciones, di-
«, no han sido en ¢l asunto sino las de un mero
gecutor de la potestad secular en materias pura-
pente eclesiasticas. KEsto es lo que importa, y
jesto alade el pomposo é inchado clausulén que
i leé a foja 33 donde dice , ” que el seior fiscal ,
.y el sefor asesor indujeron 4 la autoridad ecle-
Lsidstica & desnudarse de su sagrado derecho ,
,valiendose del prelade de la iglesia eomo de un
Jpuro , y mero instrumento para llevar al cabo
ol auto supremo, en gque se declaré nulo, 6 su-
primido el curato de San Benito. Afiadiendo
. que no se hicieron cargo , que el eclesidstico en
.ostas materias jamas puede , sin perder su ca-
wracter , ser instrumento del secular, y que
w8 para erigir los curatos, y beneficios ecle-
wiisticos , se necesita de su autaridad ejercida
wle un modo active , y principal, no menos se
wrequiere para suprimirles , d trastarnarlos.”

i Es un abogado de esta corte el que esto es-
mbe? Un letrado que ha leido 4 Solorzano, 4
Frso, & Rivadeneira, que ha estudiado en ellos
hsleyes del patronato g puede ignorar que uno
de los primeros principios en esta materia , es que

la causa, aunque sea por naturaleza eclesjas-
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tica, y éntré pérsonas eclésiastieas;, si es de g
gue tienen relacion directa , 6 indirecta con aquel
derécho corresponde no ‘al ‘eclesiastico, sing y
gobierno en quitn reside ‘el patronato? ;y,
ha leido €n el manual compendio de Rivyde
neira* al ‘naméro 45 del capitulo 7°. “que |y
s, Causas', aunque eclesiusticas, tocantes en pos.
3» sion, ‘6 ‘en propicdad-d el patronov real debe
3» pertenecer, y conocerse -como regalias de la w.
5, vona dnte’el rey, 6 sus eonsejos , sin quels o
5, pirttaalidad , que ‘en ellas pueda concebire,
»» dentro la eifera de este real patronato pueds
5, eximir 'é las personas eclesiasticas , d las igle
., &ids , O sus'bienes de éste Juero”? ¢Nohalad
‘esto'tambien ‘en Solorzano que en-el libro 4" de
‘su’politica capitulo3°. desde el ntmero 17 et
Dlece ‘ésta misma maxima fundandola en la cedu-
1a de 1574 de que tanto merito se hace en el infor-
‘me , ‘enotra de 1540 dirigida & la audiencia (
Mexico, 'y én las ordenarnzas de 1562 que se de
“pacharon para todas las audiencias de las indias.
3 No ha leido ‘altimamente ésto mismo en Fras,
‘que en ‘el capitalo 34 nimero 38 deji escrito:
., heee' plena , ac privativa quoad alios jurisdi
,» tio'prafatis tribunalibus , et ministris secul
,s ribus absotuté concredita , ac-indulta, magi
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_apparet ad cqusas qnasvis veyii patroaalus con=
 cessa.?

Partienlarmente en causas, y pleitos sobre
weccionesdeiglesias § ha podido ocurrirle alguna
juda en orden al derecho que tiene para conocer
a ellas privativa , y exclusivamente el juez.secu-
Jir como patrono ¥ § Ignora lo que tiene dispa-
wto la ley 14 titulo 2 libro 1 de la recopilacion
deindias? 2Cuandp. enlas erecciones, dice esta ley,
,seofreciere que enmendar , ampliar , corregir,
, establecer de nuevo, ddeclarar, los prelados nos
, lo avisen en nuestvo real cansejo de indias, y si la
,materia fuere tal , que pueda tener peligro ea
o la tardanza , la resuelvan por ahora nwuestros
L virreyes , presidentes, y audiencias .” Vlitina-
mente - puede ignonvar, que porla cedula de 1549
dtada anteriormente, dirigida a los presidentes, y
sidores de la audiencia y chancilleria real dela
meva Espaiia, les dice el rey expresamente, ba-
blando de las erecciones. de lasiglesias, y de las
dudas , y pleitos que sobre ellas puedan ofrecerse,
w3y porque mi voluntad és que cada y cuando so-
wbre algunus cosas de las referidas se afreciere
wluda lu determineis vosotres, vos mando , que
wveais lo susodicho , y cada y cuando se ofrecie-
wre algupa duda sobre cualquiera cosa de ello,
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., lo véais vosotros , y declareis , y'dcleruim-,,.
»» ello lo que hallargdes por justicia : y aque,
,» que determinaredés, mandamos al dicho ()},
s po, Dean, y cabildo que lo guarden, y oy,
o plan?”

Los virreyes pues, y presidentes de las Ayg;.
encias no tenian incapacidad por derecho py
conocer en toda clase de causas toecantes al re)
patronato, y particularmente en las de las ereccio.
nes deiglesias . Su naturaleza espiritual, ¢ ecle.
siastica no las sngetaba entonces al conocimient
del prelado diocesano. § Y no se gconcederi ey
mismo a nuestro gobierno supremo, en quien in-
disputablemente reside el patronato universal de
todas las iglesiac de la nacion? j Por nuesn
emancipacion de la Espaiia habra recaido enls
prelados diocesanos el conocimiento de estas can
ras, sngeto antes exclusivamente a los virreyes, y
a lJas audiencias? § Ha variado su naturaleza, ¢
se han hecho mas eclesiasticas que lo que enn,
porque no es ya un virrey el que en nuestras igle
sias exerce las funciones de patrono, sino el gef
_éupremo de una nacion, que se ha constitnid
Jibre , é independiente?

Los prelados e la iglesia no se creian degr
dados, ni perdian su caracter por guardar [
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qaplir lo que sin su intervencion activa y prin-
dpal determinabaun , y resolvian en semejantes
qusas los virreyes , conforme 4 lo establecido en
js cedula citada anteriormente: y aquello que
ierminaredes mandamnos al dicho Obispo, De-
a, y cabildo que lo guurden, y cumplan. Y
wra mengua para el provisor de Buenos-Agyres,
perders su caracter, no tendra otra representa-
don, que la de un mero ejecutor de la potestad
eoular, porque manda camplir, y ejecuta por
su parte , no lo que determina un virrey sino lo
que resuelve el supremo poder de nuestro estado,
¢g10Una causa, cuyo conocimieuto estuvo sin contru-
diccion” radicado en el tribunal del virrey como
vice patrono , y representante del rey de Espaiia ?

Permitaseme que aun vaelva & preguntar
iEs un abogado de esta corte quien asi habla, y
quien-esto escribe¥ Si como se nota 4 foja 17 del
informe , la proposicion que sostuvo ante la andi-
mcia de los Charcas el ulLogado D . Bernardo
Tardio diciendo, que el patronazgo real solamen-
le daba proteccion extrajudicial a las iglesias de
ls indias , y munca conocimiento de causa, se
alifich por aquel tribunal de temeraria, escanda-
bsa, atentada, y eversiva de las regalias. i Co-
W deberémos calificar la de el abogado Ruiz
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qne megn al supremo phtronato de las proy,.
‘cias de Sud-América el derecho dé conocer ey,
‘sivamente en aquellas causas, cuyo conocimien,
estaba antiguamenté reservado a 105 virreyes g,
mo vice-patronos? Si por aquélla fue penad, ¢
abogddo Tardio, multado, y saspendito por ey,
tro aifios ja que penas'no se ha hecho acreely
el abogado Ruiz por haber publicado una du
trina, que ataca, mas abiertamente que aquells
una de las primeras atribuciones del poder sobe
rano , y ‘cuya posesion no habria osado disputs
@ los reyes de Espaiia, ni a sus virreyeés, 'y pres.
dentes de sus audiencias? 'Y eéb'supremq gobier.
no nacional mirara con indiféréncia un "ataque e
mas atrevido -contra los impréscriptibles detechos,
que como A patrono de nuestras iglésias le core
ponden? Y el fiscal del estado no saldrd 4
defensa , & interesara la representacion de <um
‘nisterio ,
‘los Charcas, para pedir la’ proscripcion de ub
‘docfrina tan temeraria, 'y el justo castigo de s
‘aufor? ;Y la Exc¢ina. Cimara,

“en ‘sus estrados haya resonado tunha 'méxima, v

“no habria oido sin indignacion . ni-dejado imp
“ne ¢éunalquiera de las éxtinguidas atudiencias?
Erfretaiito el piblico ilustrado admire lam

como el fiscal Fraso en la dudiencia (¢

consentird
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wfrible satisfaccion con que se ha publicado como
wrdad incontestable ercor tan clisico. Diga si
puede ver sin indignacion y sin sorpresa, que

ra dar mas importancia a ese principio erroneo,
jaya Ruiz mojado en sangre su pluma , y descar-
p;lo contra el sefior provisor y gobernador del
oispado, una llavia de insultos é invectibas,
alificando sus procedimientos de atentados, acu-
undolo de haber prostituido su caracter, de ha-
erse desnudado , por pura deferencia a los minis<
ws del poder, de sus derechos mas sagrados, con
stris expresiones no menos desacatadas que con
rtudio se han sembrado en todo el discurso del
worme . g Por que tanto empeiio en zaherir, y
¥nminar & un prelado, a quien hacen respetable
n puesto y dignidad , igualmente que sus bien
woocidas  virtudes? El no ha hecho mas que
loar el deber que le imponen las leyes, cuando le

mndan camplir lo que por el patrono de las igle-

s se resuelva en las causas sujetas 4 su conori-
ento: y aquello que determinaredes, manda-
waldicho Qbispo, Dean y cabildo, que lo guar-
"y cumplan , como se explica la cédula de 1540
blando precisamente de las causas sobre erec-
i Habrd quien mire con sere«

'. es de iglesias .
» que un prelado, en quien se ha admi-
}‘
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rado reunida una probidad intachable con up ¢,
racter no menos noble que bondoso sea tryy,
tan sin consideracion , y respeto por un ecleg,.
tico, por un parroco? § Asi paga Ruiz, e
su gratitud, su reconocimiento a quien ¢l g,
cuanto debe t Pero dejemoslo entregado 4 |y
remordimientos de su conciencia, y pasemys
olra cosa.

El otro fundamento, con que se pretende ar
rancar del Supremo Poder Ejecutivo el conoi
miento de esta causa, se forma de la division de
poderes, que establece la carta constitucional del
estado. Separado, y dividido el judicial del e
cutivo, no puede este, se dice , entrometerse en
la administracion de justicia, y conocer en ls
causas y pleitos entre partes, sin usurpar a aquel

sus funciones, y dar por tierra con esa division

de poderes, que forma el fundamento mas silid
del pacto angusto de nuestra asociacion politica
La causa , se afiade, sobre la ereccion del curl
de San Benifo, aunque de las pertenecientes:
patronato, es un asunto de pura justicia, cnnm}
cioso , y entre partrs . Sa conocimiento puese
del resorte pribativo del poder judicial . Bste
en substancia, puesto en buen érden, el gran®
vencimiento con que pretende demonstrarse lait
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wmpetencia del Director Supremo .- Mas j serh
derto que la causa es propiamente de justicia,
wmo tan sin trepidar se asegura? § Quienes son
Lis partes entre quienes se sigue ese litigio? El
wra Ruiz no lo és, como lo manifesté anterior-
gente : €l no es cura de San Benito : este carato
s no tiene existencia ; y donde no hay parro-
quia uo hay purroco. Por otra parte, ¢l entrd
il goze del beneficio con la calidad , y bajo la
wadicion de estar & las resultas del recurso, gue
babia interpuesto mi antecesor sobre la nulidad

éesu futura ereccion . Ninguna otra cosa pues

le corresponde en la causa presente, que la de
sperar pacientemente , y someterse sin murmurar

isu resolucion final .

Agreguese , que si se poue el asunto bajo ¢l
pulo de vista que se debe, la cuestion esth re-
dueida & si el patrono debe prestar, 6 continuar
W anuencia , conformidad , y aprobacion a la
teccion de una parroguia hecha por el eclesias-
beo con vicios de una nulidad insanable, y cuya
gecucion, aun prescindiendo de sus defectos, esta
Wdavia suspendida por disposicion de la ereccion
Wsma, Puesta la cuestion bajo este punto de
Wista, ya se ve, que no puede considerarse, sino
lel iiunero de aquellas, cnya resolucion pende
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del prudente y racienal arbitrio dél patron,,
debe reputarse de rigorosa justicia , sino en ¢y,
to no puede ser racional, y prudente el arly,,
gue no esté regulado por aquella virtad .

Mas aun cuando fuese tal , no seria agey,y
menos por ahora, del conocimiento del Direyy,
Supremo del estado. El es ¢l supremo patigy
de todas nuestras iglesias. Esta es una de |y
atribuciones que le da nuestra carta constityeg.
nal. Por la antigua legislacion, que aun e
en vigor en lo que no se oponga a nuestio estad
libre, & independiente, al patrono correspondia
exclusivamente el conocimiento de todas las eau
sas , aun las de rigorosa justicia, en que pudien
interesarse aquel derecho. Ni la constitucion,
ni los reglamentos provisorios publicados antes
de ella, han seiialado otro juez & tribunal, que
deba resolverlas. Luego al Supremo Poder Eje-
cutivo corresponde hoy su conocimiento, com
correspondia en otro tiempo exclusivamente i los
reyes de Espafia. Ni esto se opone a la genenl
inhibicion , que lo excluye de lo judicial , y con-
tencioso . Las cauvas tocantes al patronato s
muy privilegindas .  No deben ser comprebend
das en la general inhibicien , si terminantement

no ze e\presau v

(457

§i esto no es verdad , quiero que se me diga
jquien sera en lus provincias de Sad-Awmérica el
joex de aquellas causas, que, siendo de patronato,
wan al mismo tiempo de justicia y entre partes ¥
No serd la Excma. Camara de apelaciones; pues
que, aun en el supuesto de estar en goze de todas
lis atribuciones concedidas & las antiguas audien=
das, no hay una ley que le dé este conocimiento.
las que hasta ahora nos rigen se lo niegan termi-

motemente .  Tampoco serd el juzgado de ulza-

da de provincia, cuyas funciones son bien cono-
oadas : su dictado solo las explica bastantemente .
En cuanto & los juzgados ordinarios, seria bien
thocante querer sujetar 4 sa conocimiento unas
ausas tan privilegiadas .

En proporcion de lo
idicado , y recomenduble de los negocios, esti
reularmente la representacion , y dignidad del
jez, 4 quien se encarga su exdmen, y su re-
wlicion . No resta pues otro tribunal que el del
Sipremo Director del estado, 4 quien pueda, al
wenos por ahora, atribunirse con seguridad aquel
wiocimiento . So derecho es incontestable . En
Ureside el patronato universal de las iglesias.
kel sistéma de la antigna legislacion el patrono
i ¢l juez privativo de estas causas. Ultima-
Uute no hay una ley patria, que desigue otro
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tribunal , de quien sea propia aquella atribygg,
pamcular.. Dije ‘al menos por ahora : porgy,
si queriendo llevar hasta los apices la divisioy ¢,
poderes , se cree incompatible con el Supremy
Ejecutivo el de juzgar aun en estas causas, yg,
me . empeiiaré en una cuestion , cuya resoluc
debe quedar reserbada al juicio de nuestras fy,.
ras legislaturas. Y tedo lo que podri inferine
de esto sera cnando mas, que la division de |g
poderes no puede ser en el dia tan absoluta, y
perfecta por falta de reglas, que deben ser obn
del tiempo, y la experiencia. Debiendo mirarse
esto como un vacio que deja nuestra legislacion
todavia informe en un punto al que, atendidon.
estro. nuevo estado, no son aplicables nuestras .
tignas leyes . - Es pues indudable , que el Diree-
tor Supremo del estado es, al menos por alon,
el juez Gnico, y pribativo en las causas de patro-
nato, sea cual fuere su naturaleza ; y de cons-
guiente que la de la ereccion del curato de S
Benito en ningun otro tribunal pudo exdminare,
y resolverse legitimamente-. *

Veamos ya los agravios ,
ra Ruiz habersele inferido por su resolucion st

prema .

que pomlem el cu-

€4 ]
Figurados agraawa deduacidos en el ny‘onue.

.

Si la dlvmou de la parroquia do Sqn Nnco—
he. y ereccion de la de San Benito fue nula, y
ciosa , como se ha demonstrado con toda la evi-
jencia de que es sasceptible el asunto: si fue re<
Jamada en tiempo, segun lo comprueban los
iocumentos , que he presentado al juicio del pii-
flico: si ne puede dudarse de mi legitima per-
wneria, para continuar el juicio que dejé’ pendien-
e mi antecesor Gainza: si su conocimiento es
pribativo del patronato sin intervencion activa del
prelado eclesi@stico : ultimamente si'el Director
del Bstado al resolver, y sentenciar esta causa co-
wosupremo patrono de wnuestras iglesias, no ha
becho mas que declarar la nulidad evidentemente
pobada , ; podra ponerse en duda la justicia de
ste pronunciamiento? Y si ¢l ha sido justo, y
weglado al mérito del proceso, i podri conce-
bine, que los agravios que supone el Dr. Ruiz
hberle inferido tengan otra realidad , que la que
wimaginacion finge? Cuanto queda dicho en
tclarecimiento de los anteriores puntos; basta
pra asegurar la resolucion del presente, sin ne-
®sidad de entrar en una particalar , y detenida
lscusion . Sin embargo para que nada haya
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que desear, recorreré con la posible brevedaq y,
dos los motivos de queja, que se han prodyeg,

El primeéro se hace consistir en que ¢ zo-
bierno supremo, desatendida la excepcion de\m
parte, que se me opuso por articulo de preg,
y formal pronunciamiento, procediese & resylyy
la causa en lo principal . Para conocer lo frivo),,
¢ infundado de esta queja tengase presente, qu
al proponer el Dr. Ruiz aquel articulo, prese
tuinbien todos los fundamentos, con que ere
resguardados sus derechos & la posesion , y pr.
piedad del curato de San Benito. Alegé la pre-

sentacion del snpremo patrono, la colacion -
nénica , la posesion dada sin contradiccion, y

continuada en los mismos términos por espacio de
cuatro aifios . Produjo su regla de Triennali p-
sessione de la cancelaria romana. En suma me-
da déjo de alegar de cuanto despues ha producids
en el informe, que con este obhjeto ha dado al
pablico. Ahora pregunto jun articalo impert-
nente , exiravagante, y notoriamente maliciow
liga de tal modo lus manos del juez, que dela
resolverlo por un pronunciamiento previo y for-
mal , sin poder proceder & la resolucion del asun-
to en lo principal , y esto cnando la cuestion estt
suficientemente discutida , el expediente plens

£ ]

suataniciadd, ¥ oidas’ las defensay, y' ex=’
iones de las partes? Eh éstd se fuhdi el Se-’
jor Asesor del gobierno para huber aconsejado la”
wolncion de la causa en lo' principal , segun lo!
dice ¢! mismo en su fundado dictamen , que estd’
§ jas 67 buelta‘de la segunda pieza de losantos .
f dertamente que si las partes fueran- arbitras’
jars proover articulos sw antejo, y- los’ joeces'
stubieran precisados & admitirlos, y resolverlos!
pm-pronnnciamientu prévio, no habria causa, que’
10 hiciera interminable el elipeiio de sostener ana’
ijusticia , cuundo no hubiera esperanza de triun<’

firen el juicio.

Otro .motivo de qnexa contra la resolucion’
sprema es el violento' despojo, com  que mali-
dsamente pinta habersele pribado dé un benefi-
o, que obtuvo en concurso, y le' fué canoni-
mamente conferido . Para esto alega su posesion
ms que trienal, y la regla de la cancelaria . de
qe anteriormente se hizo mencion. Prescindo’
e lo ridiculo que és ver a un abogado de esta
wrte alegar reglas de la cancelaria romana como
fndamento exclusivo de los derechos que pro-
meve . Puoes aungue es verdad , gue la de fri-

nali poseasiéne és, de las-que merecen mas con-

®pto & los jurisconsultos de'uno 'y otro derecho,
G
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es sin embargo cosa bien triste, no tener otro ;.
damento. legal que producir sino  unas reg),,
sugetas & tantas contradicciones , y generaluy,
resistidas en todos los estados, que no ey,
baxo el dominio temporal del pontifice romgy,
Puede verse sobre esto al docto Vanespen | ey,
doctrina, aunque contraida particularmente al
reyno de Francia, es,y ha sido la de oy
los reynos del mundo catilico. Repito que
guiero prescindir de esto. Yo le adwmito des
de luego ladoctrina, y decision que alega, s
como regla de la cancelaria, al menos como um
consecuencia de otros derechos mas incuestions.
bles, que pudo, y debié haber producido

Sea enhorabuena que ninguno dcba se
inquietado , ni provocado 4 juicio sobre un bene
ficio, que ha poseido por tres aflos quieta,y
pacificamente . Mas jdonde esth esa posesion
quieta, y pacifica de Ruiz en el curato de 5. e
nito? ; No entré & poseerlo, pendiente un pleito,
nada menos que sobre la nulidad de su ereccion!
;. No ha continuado poseyendo bajo esta misma |-
tispendencia? Que el pleito dure tres, ¢ tremt
anos, j; puede esto hacer que la posesion sea quicth,

¥ pacifica, solo porque, aunqgue contradicha, hay
sido mas que triennal? Mas : ninguna posesivl
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«n que se ha entrado condicionalinente , pueleé
pputarse quieta , y pacifica mientras no se puri-
jque la condicion . 'Y este es precisamente ¢l ca-
gen que se halla Ruiz. El ented & poseer el
pneficio, que se titulade S. Benito, con la cali-
dl, y bajo la condicion de estar & las resultus
del juicio , que, sobre la nulidad de su ereccion ,
stiba pendiente ante el tribunal del patronato .
{Como pues puede decir, que la decision de este
micio lo inquieta, y perturba en la posesion de su
arato? Fuera de que, jcomo puede alegur po-
wion de un beneficio, que aun no ha empezado i
nistir? Recnerdese lo que sobre este punto deja-
ps escrito , fundados en el articulo tercero de la

vion misma del carato de S. Benito. Sus
tectos todos se decluraron alli suspendidos hasta
Hasta
de caso de consiguiente , no hay beneficio, no
iy parroquia, no hay parroco. Todo esto no
pele tener existencia sino de futuro. ;Y de
beneficio futuro puede alegar posesion quieta,
pacifica ¥

Ultimamente , ; que és lo que se ha quitado
Dr. Ruiz?®  § que ha perdido por la resolucion
flema con que se ha terminado este proceso?

construccion de la iglesia parroquial .

f que consiste ese despojo, que tanto pondera
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y que &l Nlama violentod ' §Que poseia apyy
que haya dejado de poseer despues de la sente,,
gue reclama? § No és ahora tan cura comgy,,
tes? § No esth en posesion del mismo benejsy
en goe fué provisto en el Gltimo concurso? ;y,
tiene hoy las mismas pensiones, las mismas py,
tas, las mismas preeminencias de qne goza, e,

qune empezd & ser enra, yle fueron concedidasy

su despacho ? Toda la variacion, que ha prod
cido la resolucion del jumicio pendiente, esti
ducida a variarle el nombre. Antes se titul,
cura de San Benito ; ahora se Huma segundo o
ra de San Nicolas. Se titulaba, digo, cun

San Benito, aungue no poseia semejante bene

cio; abora se titula segundo cura de San Niew
continuando en la posesion del beneficio que ante
tenia. i En que esti pues el agravio? iCu
esel despojo?  § Por que peléa? 3 Por gue qu
re llamarse cura de San DBenito ? j Este tit!
hueco, esta voz vacia ha de ser materia de unl
tigio , v de un litigio ruidoso? 3 Es posible q
todo el asunto de su disputa, de sus recursos, de
informe ha de sec-el S, Benito? gPor'el S.
nito, ha de hacer tanto ruido, ha de haber g
rido alarmar al plblico con declamaciones, ¢
vectivas contra el gobierno supremo , y contral

837

;meros funciomarios pliblicos ; precisaménte en
g0 tiempo , en que los enemigos del érdén haif
puesto en movimiento todos los resortes, ¢ue es=
wn 4 su aleanze , para levantar sobire siré rainas
¢l barbare proyecto de una amarquia universal¥
{En suma , en el S'. Benito ha de hacerse con-

gstir unicamente el decantado despojo ¥
No es menos despreciable el Gltimo agravio,
findado en que el discreto provisor se constituyd
erecutor de una sentencia, en que né tuvo la in-
ervencion que debia: y principalmente en ha-
berse negado a suspender sas procedimientos,
pendiente el recurso de apelacion, que se habia in-
troducido ante la Excma. Camara. Sobre esto
mda creo tener que ailadir & lo que dexo dicho
el punto antecedente. La resolucion de la cau-
@, como perteneciente al alto derecho de patro-
nito, correspondia privativamente al Director Sus
premo. En estos casos al eclesiistico toca sola-
mente guardar y camplir lo que aquel deé¢ida :
Yaquello que determinaredes , mandamos al di-
tho obispo , Dean y cabildo que lo guarden y
twnplan, dice la eédula de 1540. Toda la inter-
vencion pues del discreto provisor debié redacirse,
Y efectivamente se reduxo &4 intérponer su jaris-
diceion y ministerio para que tubiese el debido’
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cumplimiento lo resuelto por el supremo paty,.
no. Ni debié embarazarse para llevar al ¢,
sus procedimientos por el recurso, que dixo Ry,
tener interpuesto en tiempo ante la Excma. (.
mara. Al provisor no correspondia juzgar de |,
legalidad de aquel recurso. Ni €l podia soby.
seer en la execucion de lo sentenciado y resuell,
mientras que el gobierno supremo no suspendie.
los efectos de la carta de ruego, y encargo, oy
que le habia reqnerido. Son pues evidentemente
imaginarios los abultados agravios, que han dad
mérito 4 las amargas quejas, de que esti lleno
el informe, y que han empeiiado & su autor e
el inaundito recurso, que ante la Exema. Cinun
ha interpuesto del pronunciamiento final del D
rector Supremo del Estado. EI eximen de aquel
punto va a cerrar esta dilatada contestacion.

Tlegalidad del recurso de apclacion.

El que haya leido con alguna detencion el
informe , habra visto, que todo el fundamento,
que se produce, para justificar el recurso, €s la

historia que se nos da de las leyes de indias, ¥
cédulas reales, que prescribieron en varios tiems
pos la forma de proceder en las cansas de patr
nato, cuyo conocimiento en fhltimo resultado s
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yeclard privativo dé los virreyes, dexando i las
partes expedito el recurso de apelacion para ante
s andiencias reales. De manera que, bien
malizado quanto sobre este particular se produces
oti reducido al siguiente breve convencimiento :
@ asuntos de patronato se apelabia de los vir-
wyes 4 las audiencias Lnego del Director 4 la
(ymara.  § Deduccion brillante por cierto! Solo
w un momento de delirio pudo conecebirsé co-
jevion entre proposiciones tan disparadas. Sea
mwhorabuena que las facultades de la Exema.
Cimara estén al nivel de las andiencias de Amé-
sn.  Pero querer al mismo tiempo , que las del
(el Supremo de una nacion independiente no
monozean mas extension, y estén sujetas a las
msmas trabas que las de los virreyes y presiden-

t: que el Supremo patrono de las iglesias de
Mi-América no tenga otra representacion que

L que tenian antiguamente los vice-patronos:

e uno de  los tres altos poderes, que constitu-

t la soberania nacional, someta sus resoluciones
la censura de un tribunal , que aunque de

kvada representacion, es respecto de ¢l de un
“len inferior: y todo esto solo porque las leyes
han prescripto uquel 6rden para un poder sa-
bierno , y gque no revestin el caracter de su-










feo]

titucion shbia. Diganos pues jen aquellas o,
sas cuyo conocimiento exclusivo se atribuye j |,
alta cérte de justicia por el articulo 97, gy,
tenido presente, y copiado a foj. 41. de s jyf,.
me , el pronunciamiento y resolucion del Stpre.
mo Poder judicial serh apelable? § No quedar,
estos juicios cerrados y sellados con un solo fyl,
¢ Habrh nuestra constitucion establecido y .
cionado el despotismo del modo mas cruel y |
baro? 3 Nera necesario para salvar este inconye
niente inventar otra precision parecida & la de
los reyes duques, y de un Director alcalde? ;o
bastara para justificar la inapelabilidad de estos
pronunciamientos la razon obvia de la ley d
partida , porque ellos non han mayorales sobre s\

Si: esta sola razon cerrari la puerta a tob
reclamo de los pronunciamientos, que en aguellos
Juicios acordare la alta cdrte de justicia. S
fullos sellarin para siempre aquellas causas, por
que no hay un tribunalmas alto, donde pueda pe

dirse sn revision . Lo miivmo debemos decir por
identidad de razon del Supremo Poder Ejecatn

en los casos, v causas en que, ul menos por ahon,
Sus

esté antorizado pura conocer, y resolver.

sentencias seriim inapelables - con ellas solas, que

daran. terminados lus juicios ; y no Liubra lugard
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Jro recurso ; que al de wna siplica respetuosa.
Y esto no serd por un privilegio particular, que
m consideracion & su representacion suprema
I conceda la ley , como al Prefecto Pretorio de

s romanos , al adelantado mayor de la ley de

partida , i otros tribunales que pudieran citarse ;
gno como una preeminencia esencialmente inhe-
ente & su supremo poder, por el cual no recono-
e otro superior que la ley, pues que su autoridad,
5n~presentucion en las provincias de Sud-Amé-
fica es la misma que la de un rey, 6 emperador
m sus respectivos estados, sin otra diferencia,
que Ja de estar fundada sobre principios mas séli-
dos, como emanada de la libre voluntad de los
pueblos, que lo han constituido . Concluyamos
pues, que la apelacion, queen la causa sobre el
wrato de San Benito, ha interpuesto el Dr. D.
José Joaquin Ruiz ante la Excma . Cimara de
ls providencias del Supremo Director del estado,
i quien exclusivamente corresponde su conoci-
wiento , es un recurso inandito, de gque vo hay en
el foro un solo ejemplo, ilegal , escandaloso, y
tentador contra la autoridad supremar del primer
wle de estas provincias .

Juzguen ya los qne hayan leido esta prolija
@itestacion , si he desempenado con suceso cuan=




rezj

to ofreci en su exirdio. Entretanto, permitge.
me que penetrado de la indignacion mas jq,
exclame, y pregunte: jes posible que una g,
tencia, en que tan patentemente brillan |a razon
y la justicia , se haya querido hacer aparecer o,
mo un triunfo de la intriga y del favory i Bs
posible, que haya hombre tan audidz, que py
solo este pronunciamiento , en si tan justo, § jos
respetables ministros que intervinieron en &, o
trite de ignorantes , y corrompidos, como se Jes
con asombro en el preambulo del informe ? iEs
posible que & pretexto de agravios, que no ha po-
dido inferir aquella resolucion suprema, se hay
querido sorprehender al pablico , alarmarlo co
tra los encargados de la admiaistracion , y fin.
giendo victimas de su despotismo y tirania, mi
nar su opinion tan justa, como solidamente es
tablecida ? ; Es posible que el atrevimiento haya
llegado hasta el extremo de querer seducir, y
conmover a los ciudadanos, a quienes se ha pr-
vocado, a que en la historia, que ha tejido el Dr.
Ruiz de sus imaginarias vejaciones, y agravios
lean lo que debe esperar maiana cada uno de
ellos, segun se expresa en su contestacion i mi
carta inserta en ¢l Americano? j Es posible que
este hombre, que por genio . v por educacion , o
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go £l dice , hace alarde de serle vedada toda ar-
s que no sea la razon, haya esgrimido la de la
puledicencia contia los funcionarios pablicos,
erisamente en un tiempo , en gue para sostener
ol grden era mas que nunca necesaria la union,
la confianza de los pueblos? Es posible.....
pero basta . El piblico esta ya en aptitud de juz-
gar con conocimiento . Yo he hecho mi defensa
mte su tribunal incorruptible. Esperacé tran-
quilo su fallo respetable . Por lo demas, siel Dr.
Ruiz, resentido de ver publicados sus engaiios, y
ws maniobras, abortase nuevos escritos, y repitiese,
lss injurias , con que bajo el velo de una modera-
tion afectada ha pensado herirme , protesto desde
shora darle por toda contestacion el olvido, y el
desprecio . Miraré sus nuevos insultos como tris-
ts desahogos de una pasion poco noble, y como
erupeiones poco temibles de un furor despechado,
wcordando el dicho de Plinio, furor cum ferves-
it gignit ferrum , parturit gladios, spargil la-
pides.

Bernardo Jos¢ de Ocampo.

.
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Exmo. SevoR. Dao. Julian de Gainza cura rector Jde la
parroquia de S. Nicolas de esta cindad ante V. E. en la mejor for-.
s e derecho , paresco, y digo; que con fecha de 17 del cor-
reate se me ha notificado por el notario eclusinstico un auto,

"

" Qe suponienduse el consentimiento y aprobucion de esta su-
wridad en exercicio del real patronato , se me comunicd la di- E gl
wsion de mi curato , desmembracion de unn parte principal de mi A
{igresia , y ereccion de nueva parroquia eun el centro de mi ter- -
ritorio . )4
#

Aunque las respetables autoridades, que han intervenido en
ate establecimiento , exigen mi mas profunda y sumisa resigna-
tn; no pudiendo sin embargo desentenderme de los claros de-
wchos que se oponen a una division involuntaria, be resuelto ex- i
poerlos 4 V. E. como & vice real patrono, para que sirviendose
wspender su aprobacion, se eviten los graves perjuicios, que una
dtacion oportuna hubiera podido precaver,

La notable circunstancia de ser la primera noticia judicial
¢ be tenido de este negocio la de su resolucion final , me ticne
swolutamente ignorante de las causas que han movido el animo de
V.E. & aprobar esta division . Presumo justamente que mi dig-
wsmo prelado , ansioso de promover el culto, y multiplicar los
uxilios espirituales & los fieles, habra expuesto a V. E. la nece-
whd, conveniencia, y demis causas, que el derecho exige in- )
dspensablemente para legitimarla : pero quiza el desprecio, con
teese han desdeiindo los informes , audiencia, yaun citacion del
popio parroco ha hecho equivocar los medios de satisfacer su no- ;
tnio zelo .

Quando veo dividida mi parroquia, y desatendidas las insu-
prbles dificultades, que se oponen & la ereccion de otra nueva,

DT

——
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contemplo urgentes motivos que han apurado esta resolyg,,,
consulto los derechos , eximino las unicas causas que puedey |,
gitimar una division; un reflexivo eximen me desengnaiia, que ng
pueden aplicarse & las circunstancias de mi beneficio : perg ¢y,
no he visto los autos, ignoro los motivos que han influido eq o
providencia, y quedo confundido con el choque de mi respety, y
mi mzon .

Esta misma obscuridad me abre margen, pars repogern,
en los derechos , de que me veo despojado. Siendo cura propie.
tario de S. Nicolas, habiendo servido quince afios la pamoquy
despues de una canonica institucion , soy legitimamente intereg.
do en qualquier desmembracion de este beneficio. Qualquien
novedad que se introduzca, altéra la congrua, & que esth viney
Inda mi subsistencia , aumenta los trabajos y cargas de mi minis
terio, toca inmedistamente & mi persona, y estas circunstanciy
bacen necesarias mi citacion y audiencia para establecerla.

Esta és la llave de los juicios, y el requisito mas esencial que
establecieron uniformes todos los derechos. La autoridad masalu
esth sugeta & su cumplimiento , y su infraccion induce la nulided
de sus disposiciones . La resolucion mas autorizada no perjudic
caria al ultimo de la plebe, si para expedirla no se le habis
citado , ni oido : este és un derecho inherente 4 la defensa natunal:
sin embargo se me ha privado de el , se ha decidido el asunto qu
mas interésa & mi persona , sin citarseme , ni oirseme; yno ha me
recido este privilegio comun un eclesiastico anciano, & quien
veinte y cinco afios de parroco debian hacer recomendable .

Yo repito mi veneracion y respeto i las providencias de V. E.
y mi prelado ; pero no puedo ser indolente & la ruina gne me ame-
naza : prostitairin mis mas sagrados deberes, si omitiera Jos re
cursos oportunos , que fundados en incoutestables dereches, me
prometen la nulidad y revocacion de la division ordennda. E»
esta virtud ocurre i la integridad de V., E. pidiendo rendidamentt

(3]

‘*,..-d-'. se me entreguen los autos obrados para la divi-
son de mi beneficio, que dieron merito & la aprobacion del vice
real ; pues en vista de ellos protesto deducir en forma el
secarso de nulidad , & que mas conforme sea & su naturaleza, es-
ado, y derecho; protestando igualmente fulsificar las causales
qoe e hubiesen alegado , y lograr por este legitimo medio , que
pegndo V. E. la aprobacion correspondiente, se suspenda un
stiblecimiento que con desaire de mis legitimos derechos me
iria perjuicios irreparables. Por tauto

yido y suplico se sirva ordenar y mandar la entrega de los referi-
dossutos para los efectos expresados, que es justicia: juro lo
pecesario en derecho &c.———Julian Joaguin de Gainza
Dr. Mariano JMoreno.
DECRETO MARGINAL.

——

Nexrevineo 15 px Ocrusre D 1806,

8e h por presentado al cura suplicante en el grado y recur-
» que instaura de las providencias expedidas para la division de
la parroguia de su cargo, y ereccion de otra nweva con el terri-
wrio desmembrado de la antigua ; y 4 fin de determinar lo que
haya lugar, y corvesponda d cerca de dicho recurso, agreguese y
treigase con los antecedentes obrados sobre la division reclamada,
pera lo gual se solicitardn, y recogerdn de la secretaria de cama-
ra, 6 de qualquier ofra oficina donde existan, reservando tam-
bien proveer en su vista sobre & la que de ellos se solicita para la
nejor tnstruccion del recurso——rubrica de S. E. por comi-
nnde S, E. Velég—

| ———
N° - 20 .
JLL.= §.°*

Ayer noche s¢ me ha hecho saber de érden de V. 8. L. que
by i las cinco de la tarde proceda i dar posesion del curato de
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S. Benito de Palermo al apoderado del Dr. Dn. Manuel Albery,
Yo protasto & V. S. L. mi mas profunda veneracion y P petg
pero no he podido menos que sorprenderme al ver que se m, m‘:
de dar pusesion, que es el iltimo acto de dominio, en un cogy -
que hay entablada por mi parte una formal oposicion , y eny, 4,
cision pende del Exmo Sefior vice real patrono. V.8 )
muy bien que & solicitud de mi sobrino el Dr. Do. Joaquin Gpe.
ra Gainza abogado de esta real audiencia pretorial , & quieq 1,
go conferido poder para este asunto , se le oficid por el viee oy
patrono para que hiciese entender & los opositores, que debiay v
tar & las resultas del recurso, Despues V. S, L. mismo remiis
lo aetuado sobre la division de mi curato, para que el sefior fiuel
pudiese con mejores conocimientos evacuar la vista que se le by
bin conferido; y en este estado, que &s el que tiene el negocis
por no haberse decidido, me manda V. S, . que Jé posesiog
del curato de S. Benito de Palermo, debiendo yo ser prefenide

por derecho en Ia eleccion, segun lo dispuesto por derecho, a-
so que lleguse & verificarsc.

Yo desde Juego me convengo & dar posesion de solo o
curato de S. Nicolas en los terminos en que antes estaba, Ea
esta vistud espero que V. S. L. mande sobreseér. De lo con

trario protesto (hablando debidamente) todox los recursos cos

venientes , sin exceptoar el real auxilio de la fuerza,

Dios guarde & V. S, L muchos afios. Curato de S. Nicols
' 13 de Nuviewbre de 1808——Yllustrisimo Sefior Julian de
Gainza.

DECRETO.

e ——

Buenor.Aynzs 14 or NovieEmuxe D 1808,

w 87 pepyuicio del derecho de eleccion de curato, que oits
w parte tiene por la ereccion; y sin perjuicio igualmente deh
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tiene vepresentado al Exmo. Seiior virrey , desele al apode-
':o del Dr. Dn. Manuel Alberii poseston, como estd mandado:
'm acto comisionamos al owra interino Dr. Da. Muriane

, Medrano.
N°. 8. :

Exmo . Seiior. Habiendo sabido antes de anoche, que
wiba comisionado por mi Himo . prelado a efecto de que diese

ion del curato de S. Benito de Palermo al apoderado del
i, D, Munoel Alberti, no pude menos que pasarle ayer por
i wafiana un oficio en que le manifestaba con mi mayor su-
suion la sorpresa que me habia causado ek ver que se me
maoduse dar posesion del curato de S. Benito de Pulermo, ha-
keado entublado por mi parte una formal oposicion , y estando
sulicote- el recurso de la resolucion de V. E.; mucho mas cuan-
&V. E. mismo babin tenido & bien pasar a S. 1. un oficio en
et le mandaba,, previniese i los opositores, que debian estar &
luresu'tas del recurso entablado por mi, que no ignoraba que

kit slgunos dins babia rewitido todo lo actuado subre la divi-
wa de mi curato para que el Seior fiseal pudiese con mejores

mocimientos evacuar la vista , que se le habia conferido sobre el
wlo, y que yo estaba pronto i dar posesion del curato de S,
Seolis en los terminos en que antes estaba, que de lo contrario
polestaba con mi mayor respeto todos lox recarsos convenieutes .

A este oficio de que no he tenido contestacion se siguio
wpender por ayer la posesion. Pero habiendo sabido hoy que
wha comisionando al Dr. Dn . Mariano Medrano, pdra que esta
bele lo verifique , no puedo menos que ocurrir 4 V. E. @ electo
& que usando de las altas facultades que le competen como @
vee real patrono, y considerando el perjuicio, y agravio que se
& liroga con un procedimiento de esta naturaleza contrario fi
Wl derecho, y que atenta la outoridad de V. E. por estar
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todavia pendiente el recurso, como asimismo la urgencia d¢l -
po. y gravedad del megocio, se digne oficiar al reverend, 4
po & efecto de que inmediatamente mande suspender darl.”
sesion del curato de S. Benito de Palermo en una ig'len'.q.“
de la advocacion de S. Nicolas de Bari, hasta tanto que, en
cuada la vista del sefior fiscal , y dictamen del sefior aseyy o
este asunto, determine V. E. lo que corresponda en justici,,

Dios guarde & V. E. muchos afios. Curato de 8. Ny
de Buenos-Ayres i 14 de Noviembre de 1808, ——Exmo, 5
fior ——Julian Joaguin de Gainza.

DECRETO MARGINAL

- ——

Burxos-Ayres NovieMuore 14 px 1808,

Pasese con oficio al reverendo obispo para que sobre ol am
to se sirva informarme lo que se le ofreciere , rogandole , y
cargandole que por akora , y hasta la resolucion del recwrs, gu
se enuncia hallarse pendiente ante esta swperioridad , spends
todo procedimiento en el asunto . firma de §. £ . —Velis . —

N°, 4.

Sefior provisor gobernador del obispado . El Dr. De.
Jose Joaquin Ruiz cler'go presbitero domiciliario de este obispade
paresco ante V. S, en la mejor forma de derecho, v digo; qu
dentro del termino convocatorio para la oposicion de curates w
cantes , firmo oposicion al de S. Nicolas de esta capital , acon
pafiando el expediente de mis meritos con protesta de agregar s
titulos de lector de filosofia , y catedratico de teologia que pobl
ca, y notorinmente he obtenido : Por tanto . A. V.S, i
y suplico que habiendome por presentado con los adjuntos docw
mentos , s¢ sirva admitirme al enunciado concurso , que es ju>
ciakk . Dr. Joséf Joaquin Ruiz .
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