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REPRESENTACION

DEL ILLMO, S)t.

O0BISPO DE MICHOACAN

AL SUPREMO GOBIERNO,

Protostande
contrg varlos articulos de lu Constitucion Foderal
‘olo-l.ulu Unidos Mexlonsos,

docretada en 15T, dfe lus que tuve pars declurar me sor liclto
destituldos

My-ﬂhnl soan restitaldes & sns deatines los ¢mpleados
la de lo dlap on el deareto 40 1T do Marso do 1807,
por uo kaber preatado ¢l Juramento prevonldo on el articuls
trausiterle de lo Constitucion,
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EXCMO. SR.

Despr quo llegd & mis manos la nueva Constitucion federal
publicada en esta capital el 11 del pasado, sentl la nocesidad en
que nos hallibamos todos los Obispos de México, de amonestar
4 los fieles de nuestras respectivas Didoesis, que no podian pres-
tar ¢l juramento prevenido en ella sin hacerse reos de un pecado
mui enorme: porque conteniendo varios articulos manifiestamens
te opuestos & la institucion, doetring y derechos de la Santa Igle-
sin, y habiendo en ella omisiones de mui serio carficter y de
gravisimas trascendencias contra la religion, el jurarle hubiera
sido, por solo este hecho, una manifiesta infraccion del segundo
precepto del Decdlogo, y por razon de lo que se jurnse, un com-
promiso contra In justicia moral, contra los derechos imprescrip-
tibles de nuestros dogmas religiosos y contra los grandes y legl-
timos intereses de nuestra Madre I Santn Iglesia catdlicn, apos-
télioa romana.

Verdad es que el supremo decreto expedido ¢l 17 del dltimo
Marzo no comprendid 4 los eclesifsticos en el ndmero de las
personas & quienes tal juramento se les exigia, como en todas las
constituciones anteriores habin costumbre do hacerlo; pero esta
circunstancis, que serd vista siempre como uns confesion ticita
poro solemnisima de los vicios de que adolece la carta en sus
relaciones con la religion y lu Iglesin, nunca hubiera excusado
nuestro silencio en materis tan grave, ni quitado nuestra enormi-
sima responsabilidad ante Dios y los fieles, cuando el honor que
al primero corresponde y la doctrina y ejemplo que se debe &
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los segundos, estaban exigiendo mui imperiosamente que habl4-
semos. Siguiendo pues, en todo lo relativo 4 la ilicitud del jura-
mento exigido, la conducta sébia, zelosa y prudente del Tllmo.
Sr. Arzobispo de México, dicté para mi Dideesis las mismas pro-
videncias que S. S. Illma. tuvo & bien scordar para la suya.

Mas, cumpliendo con un deber tan sagrado respecto de mi
Diécesis, me quedaba todavia otro que llenar para con los Pode-
res piblicos de la nacion. Debiamos un tributo de respeto al So-
berano Congreso constituyente no ménos que al Supremo Gobier-
no, en cuyas manos fué puesta la Constitucion para que la guar-
dase y Ia hiciese observar; el de motivar nuestra resistencia
pasiva y moral en el caso, ya que no nos ha sido licito rendir 4
la carta el homenaje de nuestra cumplida obediencia, Sc honra
& la autoridad, no solo cunndo se hace lo que dispone, sino tam-
bien cuando se presentan respetuosamente & su vista razones de
moral ¥ justicin, principios reconocidos y generalmente profesa-
dos con los cuales se justifica In resistencia pasiva, 6 ses la ma-
nifestacion franca y respetuosa de que 1o se puede cumplir. En
este iiltimo caso mé vonsidero, y por lo mismo no he vacilado en
elevar mi voz sl Exomo. Sr. Presidente sustituto de la Repibli-
ca, como depositario del Poder supremo, por el digno conducto
de V. E. "Tal es el objeto de esta nota, en que me limitaré § in-
dicar breve y sencillamente las principales razones en que me
fundé para considerar algunos articulos del muevo cédigo consti-
tutivo como contrarios # los sagrados derechos de la religion y
de la Iglesin, y advertir 4 los fieles de mi dideesis que no es M-
cito jurarie.

Hai tres hechos notables, manifiestos & todo ¢l mundo, de los
cueles puede partirse para explicar los artfculos quo han retraido
# muchisimos de jurar, obligado & otros & retractarse del jura-
monto prestado, y puesto & los Obispos en el caso de protestar &
su turno contra esta Constitucion. El primero es que en colla se
invoca el principio representativo do una manera tan solemne
como nuncs. El segundo es, que la religion, la moral y la Igle-
sin‘tignen intereses yrandes on la sociedad; quo estos intereses
son los mus preciosos y mas caros para la nacion mexicann, cu-
yo catolicismo es altamento notorio, y que la defensa, custodia y
ropresentacion legitima de cstos intereses estf en el clero, El
tercoro es, que la convocatoria excluyé al estado celesifistico del
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derecho de votar y ser votado, y por lo mismo dejd 4 la ¥eligion \

y & la Iglesin sin representscion legitima en ln Cimars constitu- |
yonte. Esta exclusive debia traer por consecuencin forzosa los ‘
vicios radicales de que se resiente la carta, y motivar esa mortal
desazon, ese disgusto profundo y general con que ha sido recibi-
da: porque siendo México un pueblo eminentemente catilico, no
podia ser indiferente § esas reticencias y vacios en materia reli-
gioss, insensible { esos golpes dndos 4 las inmunidades, propie-
dad y derechos do lu Iglesia, ni extraiio tampoco & esa traslacion
absoluta del poder eclesidstico al podor de las leyes civiles y &
la voluntad y accion del Gobierno temporal. A I vista do tantos
derochos, 6 desconocidos, & lastimados, ¢ complotamente des-
truidos, ningun catélico pudo yu ignorar cudl fuese el verdndero
carficter de Iz nueva Constitucion, ni dejar de comprender clara-
mento qua el obligarse 4 goardarla y hoacerla guardar seria un
empeiio reprobado altamente por la moral; pero cuando 4 todo
esto se anadi6 que tal Constitucion habia de jurarse, un inmenso
escindalo y un conflicto moral, critico ¢n alto grado para cuan-
tos eran llamados por Ia lei & prestar semejante juramento, vino
sobre la desgraciada Repdblica. jCdmo invocar & la Divinidad
on gpoyo de una grave afonse de Dios? jCdomo jurard la libertad
de la enseiianza y I impunidad civil de Ia hergjfn ¢l quo se glo-
rfa de reconocer el soberano mnguteno de la Iglesia catdlicn y
los imprescriptibles derechos ®de los dogmas del cristianismo?
Esta Constitucion, ratificando por una parte los decretos genéra-
les que han hecho sufrir tdnto & la Iglesin mexicana, omiticndo
por otra el reconocimiento explicito y la garantias consiguientes
de la religion catdlien, npostélica romun, unics que profess ls
nacion, establecicnde, por dltimo, ya respecto del pueblo, yn res-
pecto de las loyes; ya respocto del Gobierno mismo, derechos
manifiestamento contrerios & la institucion y doctring de la San-
tr Jglesia do Dios; levn on s misma y manifiesta con toda ¢lari-
dad la iligitud, por no decir otra cosn, do los articulos & que me
refiero, y arrastra por una consecuencin forzoss la de las obliga-
cionos que impone, derechos que concede y juramento que pres-
cribe,

La primera necesidad y el interes mas caro de un pueblo es la
religion; gran vineulo quo todo lo enlaza, sublime garantia que
todo lo custodia, poder supremo que todo lo salva, Pero esta ne-
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cesidad, este interes son mas estrochos, mas (ntimos, mas fuer-
tes en aquellos pafses que, como México, son exclusivamente
entflicos. Sin embargo de esto, en lo nueyva carta, que declara
los derechos del hombre y fiju los del cindadano, se busca inidtil-
mente algo semejante en materin de religion. No se dice cuil es
la del pais, no se dice cuil es la del Estado, no se reconocen #
Dios derechos de ningun género. En este punto todo se echa
ménos, todo falta, todo ha sido suprimido; el hecho y el derecho.
Si nudn se hubiese tocado en la CAmara sobre religion, lsmenta-
ble seria por cicrto semejante indiferencia; pero no podrismos
decir ol propésito los mexicanos sino estu triste palabra: “No so
acordaron de Dios.” Pero cuando este silencio es de resultado,
de consecuencia, ¥ no es un simple olvido; cuando ha sucedido
i la tormentosfsimn discusion del art. 15; cunndo representa el
insidioso vacfo que tal articulo dej6 en el proyecto cuando tuvo
que abandonurle ante el triple reclamo del Gobierno, do la Igle-
sia y del pueblo, esta omision, esta negacion e mas clara, mas

-explicits, mas terminante que enanto hubiers podido decirse: ha

quedado representando un pensamiento que nadie puede descono-
eer, y figurando como un medio subsidiario, casunl ¢ convenido,
pero incontestablemente £ propdsito para introducir la tolerancia
religiosa en la Repiblica mexicana,

En efecto, jqué apoyo puede dar {a Constitucion al Gobierno
pars impedir el que so empiccen & profesar en México diversos
cultos, cuando este cfdigo ni reconoce €l hecho, ni consigna y
gurantiza el derecho? Dejemos aparte las dificultades consiguien-
tes 4 tautas ligaduras como e ponen al Ejecutivo; dejémos aparte
lo que pudiera decirse partiendo del principio de que las faculta-
dex del Gobierno general deben cefiirse § lo que expresamente se
le concede, y no extonderse & lo que de ningun modo se le prohi-
be; ol hecho mismo, la omision ropetida y explicada perfectamen-
te por In historin de la clcbre discusion que sobre ella se tuvo,
manifiesta por sf todos los peligros que va & correr paralo sucesi-
vo la unidad religiosa de la nacion.

“Hai mas todavis: ¢l art, 3% declara la enseninnza libre y el nrt,
77 garantiza como inviolable la libertad de eseribir y publicar es-
critos sobre cunlquiern materia, sin mas limites que el respeto §
la vidu privada, £ la moral y & lu paz piblica, sin otro tribunal de
calificacion y de sentencia que un jurado vara ol hecho y otro
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para ol derecho. De ambos articulos estén eliminados absoluta- |

mente ol dogma y Ia discipling. jDejarf de estarlo la moral cris-
tiana! Sdbese mui bien quo o palabra moral es una expresion
gonérien; que todns las sectas religiosas pretenden tener una mo-
ral; que hasta el mismo steismo ha tomado su parte; que hai una
Moral universal y uoa Deantologia que, sin contar para nada con
Dios, han pretendido dar un cédigo 6 las costumbres. Para salvar-
80, pues, de todo delito y aun de todo reproche sobre este punto,
no ¢8 necesario ser catdlico, no es necesario ni nun tener algun
culto, no s preciso ni aun dejar de ser atéo: de donde results que
la moral religioss, la moral de la Iglesia, la moral de Jesucristo,
cuyo fandamento es ¢l dogma, tiene que correr la misma suerte
que éste.

De lo que acaba de decirse aparece que ¢l dogma, la moral ca-
télica y la disciplina eclesidstica son puntos declarados entera-
mente libres en la nuova Constitucion: circunstancia que basta por
sl sola para que la tolerancis, negativamente instituide, segun he
manifestado en el plrrafo precedente, tenga tambien en su apoyo
ls garantia de un incontestable derecho constitucional para echar
sug profundos cimientos en ln Repiiblica mexicana.

Es preciso decirlo; esta libertad absoluta de ensenar, de escri-
bir y publicar lo escrito en todas materias, incluso el dogma, Ia
moral eatélica y ln discipling eclesidstica, es lo mismo que I ins-
titucion fundamental de la tolerancia religiosa. El fundamento de
toda religion os la doctrinn: el cristianismo es 10do doctring jns-
tituida y doctrina gusrdadn. La doctrina tiene una institucion en
In Iglesia de Dios, y esta institucion es divina, pues que viene
de Josueristo. Terminantemente dijo & sus Apdetoles, y en ellos
i 1odos sus sucesores: "'1d, predicad el Evongolio é toda creatura;
instruid @ todas las naciones:" he aquf la enseiianza de la verdad,
Anadid: “enseiiandolas d guardar todas las cosas que os he manda-
do:" he aqui Ja doetrina de Ja lei; he aquf In moral y ol fundamen-
to de la disciplina candnica. “Asi como mi Padre me ha enviado &
mi, asi yo oy envio G vosotros:” he nqui la mision divina de la Igle-
sin; “No me habéis elegido vosotros i mi, sino que yo os he elegido
@ vosotros” he aquf Jos titulos del sacerdocio. “Bl que og oye &
vosolros, me ayo G mi; el que os desprecia i vosatros, me desprecia
@ mi:" he nqui la sutoridad del ministerio cristisno. “El que no

oyere & lo Iglesia, sea para ti como el gentil y publicano:" he aqui

|
|



los derechos del magisterio eatélico, una exolusion absoluta de la
libertad d¢ ensefianza, y un terrible anatema pronuneiado por el
mismo Jesucristo contra los que no quisicsen oir & su Iglesia, des-
conocicxen su magisterio y minasen su institucion dogméticn san-
cionando la libertad de la ensefianza en materia do religion, mo-
ral y disciplina. Si este articulo no introduce la tolerancia en sus
primeros elementos, que son las doctrinas, no &6 cufl pudicra ser
mas 4 propdsito para introducirls en un pais eminentomente cn-
tilico. :

Mas no se reducen 4 esto los medios quo la nucva carta pro-
porciona para el establecimiento de la tolerancia religiosa en Mé-
xico: relacionando con lo que queda dicho la terminsnte dispo-
sicion del art. 9., no veo, Sr. Exemo., lo que pueda faltar ya para
I ¢jecueion de este hecho en la Ropiblica mexicana. Segun lo
que neabo de manifestar, esté establecida ya y plenamente garan-
tizadn ln ensefignza libre, lo difusion de escritos contra los dog-
mas catblicos y la moral eristiana, es decir, la tolerancia on sus
fundamentes, en sus indispensables y eficaces medios, en Ias doc-
trinas: (qué falta para quo todo esté hecho? la tolerancia de aso-
ciaciones libres con motivos religiosos; y esto es lo que se concede
& todo el mundo cn ¢l art, 9.° No 68 esto una cavilosidad, Sr.
Exemo., sino un concepto estrictamente 16gico. Segun el citado
artfeulo, “4 nadio se le puede conrtar ol derecho de asociarse y de
reunirse pacificaments con cualquier shjeto licito;” y esta garant(a
es tan general y absoluta, que no establece mas restriccion, rela-
tivamente al objeto que puedan tener tnles juntas, que los asuntos
politicos del pais, que solo pueden ser ventilados en ellas por los
ciudadanos do la Repiblica. S{guese de aquf, que no traténdose
de cosas polfticas, el derecho de nsociacion es general é in-
contestable; y como la religion y el culto no son muterias politi-
cas, la Constitucion ha concedido indistintamente 4 todos, ciuds-
danos y no ciudadanos, mexicanos y extranjeros, el derecho pleno
y absoluto de reunirse con motivos religiosos pars dar & Dios ol
culto que cads reunion profese, sin que las sutoridades de la
Repiiblicn tengan ya ningun arbitrio legal para disolver estas jun-
tas. La palabra objeto licito, es demasiado vaga en el lugar que
ocupa y en el sentido que sdmite segun el espfritu de la Consti-
tcion, para que pudiera detener los efectos priicticos de esta con-
secuencia riguross. No habia mas que un medio para servirse do
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este epiteto contra ol ejercicio do otros cultos: jeudl? el reconoci- ‘

miento constitucional y las garantias consiguientes del catolicismo.
Es asf, que no hai tal reconocimionto, como queda dicho: luego
lo que es ilicito en ln doctrina catélica, no conserva esto cardcter
en la teorin constitucional; y tanto ménos cuento que la herejfa,
que es la contradictoria manifiesta dol doguis, estd garantizada
en log articulos 3.% 6.y 7.* para difundir sus errores y combatir sin
trabas la verdad catdlics, La tolerancia religiosa, pues, sin ruido,
sin aparato, sin las tormentosas agitaciones 4 que dié lugar el
art, 15 del proyecto, reposa tranquila toda en esta nuevs carin
constitutiva, sin que haya mes diferencia entre lo que ha queda-
do y lo que aquel articulo disponis, sino éstas: que enténves la
stolerancia estaba en un-solo articulo, y nhora estd repartida en
tres; que enténces se declaraba que la religion catdlica, apostilis
ca, romana es la religion exclusiva del puehlo mexicano, y hoi ni
se declura ni se reconoce tul hecho; que entinees el Congreso de
la Union se comprometia & protegerla por medio de leyes justas
y prudentes, y hoi & nada se compromete: es decir, Sr. Exemo.,
que hemos quedado mﬁmtnmente peor de lo que habriamos es-
tado con el art. 15.

El art, 5. dice quoe la loi “no puede antorizar ningun contrato
que tenga por objeto la pérdida & el irrevocable sacrificio de la
libertad del hombre, ya sea por causa de trabnjo, de educacion 6
de voto religioso.” No ha filtado y& quien manifieste las graves
traseendencias que esta disposicion puede tener en el matrimo-
nio, pues que tiene la razon de contrato, importa una obligacion
perpetua por ser indisoluble, y exige ol irrevocable sacrificio de
la libertad del hombre, No comprendo bien tods la extension que
aqui tonga la mencion del voto religioso. Segun la redaccion del
articulo #e le supone un contrato, cosn que ciertaments 1o lo es;
pero como en consecuencia del voto religioso suele haber ciertos
derechos & causa del testamento que hacen quienes profesau reli-
gion, acaso el artlculo se extienda tambien 4 invalidar las heren-
cing, donaciones, &c., como consecuencia de ln obligacion per-
petua del voto religioso solemne, Hal tambien que observar que
ol epiteto religioso abroza gencralmente todos los votos, solemnes
y simples, y por lo miamo tiene una extension mas grande que lo
que 4 primera vists parece. Verdad es que la disposicion del ur-
ticulo osté limitada dhicamente & no prestar la cooperacion de las
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‘l leyes civiles € la Iglesin en los casos que puedan ocurrir; mas
| no por eso deja de importar este articulo constitucional un con-
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cepto que no es por supuesto el que un catélico desea que prova-
lezca en la legislacion de su pitria,

El art. 7., ademas de !a ilimitada libertad que concede para
escribir y publicar esccitos sobre cualquiera materis, previene que
ninguna autoridad puedn establecer la previa censura, y reduce
al jurado de hecho la calificacion de la doctrina inculcada en los
escritos. Como la expresion es tan genoral hablando de las auto-
ridades, y la restriccion se halla tun circunserita en lo relativo al
conocimiento y represion de los delitos de imprenta, parece que
en esta parte se le desconoce 4 la Iglesia el incontestable dere-
cho que tiene para establocer la provia censurs en matorias de-
su inspeccion, pars calificar la doctrina y aplicar las penas que
le corresponden contra los delincuentes en estas materias: y V.
E. veri que una disposicion de esta clase no es ni puede ser nun-
ca de la competencin de ln lei civil. Podrin decirse que los arti-
culos constitucionales hablan solo de lus sutoridades civiles; poro
como en la Constitucion so tocan tambien, como se ha dicho, ma-
terins candnicas, como en I prictica se ha visto frecuentemente
obrar ¢n el sentido de una restriceion de In antoridad eclesidsticn
on los objetos de su resorte, nndn extraiio serin quo & la sombra
de este articulo se quisiesen imponer & la Tglesia trabas diferen-
tes on el ejercicio de su jurisdiccion externs, y ménos ain cusndo
segun el art. 123 se ha declarado de Ia competencia de los pode-
res genorales y de lns leyes civiles todo Jo relativo al enlto reli-
gioso y disciplina externa.

El art. 13 suprime totalmente el fuero eclesidstico, es deeir,
confirma y da un cardcter constitucional & ln lei de 23 do Noviem-
bre de 1855, contr Ia cual protesté de Ia manera mas explicita
todo el Episcopado de México. Entinces dije en mi protesta del
din 30 del mismo mes que no podia pasar por lo dispuesto on los
articulos 42, 44 y 4.* de los transitorios de la expresada loi sin
ofender 4 Dios, abandonar In defensa de la Tglegia y faltar 4 mis
juramentos. Declaré como Obispo de Michoscan, como lo hizo
tambien el 1llmo. Sr. Arzobispo, que todo el contenido de dichos
artfculos es contrario 4 las disposiciones de Ia Iglesia. Si pues
entdnces todos manifostimos que era ilicito pasar por aqueila lei,
ydejariamos de decir ahora que es ilfcito pasar por ¢lla, cuando
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ha subido hasta el rango de un articulo constitucional, y\noyn '

con lns restricciones quo enténces tenis en materin criminal, sino
de un modo absoluto y sin restriccion de ningun género? En el
Ministerio del digno cargo de V. E. debe obrar la protests que en-
ténces hice, asf como las que hicieron todos los Tlimos. Sreu. Obis-
pos. Mo refiero & lo que o dijo entdnces, y lo reproduzeo en to-
dus sus partes, sin detenerme de nuevo £ discurrir especislmente
sobre el particular, porque aun el piblico lo vié todo por haber
corrido impresas nuostras representscionos.

El art. 12 no reconoce prerogutivas de ningun género en la
Ropiblica, del mismo modo que el 13 suprime totalmente el fue-
ro eclesidstico, Siguese de aqui, que los clérigos no disfrutan ya
on México ninguna de aquollas exenciones proplas de su inmu-.
nidad personal y consiguientes 4 la institucion eclosifistica y 4 1a
nuturaleza de las funciones que son llamedos & desempefiar en
la Tglesia. Pero si el haberse usado aquf ln palabra prerogativas
fuese un motivo para suponer que no se entendian abolidas por
¢l artfenlo todas las inmuninades personales del clero, la simple
vista del art. 36 en lu segundn parte no dejaria la menor duda.
El 34 comprende manifiestamente & los eclesifisticos en el ni-
merg do los cindadanos, y el 36 impone & éstos la obligacion de
incribirse en la Guardia Nacional: es, pues, claro elarfsimo que i
nueva Constitucion ha impuesto & los Obispos, 4 todos los sacerdo«
tes y ministros de In religion el deber de ser soldados, quitindo--
les de esta suerto aquella exencion que han disfrutado constante-
mente, N0 y& como un privilegio, sino como una necesidad im-
prescindible de su estado y ministerio. V. E. sabe mw bien que
nads es tan ajeno de nuestro caricter sagrado, de nuestro minis-
terio catélico, de las santas funciones que descmpeniamos, como
el servicio militar: servicio necesario sin duda para la sociedad,
l{cito en su sccion cuando ésta e verifica conforme & las reglas
do o moral; pero esencialmente opuesto, manifiestamente cho-
cante, positivaments ilfcito y reprobado on los eclesidsticos. Su
ministerio es de paz, y no de guerra; sus armas son ls palabra y
ol gjemplo; su defensa st en su propio estado. Derramar a san-
gre, por cualquier titulo que ses, no es propio de su oficio. Bien
conoeidas son de V. E. las leyes eclesidsticas, y no puede igno-
rar que cunlquiera cooperacion 6 intervencion, sun remotisima, 6
allanamiento sun inculpable ensf, parala efusion de sangre, importa
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I una irregularidad, }Como, pues, obligarnos & ser soldados confe-
sando al mismo tiempo que somos sacerdotes? ;Como estrochar-

' nos & un servicio esencialmente opuesto 4 nuestras funciones, i
éstas se conoecen y se respetan! ;Cdme conciliar el carfcter re-
ligioso de la sociedad con esta clase de disposiciones? Yo creo,
Sr. Exemo., que en este punto no hai medio; ¢ negar la institu-
cion, § nceptarla como debe ser; 6 negar el sucerdocio, & respe-
tar aquellas exenciones que son esencialisimas al sacerdocio. No
es posible por lo mismo pasar sbsolutamente por la segunda purte
del art. 36, en lo que dice relacion 4 los eclesifisticos: los Obis-
pos no podemes ménos de protestar igualmente contra ella.

Volviendo al art. 13, hai en €] dispuesto, & mas de In supresion
absoluta del fuero eclesidstico, que ninguna corporacion pueds
gozar emolumentos que no sean compensacion de un servicio pé-
blico y estén fijados por ln lei, Esta parte del artfeulo citado so-
mete 4 la Iglesia con su clero & la disposicion de Ia lel en mate-
i rin do rentas y de congrus. Segun él no habri mas rentas que las
| que la lei fije, ni mas derecho & gozarlas que el que In misma lei
otorgue, segun ¢l concepto que forme de los motivos por qué los
eclesifsticos perciben Ins rentas do sus benoficios. La Iglesia,
pues, queds por este articulo 4 disposicion del Estado en materia
de subsistencias: su derecho directisimo y divino para subsistir
acabd, pues en adelante no habrd mas que el tanto por tanto fijado
por I lei. Mas Ia Tglesin nunca puode reconocer derecho alguno
en In potestad eivil para una disposicion de esta naturaleza, nunca
puede convenir en estar sujeta de todo punto & lus leyes civiles
en materia de rentas beneficiales y congruns de #us ministros.
Las mismas razones aducidas por [os Obispos de México, por los
Cabildos en Sede vacante y demas autoridades contra las leyes
que se han dado stacando el derecho de la propiedad eclesiéstica,
yl pucden darse aqui por expresus para fundar In justicia que tengo
para protestar solemnemente, como protesto, contra este articulo
de 1a Constitucion. No me detengo & exponerlas, porque se han
repetido muchas veces: biisteme decir que tal articulo es mani-
fiestamente opuesto & las leyes eclesidsticas; que importa un des-
pojo absoluto de propiedad y jurisdiccion, ha sido constantemento
reclamado, y serin nocesario, para obedccerle, desconocer el ca-
réctor y la autoridad propia de la institucion de la Iglesia y sus
derechos.
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El urt. 27 declara que ninguna corporacion civil 6 eclesifstica,
cunlquiera que sea su carficter, denominacion 4 objeto, tendrd oa-
pacidad legal para administrar por &f § adquirir en propiedad bie-
nes raices. Este artfeulo ratifica en todas sus partes el deoreto
de 25 de Junio con el hecho solo de sancionar el prineipio do la
expropiacion del derecho. Todo el Episcopado de México ha di-
rigido su voz al Supremo Gobierno de Ia nacion contra el expre-
sado decreto: varios Obispos, no satisfechos con representar, he-
mos hecho las mas formales protestss: todos & una voz hemos
dicho que aquel decreto hace & la Iglesia un despojo de su pro-
piedad, do su jurisdiccion para administrarln, de sus derechos
para adquirirla y pars conservarla: hemos citado las disposicio-
nes mas expresas del Derecho candnico, especialmente las del
Santo Coneilio de Trento: hemos rocordado las terribles consu-
ras en que incurrivian los que so aprovechasen de esa lei ¢ Ia
ejecutasen: hemos manifestado que los adjudicatarios, romatado-
res, &c., &c., no pueden ser nbsueltos miéntras no restituysn,
miéniras no se retracten, miéntras no reparen el escéndalo. ¥
ahora, porque esta lei estd en la Constitucion con la anadidura
del juramento, jdejard de ser ilicita? Doi aqul por expreso cunn-
1o he dicho, cuanto he protestado, y coanto han dicho el Illmo.
Sr. Arzobispo y todos los Prelados de esta sants Provincia me.
xicann, sin repetirlo aqui para no alargar esta exposicion.

La atribucion XXX del art, 72 numera entre las facultades del
Congreso la de expedir todas las loyes que sean necesariss y pro-
pins para hacer cfectivas las concedidas por ests Constitucion & los
poderes de In Union. El art, 123 declara de Ia competencia exs
clusive do los poderes federales ejorcer en materias de culto re-
ligioso y disciplina externa la intervencion quo designen las loyes.
Del contesto de uno y oiro articulo se colige rectamonte: primes
ro, que ¢l Congreso puede dictar cuantas leyes juzgue necesarias
¥ propias en materia de culto religioso y discipling externa; se-
gundo, que los poderes federalea deben ejecutar estas leyes, ha-
ciendo efectiva la intorvencion que ellas desigunen en materias
del culto religioso y disciplina externa. No hai en toda la Cons-
titucion otro articulo sobre el particular, nads que restrinja, limite
6 circunscriba on csta parte las facultades del legislador y lag

atribuciones del Gobierno. En conseeuencia, segun los articulos &

citados, pueden los canoresos tolas w et -
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facultades no tienen otros limites que los del objeto tal como se
menciona en el art. 123. Este objeto es ol culto religioso yla
disciplina externa: el culto religioso es la totalidad de la religion:
la disciplina externa es la totalidad do la accion administrativa
de la Iglesin en el 6rden exterior y piblico. En el culto religioso
estin comprendidos los elementos dogmiticos del culto, sus for-
mas litdrgicas, sus instituciones propias, la religion por entero:
culto religioso es lo mismo que religion; religion es lo mismo que ‘
culto religioso. La religion, pues, de la Repiblica mexicana seré
la que la lei decrete: la accion ministerial y administrativa del
sncerdocio serd la que ¢l Gobierno formule. Quitese de toda la
grande institucion de Jesucristo 4 la religion y sus formas exter-
nasg, 6 lo que es lo mismo, el culto religioso y la discipling, jy qué
quoeda? Nada, absolutamento nada. Lucgo el art, 123 y la atribu-
cion XXX del 72 han hecho 4 un lado & Jesucristo en primer i
lugar, porque ya no vendrf de él ni la esencia, ni la institucion,
ni la forma del culto: & la Iglesia en segundo lugar, porque sin
unidad no hai Iglesin, sin independencia no hai unidad. Si el de-
recho estd en lalei civil y ln intervencion en el Gobierno, In Igle-
sia so localiza en el Estado, la Iglesia desaparece, no hai Iglesia
de Dios. ;Quién hubiera podido imaginar, Sr. Exemo., quo cuan-
do la execracion piblica, Ia indignacion de todo un pueblo con sn
Gobierno mismo estaban cayendo sobre el art. 15 del proyecto de
Constitucion, tan solo porque introducia In tolerancia, sin embar-
go de que Ia tolerancins no excluye la religion eristiuna, no ex-
cluye & la Iglesia catblica, no desnaturaliza el culto, no tiene por )
objeto destruir la divina institucion de Jesuciisto; jquién hubie-
ra podido imaginar, vuelvo & decir, que al retirarse tal articulo,
habia de dejar en su lugar semejante sustituto? Este art, 123, que
nada reconoce, que nads cousigna, que nada garantiza en materia
de culto, pues no dice cudl es la religion del pais, cuil os la re-
ligion del Estado, qué derechos tiene, con qué seguridades cuen-
ta; borra, sin quererlo al parecer, todos los titulos de la religion
entdlica, desnaturaliza su cardcter, destruyo sus derechos, y Ia
mata, digimoslo asf, en su confuso recuerdo.

Despues de esto, Exemo. Sr.,, (qué concepto puede formarse
un verdadero eatélico de la frase con que los legisladores quisio-
ron expresar, al parcoer, los principios religiosos y politicos de

L e e Lnirenm ve Anawatnr 1o nwavs Conatitmeion? Fn

!
i
-~
!




5

el nombre de Diog y con la autoridad del puoblo mexicano, han di-
cho, dejfindonos de esta suorte sumergidos en una complets du-
da, si no ya en una triste certidumbre, sobre In parte que tenga
on In nueva carta el principio catblico, Confieso francamente #
V. E. que no alcanzo el verdadero sentido de esta frase; no pue-
do penetrar bien si se ha querido emancipar e la religion el po.
der piiblico de la sociedad, ¢ se ha querido prescindir enteramen-
to de la conciencia en materin de obligaciones civiles, Siagquella
frase hubiera sido construida en un Grden inverso, diciendo, v,
g.: *Con la sutorided de Dios y & nombre del pueblo mexicano,”
habria purecido tal voz mui estudiada, pero no inducirin dudas
tan sérias en materia de doctrinas: pues concordando el princi-
pio de la sutoridad, que no esti ni puede estar nunca fuera de
Dios, con el de la representacion, reconocida como un derecho
del pueblo, habria salvado al mismo tiempo la verdad religioss y
la verdad politica: cosa quo ahora ciertamente no sucede; porque
la simple invocacion del nombre de Dios no satisface & la pri-
mera, y el exclusivo reconocimiento y Ia estricts designacion de
la autoridad del pueblo ds mas de lo que le pertenece 4 la se-
gunda.

Todas las sectas religiosas pronuncinn el nombre de Dios,
porque tan santo nombre no se halla suprimido sino solo en el
sistema de los atcos. El deista tiene un Dios perfecto ¢n la idea,
pero inactivo, extrano del todo al movimiento de la sociedad:
nombra frecuentemente & su Dios, mas no por esto le rinde los
tributos do Ja fe. Huyendo tal vez de los peligros de una invoca-
cian abstracta los diputados al congreso constituyente do 1824, y
comprendiendo mui bien que en semejuntes cosos hai una indecli-
nable alternutiva para el legislador, y es 1n de eallar absolutamente
& Dios, 6 invoearle como es debido, no vacilaron en sancionar su
cGdigo constitutivo “en el nombre de Dios Todopoderoso, Autor y
Supremo Legislador de la sociedad,” como tres aiios dntes ol héros
de Iguala, el inmortal Iturbide habia puesto Ia Independencia de
su patria bajo In plena proteccion de su Dios, inscribiendo 1a re-
ligion en la primora banders de México independiente y sobe-
rana,

iDe dénde omana ol poder piblico sogun la religion, segun el
dogms? De Dios y nads mas. ;De donde emana el poder piibli-

co segun la Constitucion que acaba de publicarse? Del pueblo y J
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nada mas, Todo poder piiblico dimana del pueblo, dice el art. 39,
y esta enunciacion tan explicita fija, si no me engaiio, la verda-
dern inteligencia que podemos dar 4 la frase repetida: “en of nom-
bre de Dios y con la awtoridad del pueblo,” El hecho es que para
un catdlico Dios dejarin do scr omnipotente, y en consecuencia
no serin Dios, g1 hubicse un poder legitimo que no emannse del
suyo; quo la sabidurix de Dios consagra la sccion administrativa
de los gobiernos, ¢l estublecimiento y promulgacion de las leyes
justas segun el sagrado Libro de los Proverbios; que los mismos
principes injustos estdn en la alternativa de busear en el cielo el
orfgen de su poder, ¢ de aniquilarle; pues Jesucristo dijo £ Pild-
to: “No tendrias potestad, si no te hubiera vemido de lo alto;” que
el mismo Jesucristo dijo & sus Apdstoles clarsmente, sin rodeos
ni pardbolas: “A mf se me ha concedido todo poder en los cielos
y en la tierra;” ¥ que ¢l Apdstol San Pablo enseii6 asimismo que
1o hai poder que no venga de Dios."

V. E. me excusarf de que haya extendido mis reflexiones
hasta este punto, por nfectar uno de los principios cardinales en
materia do doctrinas, y porque un Obispo nunca debe dejar pa-
sar desapercibidas ni aun las simples dudas en tan delicads ma-
teria. Por lo demas, para que mis conceptos acerca de esto
contasen con mejores sntecedentes, y persnudido de que s sim-
ple localidad do una idea contribuye no poco & la cluridad de la
demostracion, habia reservado el tocar dicho punto para este lu-
gar como el mas { propésito para comprender el significado que
pueda tener la frase on of nombre de Dios y con la autoridad del
pueblo mexicano,

Tales son, Sr. Exemo., las razones en que me fundo ptn
creerme en ol caso do representar y protestar contra la nueva
Constitucion. A esto deberia reducirmo, si cn elin no se hubiese
niiadido & los articulos de que ho hablado, el que, bajo ol rubro
de transitorio, dispone que esta Constitucion sea jurada con la
mayor solemnidad en toda la Repliblica, si en consecucnciz no se
bubiese reglamentado y sancionado tal artfculo en la lei de 17
del pasado, y por Gltimo, si muchos de los ficles, atendiendo §
Dios, & su religion y su conciencia sobre todo, no hubiesen perdi-
do sus empleos, quedéndose repentinamente en la calle, por no
prestar el juramento. Mas todo esto ha dado lugar & nuevas cues-
tiones de altisima importancia, de las cusles no debo yo desen-

|




17 e
tenderme, al dirigir mi voz sl Supremo Gobiorno con motivo de la
Constitucion decretada y el juramento exigido. V. E. me permi-
tird, por tales motivos, que haga unas brevisimas reflexiones so-
hro la ilicitud de este juramento, el derecho de los pastores para
declararls, su obligacion de conciencia para amonestar oportuni-
mente sobre esto 4 los ficles de sus respectivas didcesis; y con-
cluya suplicando al Excmo. Sr. Presidente sustituto do In Repii-
blics que se digne volver ol goce de sus destinos i los empleados
que han sido destituidos por no haber querido jurar la. Constitu-
cion tal como fué decretada.

Ténue sobre todo. encarecimiento ¢s la palabra quo hemos em-
pleado el Hllmo. Sr. Metropolitano y yo, al caracterizar semejans
te perjurio: ne es licito; no puede jurarse licitamente la Constitu-
cion: es decir, Sr, Exemo,, que nos hemos servido de una. pala-
bra que habrin sido indispensable para caracterizar un simple
pecado venial, siendo asf que teninmos derecho para nombrar de
otra suerte un pecedo que atrne las maldiciones de Dios, come
se explica uno de los Profetas, é importa un ultraje mui directo &
su Santo Nombre, Si el sentido moral de los ficles no diese & la
inteligencin do cstas frases todo su peso, babriamos podido temer
los Obispos que nuestras expresiones atepuativas: no es licito y
equivalentes, no bubiesen sido bastantes ni para dar ol leno &
nuestro deber, ni para retraer eficazmente de jurar 4 los quo hu.
biesen podido hallarse en el caso del decreto de 17 del pasado,
Pero ol hecho es que la calificacion que hacen de este pecado la

Santa Escritura, los Padres y In Iglesin misma, no pucde ménos

que hacer estremecer & cuantos permanecen todavia en ln pro-
fesion de la fo cristiana.

Si aqul no se versase falsedad & duda on materia de asercio-
nes, si ¢l mal aprehendido en el objeto de In promesa fucse de
aquellos que por su cariicter love y del todo insignificante son
vistos con bastante benignidad por muchos moralistas, no por es-
to dejaria de ser ilicito el jurar, Pero, Sr. Exemo., no estamos
on este cuso: so trate de una Constitucion politics, de leyes fun-
damentales: nada hai en esto que no sea grave, solemne, incal-
culable sobre toda ponderacion en sus trascendencias; y la parte
afectada por el juramento en el érden do la religion, en ¢l rden
de Ia justicia y en ol de la Santa Iglesia catdlica no podia ser
mas noble.

1
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Bastuntes razones hai para fundar el juicio de los Prelados en
este punto; y por lo mismo nads mas natural que hacer ln debida
manifestacion { los ficles, cuyo bien espiritual estd cometide 4
nuestro santo ministerio. JQuién podria, Sr. Exemo,, ni desco-
noeer ¢l derecho quo tenemos deo declarar lo ilicito de este jura-
mento, ui la obligacion de coneiencia que nos estrechaba fuerte-
mente & dar este pasol Para convencorse de«lo primero basta
fijar ¢l verdadero cardcter de la cuestion; y pars quedar persun-
dido sobre el segundo basta saber el objeto con qnc nos ha pues-
10 Dios en su Iglesia,

Comenzando por el punto de facultades, jdo qué se trata? De
juzgar y decidir 8i es 6 no licito prestar un juramento, jEs esta
una cuestion politica! No. ;Es esta une cuestion civil?! No. Lo
lieito y lo ilicito es del dominio exclusivo de la moral: el cardc-
ter esencial del juramento pertonece por entero & la religioy;
mas la religion y In moral son de Dios y no del hombre, perte-
necen al Grden espiritusl y no al temporal, tocan 4 In Iglesia y
no al Estado. No es otro el poder de las llaves que la autoridad
del ministerio, ¢l conocimiento, juicio y sentencin de la conducta
moral, el derecho pleno de juzgar sobre lo licito y 1o ilfcito, de sen-
tenciarlo conforme % la lei, y de retencrlo 6 desatarlo conforme
& la voluntad de Jesucristo. Cuando este Divino Maestro con-
sagrl con caracteres tan indelebles Ia personalidad administrati-
va de su Iglesia; cuando revistid 4 sus Apdstoles y & quienes de-
bian de sucederles con todos los poderes que él habia recibido
del Padre; cuando los autorizi, no solo para predicar el Evange-
lio, sino para regir por entero Ja conducta moral de los cristianos,
excluyendo de su comunion y de su gracia al que no escuchase
i la Iglesia, nada dejé que establecer £ los Gobiernos, ni que dis-
cutir & los filésofos y sabios del mundo, sobre el poder moral del
sacerdocio,

Si pues el juramento de la Constitucion es ilfcito, y & los Obis-
pos toca por derecho juzgar y decidir lo que es 6 no licito, lo
que es 6 no pecado, jdeberiamos haber callado en las circunstan-
cias presentes?

El Apdstol San Pablo, escribiendo & su discipulo Timoteo, se
explica en términos que no puede quedar la menor duda sobre Ia
estrecha obligacion que tenemos los Prelados, de instruir y amo-
nestar al pueblo para dirigirle al cumplimiento de la lei divine y

»
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upartarle de los caminos torcidos de la iniquidad, “Predica la ;
palabra, le dice, insiste con ocasion y sin elln." Nunca debe re-
traerse de cumplir con un deber tan sagrado el que tiene 4 cargo
suyo la direccion espiritusl de los fieles; y por esto el Apéstol quie-
re que, para llenarle, no esperemos 4 que senos presente ln ocs-
sion, ni nos detengimos con el temor de parecer importunos, i
cednmos & las terribles y delicadas tentaciones del respeto hu-
humano.

{Qué caso podrias presentarse mas propio pars eximirnos de la
obligacion de amonestar & los ficles que el de un pecador impe- ;
nitente y en cierta manern reprobado? Pues ni aun asf nos ex- I
cusarinmos ante Dios de cometer una culpa gravisima por nues- ,
tro silencio. “Si cuando yo digo al implo," dice el Sefior por 1
boca de Ezequiel, “serds castizade de muerte, no le anunciss
* lo que digo yo; y si ne lo hablas 4 fin de que shandone los ca-
“ minos de su impiedad y viva, el impfo morird en su iniquidad,
** pero yo te reclamaré su sangre. Al contrario, si le anuncias s
* verdad al impio, y €l no se convirticse de su impiedad, y no
" se apartase de su camino impfo, €l morird, por cierto, en su
“ iniquidad, pero ti habris salvado tu alma,”

El efinon prasdicandum cap, XXII, quest. 1, previeno 4 los
ministros del Santuario que prediquen para que los ficles buyan i
del perjurio, y se abstengan de cometerle, sabiendo que es un
gran delito, prohibido en la lei, en los Profetas y en el Evangelio.

No molestaré mas la atencion de V. E. citando sutoridades en
apoyo de nuestra obligaeion. Si hai nlgun caso en que ésta sea

* notorix pars todo el mundo es el presente. El mismo timlo de
Pastores que nos did Jesucristo, que la Santa Iglesia nos conser-
va y los fioles nog reconocen, el de Prelados que manifiesta nues-
tra autoridad indisputable sobre lo espiritual; nuestro oficio que
es regir la Iglesin de Dios; el objeto de la institucion de la Igle-

. sis, que es conservar (ntegra la fe y apartar & los fieles de todo
pecado; el fin comun de la predicacion; que es no solo ensennr,

A sino consérvar la virtud y apartar al hombre del pecado, el asun-

1o sobre que verss la elocuencia sagrada en materia moral; todo,

todo manifiesta que debemos ser mui solicitos para evitar los pe-
cados piblicos y privados.

Estas ideas, Sr. Excmo., son las de todo catdlico, y por esto
se vi6 0o hi mucho ln brillante y esponténes manifestacion que }
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tode la Repiblica hizo de su fe. Se anuncié apénas la discusion
del art. 15 del proyecto, cuando & pesar do las teabas que ha te-
nido la imprenta y el furor de la prensa anti-catélica, todos los
pueblos, todas lus closes, hasta las mismas sefioras, levantaron
su voz contra semejanto idea, manifestaron su grave disgusto, su
profundisima indignacion de la maners mas explicita, y el mismo
Suprémo Gobierno, incapaz de soportar yu por mas tiempo la
idea de que pudiera establecerse aqui la tolerancin, mandd ol
Excmo. Sr. Ministro de Relaciones, para que manifestase su opi-
nion § la Cimara.

Con general aplauso de la nacion fué retirado el odioso articu-
lo, y ya desde entdnces la expectacion piblica quedd pendiente
entre ol tomor de que se guardase un completo silencio, sin le-
garse 4 declarar cudl fuese ni con qué garantias contase Ia reli-
gion del pafs en In nueva Carta, ¥ ¢l deseo mas bien que In es-
peranza de que uns y otra necesidad social fucsen debidomente
atendides. Publicdse empero el nuevo cédigo, y & la vista do su
contenido no hubo ya en lz inmenss mayoria de los mexicanos
sino un solo sentimiento, ¢l del disgusw do su aparicion y el del
tomor que llegnse & pedirse el juramento que previene. El resul-
tado, mui singular en nuestra historia polftica, que ba tenido la
solemnidad del juramento, prueba concluyentemento cudl ha sido
sobre esto el voto de la nacion.

Han sido apercibidos para jurar todos los empleados pablicos
bajo Ja pena de perder sus empleos, y sin embargo muchos no
juraron; otros que habian jurado se rotractaron, queriendo sufrir la
miseria y perderlo todo fintes que complicarse en una ofensa tan
grande § In Divinidad. Este hocho, Sr. Excmo., es mui notable,
y ba debido sin duda fijar profundamente la atencion del Gobier.
no. iPor qué no han jurado los empleados? jAcaso por motivos
politicos? Verdad es que si hubiesen tenido Is conciencia do que
on ol drden politico habia en jurarly ilicitnd moral, nada extrano
habria sido quo se retrajescn de cometor un pecado por la ilici-
tud, y echar sohro su conducta unn muncha de esta clase, Pero
realmente no hu sido por esto; porque notorio es, que entre log

no juramentados, hai muchos liberales distinguidos, que desom-

pefiaban honres{simos puestos, y han tenido que retirarse do ellos
por no incurrir en semejante perjurio. [Serd que se hayan resis-
tido & jurar por no serle adictos al Gobierno? Tampoco: en primer
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lugar porque ha recibido éste constantomente prucbas inequi-
vocas de wu andhesion y fidelidad; en segundo, porque la Consti-
tucion vino del Congreso y no del Gobierno; y finalmente, porque
nadio deja su destino, su establocimiento, su bienestar, y se lan-
za & la miseria por desafecto 4 la administracion. No hubo mas
que un motivo: Dios, la religion, la conciencia: esto es todo. Mas
un motivo de esta clase no es ni puede ser ofensivo al Gobierno,
& la nacion ni & Ja lei.

Nunca se han estrechado mas (numameme al Supremo Go-
bierno de la nacion con los vinculos de la fidelidad que cuando
han querido perderle wdo éntes que ofender 4 Dios y sserificar
s conciencia. ;Qué puedo temerso para el mal, y qué no puede
esperarse para el bien, de unos hombres que habiendo pasado mu-
chos afios en el yorvicio de la pétria, habiendo permanecido en
sus puestos aun en los tiempos de mayor escasez, ropentinamen-
ta lo dejan todo, tal vez en el dltimo tercio de la vida y 4 la vista
de uns familin numerosa, que perecerin de haumbre si la Providen-
cia no fuera tan fecunds, por no jurar en vano! Yo respeto, Sr.
Exemo., & esos hombres de la abnegacion y dol suerificio, £ esos
empleados probndos on el erigol mas terrible, quo nos han dado
& todos un ¢jomplo tan grande y nos han edificado de una manera
tan sublime. [Y solo del Gobierno, que es el padre dol pucblo, la
mas preciosa garantia de los ficles servidores de la nacion, reci-
birfn una ropulsa? No lo permits Dios. Antes bien, tengo mui
fundados motivos para crecr que no poded ménos que stender &
esta siiplica; pues no me puedo persundir quo una repulsa com-
pleta de lo quo aparezea justo haya ontrado jamas on lu intoneion
del Gobierno. ;Por qué? porque csta repulsa, como todo noto ad-
ministrativo, Tepresentaria siempre un pensamiento, presupondria
siempre un motivo, deberia estar nevesariamente apoyado on una
razon legal 6 on una razon socinl, y nada de esto aparece, Ya he
observado que no pusde haber squi un pensamiento politico; por-
que la resistencia de las awtoridades y empleados no es hija de
Iss opiniones que cada uno pueda tener, pues hombres hai de to-
dos partidos entre los no juramentados: hice ver asimismo que no
debe haber por parte del Gobierno motivo alguno de desconfian-
a, pues bastantes pruchas de lealtad y fidelidad ha recibido de
Ins mutoridades y empleados. No quoda que inquirir 4 este propé-
sito, 8ino la razon legal, In razon social, y Ia razon de estado.
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1Cuil podria ser su razon legal? ;Seria la competencia de la lei
civil en materia de juramento? jel incontestable derecho con que
hubicra podido mandar que se prestase! Niuno ni otro, Sr. Exemo.;
porque el juramento pertenoce por su caricter 4 la esencia de la
religion, por su régimen al dominio de la moral, y Ia lei humana,
por mucha extension que tenga en su derecho de ligar la condue-
ta de los sibditos, nunca puede ni debe por ningun titulo pres-
oribir una ofensa de Dios, decretar un pecado social. Porque ¢
preciso ponernos en ¢l caso de todos los que han sido llamados 4
jurar. O creen en Dios 6 no creen: si lo primero, jpor qué invocar
su Santo Nombre para contraer un compromiso contra su honor,
contra su culto y contrs su Iglesia? Silo segundo, jpor qué in-
voear un nombre sin realidad, sin sentimiento y sin objeto? ;C6-
mo explicar esta contradiceion entre un Dios que se niegs y un
Dios que se invoca, entre ¢l ateismo de principio y un acto reli-
gioso de consecuencial ;Y esta obvia y solidisima reflexion es-
‘tard limitada dnicamente al sugeto de Is lei? (El Soberano Con-
greso pudo acaso bajo algun respecto estar fuern do esta alternati-
val Es visto pues que la subsistencia do la destitucion ejecutada
por la negativa del juramento no cuenta con los principios de Ia
legislacion: én consecuencin, no estd fundsda en una razon legal.
i Tendrd por ventura una razon social! Creo sinceraments que no.
Fiindase mi creencia en que tal razon deberia estar en el pensa-
miento de la nacion, y tal pensamiento no existe; porque toda so-
ciedad es egencislmente religiosa, y ln mexicany exclusivamente
catolica, jHabrd, Sr. Excmo., puars tan terrible pena una rason
de Estado? Pluguiese al cielo que esta palabra migica hubiera
salido y& de nuestro Diccionario politico; y que uns nacion en
que pasaria como absurdo aquel célebre dicho do un monarea: Yo
soi ol Estado, una nacion regida por el principio representativo,
no tuviese ya que buscar en lo rason de estado lo que no encuen-
tra ni en su creencis, ni ON SU pensamiento, ni en su voluntad,
ni en los principios de las leyes. (Qué diré de fas circunstancias?
Por mucho peso que se las quisicre dar, ellas no podrisu cierta-
mente ni destruir los derechos de 1a justicia, ni debilitar la fuer-
za de InJogica. Esta demuestra sin contradiccion, despues de
un buen andlisis, quo las sutoridades y los empleadoes han sido
destituidos de sus puestos no por principios politicos, ni por des-
afectos al Gobierno, ni por desacato 4 la misma lei constitucio-
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nal; sino solo por una cosa: por no perjurar, por no manchar sy
coneiencia, por no cometer un gravisimo pecado, por no rehusar
su obediencia al segundo precopto de la lei divina, por no decla-
rarée contra Dios en un acto solemnisimo de la vida social,

Esta resistencia de los empleados en todas partes; la extension
del circulo que cada uno forma en la sociedad; Ins manifestacio-
nes quo habian precedido contra el art. 15; el hecho de haber
quedado Ia religion peor de lo que habria estado con este artfou-
10; la voz uniforme del clero; lo que es esta voz para los ficles on
¢l orden religioso y moral; todo, todo manifiesta que s Carta cons-
tituyente tal como estd, l&jos de haber podide ser promulgads en
el nombre do Dios y con la autoridad del pueblo, importa una
grave ofensa de la Divinidad, un violento despojo de los dere-
chos de la religion y una contrariedad manifiesta con los intere-
ses mus caros y lu voluntad mas explicita de la nacion mexicana,

Concluyo, pues, Sr. Excmo., esta exposicion, manifestando ante
el Supremo Magistrado de la Repiblica, lleno de respeto & su su-
toridad soberana, pero movido al mismo tiempo del sentimien-
to de In religion y del deber, y en perfecta consonancis con el
Mui Hustre y Venerable Cabildo de mi Santa Iglesia Catedral,
cuya consulta he pedido y recibido ya, que conteniendo la Cons-
titucion federal de 1857 varios articulos contrarios 4 la autoridad
do los dogmas catilicos, & Is institucion, doctrina y derechos de
la Santa lglesia, no puede observarse en esta parte, ni jurarse
tampoco {citamente; porque tal juramento estd prohibido severa-
mente por el segundo precepto de la lei de Dios: que esta divina
lei es anterior y superior § todas las leyes, y nunca es licito fal-
tar 4 ella para obedecer la lei do Jos hombres: que Ia cuestion del
juramento versa sobre lo licito § ilicito, sobre lo que es 6 no pe-
cado, siendo por lo mismo ¢l declarar si puede ¢ no prestarse, de
ls competencin de la Iglesia por el érgano de sus Pastores: que
el hacer tal declaracion importa para estos, no solamente una
facultad y un derecho, sino un deber estrechisimo, de que no po-
drian-desentenderse sin hacerse reos ante Dios: que la resisten-
cin y negativa para prestarle no solamente no s ni puede ser
ofensiva 4 los derechos de la lei y 4 los respetos del Gobierno,
8ino que es un proceder justo, santo y meritorio, En consecuen-
cia y de total acuerdo con el mencionado Ilustrisimo Cabildo
eclesidstico de Michoucan, protesto en toda forma contra los ar-
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ticulos 3." en su primera parte, 5.° en su segunda parte, 6.°, 7.0y
9." en su primoera parte, 12.° en lo que pueds contrariar § la inmu-
nidad personal del clero, 18.° en sus partes 1% y 2%, 27 y 36 en
#u segunda parte, 39 en cuanto contradiga el dogma catilico so-
hre el origen divino del poder social, ¢ motive duda, 72 en la
atribucion XXX, 123 y transitorio, y todos los demas que directa
¢ indirectamente se opongan & la religion ¢ 4 la Iglesis; decla
rando que aunque de hecho se ataquen los objetos sagrados 4 que
aludo y sus derechos respectivos, estos subsisten sicmpre y nun-
ca pueden perder su fuerza obligatoria. Y finalmente, pido y
suplico, con mucho encarecimiento al Supremo Gebierno, se dig-
no restituir & sus puestos & todos los cindadanos que los ocupa-
ban y han sido removidos por haberse resistido & jurar.

Dignese V. E. elevar esta exposicion con el mui sincero tri-
buto-de mi obediencia y respeto al Exemo, Sr. Presidento susti-
tuto de la Repdblica, y admitir con este particular motivo las pro-
testas de mi atonta consideracion y distinguide nprecio.

. Dios guarde & V. E. muchos afios, México, Abril 8 de 1857,
~—Clemente de Josus, obispo de Michoacan.—Excmo. Sr. Minis-
tro de Justicig, Negocios eclesidisticos, ¢ Instruccion piblica.




