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Seit einem Jahrzehnt wird in allen Darstellungen
der orientalischen Altertumskunde nicht nur die politische
Geschichte sondern auch die Kunst des réatselhaften Volkes
der Hethiter ausfithrlich behandelt und gerade diesem
Gegenstande wegen seiner unmittelbaren Beziehungen zu
Agypten, zu Assyrien und Palidstina, angeblich auch zu
Kleinasien, die grofste Aufmerksamkeit gewidmet. Auch
die klassische Archdologie hat bereits den Versuch ge-
macht, aus den bisher verbreiteten Ansichten von den
Hethitern und ihren Denkmailern Vorteil zu ziehen, und
sich die Frage vorgelegt, ob nicht gewisse meist einfach
als orientalisch bezeichnete Bestandteile der #ltesten
griechischen Kunst auf die neuentdeckten Hethiter zuriick-
zufithren seien. Um fiir derartige noch unsicher tastende
Versuche einen zuverldssigen Ausgangspunkt zu gewinnen,
mag hier das einschligige Material einer vorsichtigen
Priifung unterzogen werden.

Aus 4dgyptischen und babylonischen ebenfalls in
Agypten gefundenen Inschriften haben' die Orientalisten
ermittelt, dafs sich im 15. Jahrhundert v. Chr. am oberen
Orontes ein méachtiges Reich bildete, das zunachst den
am FEuphrat gelegenen Staat von Mitanni vernichtete,
dann im 14. und 13. Jahrhundert mit den Agyptern in Con-

flict geriet, aber trotz mehrerer ungliicklicher Schlachten
#
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seine Unabhédngigkeit bewahrte, bis es endlich zu Anfang
des 12. Jahrhunderts infolge einer Volkerwanderung, deren
Ziel Agypten war, unterging. Die Griinder dieses Reiches
werden von den Agyptern Cheta genannt; ihre Haupt-
stadt scheint Qadesch am Orontes, eine von ihnen ab-
hingige Stadt Karkemisch am Euphrat gewesen zu sein.
Nur Karkemisch wird noch in den assyrischen Inschriften
aus spéiterer Zeit als im Lande der Hatti gelegen erwdhnt
und es wird von ihm namentlich erzdhlt, dafs es im
Jahre 717 v. Chr. von Sargon erobert und dem assyrischen
Reiche einverleibt wurde. Es scheint keinem' Zweifel zu
unterliegen, dafs die Cheta mit den Hatti und mit den im
alten Testament bisweilen genannten Hethitern identisch
seien. Nun hat der englische Gelehrte Sayce fiir dies
Volk der Hethiter jene merkwiirdigen Denkmiler in An-
spruch genommen, die, nach ihrem Stile leicht von assy-
rischen und &dgyptischen Sculpturen zu unterscheiden,
besonders in dem nérdlichsten Teile Syriens, der etwa
dem spiteren Konigreich Kommagene entspricht, und
jenseits des Tauros iiber Kleinasien bis in die Ndhe von
Smyrna verbreitet sind. Auf den Bildwerken, die zu
dieser Denkmilerklasse gehdren, befinden sich hdufig In-
schriften in eigentiimlichen Charakteren, die teils wirkliche
Bilder teils buchstabendhnliche Zeichen sind und in ihrer
Art am besten mit den dgyptischen Hieroglyphen ver-
glichen werden koénnen. Obwohl die Inschriften noch
nicht entziffert sind, also nicht feststeht, ob die Zeichen
fir eine einzige oder fiir mehrere Sprachen verwendet
worden seien, hat Sayce die samtlichen Denkmaler allein
den Hethitern zugeschrieben und aus ihrer Verbreitung
geschlossen, dals sie einst im 13. und 12. Jahrhundert
v. Chr. Kleinasien erobert und hier iiberall Zeugnisse
ihrer Herrschaft zuriickgelassen hétten.

Sayces Combination ist von vielen Altertumsforschern,
wenn auch mit mancherlei Einschrinkungen und Vor-
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behalten, gebilligt worden, wihrend andere namentlich den
hethitischen Ursprung der kleinasiatischen Denkmdiler be-
streiten. Fir die etwaigen Beziehungen zwischen der
hethitischen und der griechischen Kunst wiirde es vorder-
hand gleichgiiltig sein, ob die hethitische so oder besser
syrokappadokisch hiefse, aber unter allen Umstdnden
mufs die Frage entschieden werden, ob die fast allgemein
angenommene Datierung der sogen. hethitischen Denkmaler
richtig ist. Wenn sie wirklich bis in das 13. und 14. Jahr-
hundert v.Chr. zuriickgingen, wiirden sie die einzigen vorder-
asiatischen Kunstprodukte sein, die als gleichzeitig mit den
mykenischen Funden in Parallele gestellt werden konnten.
Denn bisher sind weder aus Babylonien noch aus Assyrien
noch endlich aus Phonikien Reste bekannt geworden,
die sicher aus der Zeit vom 16. bis 13. Jahrhundert stammten.
Leider hat man sich wenig um die Chronologie der hethi-
tischen Denkméler bekiimmert und von Anfang an als
feststehend betrachtet, was eines Beweises bedurft hatte.
Wir sind daher nicht der Miihe enthoben, uns iiber diesen
Punkt selbstindig Klarheit zu verschaffen.

Bei den hierher gehérigen Sculpturen hat man bisher
richtig zwischen den in rein hethitischem Stile gearbeiteten
und solchen, die unter assyrischem Einflusse entstanden
sind, geschieden. Diese assyrisierenden Sculpturen bieten
eine bequeme Handhabe fir die Bestimmung ihrer Ent-
stehungszeit. Denn aus den Konigspaldsten am Tigris ist
eine solche Fiille von sicher datierten Reliefs erhalten,
dafs sich die Entwickelung der assyrischen Kunst vom
9. bis zum 7. Jahrhundert ohne Schwierigkeit feststellen 1a(st.
Dazu kommt, dafs gerade die Konigl. Museen hier in
Berlin sehr gute Proben der assyrisierenden und der rein
hethitischen Stilgattung besitzen, und zwar Proben, die aus
einer und derselben Gegend stammen und daher wohl
geeignet sind, von einer ununterbrochenen Kunstentwicke-

lung Zeugnis abzulegen.
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Von den hiesigen Denkméilern aus Nordsyrien ist die
auf drei Friesplatten eines Burgthores dargestellte Lowen-
jagd aus Saktscheg0sili unter starkem assyrischen Einflufs
gearbeitet. Ein gewaltiger Lowe wird von zwei Jagern
mit Lanze und Beil aus ndchster Ndhe angegriffen, wahrend
der Ko6nig von einem zweispdnnigen Wagen aus einen
Pfeil abschiefst. Sowohl der Gegenstand als der Stil
dieser Darstellung weist so deutlich nach Assyrien, dafls
man nur aus geringfiigigen Merkmalen auf hethitischen
Ursprung schliefsen kann. Die Arbeit ist gliicklicherweise
sehr sorgfiltig und ldfst daher leicht erkennen, dafs es
erst der am Tigris unter Sargon ausgebildete Stil war,
der auf den Kiinstler von Saktschegésii eingewirkt hat.
Abgesehen von anderen Merkmalen zeigt sich das nament-
lich in der conventionellen Behandlungsweise des Kopf-
und Barthaares auf den Reliefs, Nun wird von den
Historikern behauptet, dals nach den Angaben der assy-
rischen Inschriften Nordsyrien gerade von Sargon zu einer
Provinz des assyrischen Reiches gemacht wurde; Komma-
gene selbst soll im Jahre 708 v. Chr. unterworfen worden
sein. Diese Nachrichten wiirden es sehr gut erklaren,
weshalb die Lowenjagd von Saktschegdsii von dem fiir
Sargons Bildwerke charakteristischen Stil beeinflufst worden
ist. Da auch die sonstigen allerdings unbedeutenden Reste
aus Kommagene, die assyrischen Stil zeigen, nicht &lter
sein konnen als Sargon, so sind wir nach dem bisherigen
Material zweifellos zu der Auffassung berechtigt, dals erst
seit 708 v. Chr. die assyrische Kunstweise in Nordsyrien
eingefiihrt worden sei.

Dies Resultat wird im allgemeinen auch durch die
Entdeckungen bestitigt, die neuerdings in unmittelbarer
Nahe von Saktscheg6sii, bei dem Kurdendorfe Sendjirli,
durch Hamdy-bey und infolge der Ausgrabungen des
hiesigen Orientcomités durch Humann, v. Luschan und Winter
gemacht worden sind. Man hat hier ein grolses Festungs-
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thor mit zahlreichen Reliefs in rein hethitischem Stile auf-
gedeckt und inmitten dieser barbarischen Kunstwerke eine
stattliche Siegesstele des assyrischen Konigs Assarhaddon
vorgefunden, die er etwa 670 v. Chr. nach seinem &gyp-
tischen Feldzuge aufgestellt hat. Sowohl die Stele als
ein Teil der hethitischen Reliefs ist in den hiesigen
Museen geborgen, wahrend ein anderer Teil der Reliefs
nach Constantinopel gebracht ist. Aus den Fundumstinden
geht wenigstens das mit Sicherheit hervor, dafs die Reliefs
an dem Thorbaue vor der Errichtung der Assarhaddon-
stele, vor 670 v. Chr. entstanden sein miissen; es ist aber
gewils unbedenklich, sie wegen ihres rein hethitischen
Stiles bis in die Zeit vor 708 hinaufzuriicken.

Um in unserer chronologischen Priifung weiter vor-
zudringen, ist noch eine genauere Bestimmung erforder-
lich, um wie viel wir die Thorreliefs von Sendjirli #lter
als 708 v. Chr. ansetzen diirfen. Den besten Anhalt
scheint mir fiir diese Frage die Darstellung des Greifen
zu gewdhren, der auf den Reliefs von Sendjirli in guter
Erhaltung vorkommt. Furtwingler hat in seinen Unter-
suchungen iiber die Geschichte dieses aus dem Lowen
und dem Adler zusammengesetzten Fabelwesens dessen
Heimat gerade in Nordsyrien vermutet und einen ilteren
Typus, der auch in Assyrien seit dem g¢. Jahrhundert ver-
wendet wird, von einem jingeren Typus geschieden, der
an den Ohren und dem eigentiimlichen auf der Stirn be-
findlichen Knopf des Adlerkopfes kenntlich ist und erst
in der altgriechischen Kunst vom 8. Jahrhundert an auf-
tritt. Da nun die Reliefs von Sendjirli nicht mehr den
dlteren assyrischen, sondern bereits den jiingeren griechi-
schen Greifentypus enthalten, sind wir dazu gezwungen,
sie nicht allzuweit vom 8. Jahrhundert zu entfernen, Wegen
des assyrischen Typus koénnen sie frithestens im 9. Jahr-
hundert entstanden sein.

Die sonstigen auf den Thorreliefs von Sendjirli dar-



LA Ry

gestellten (Gegenstinde wiirden dieser Zeitbestimmung
nicht widersprechen. Es sind aufser den rein hethitischen
besonders greifen- und 16wenkdpfige Damonen und eine
Sphinx, d. h. Figuren, die gerade der assyrischen, nicht
der babylonischen Kunst eigentiimlich sind und daher
nicht bis in das zweite Jahrtausend v. Chr. zurick ver-
folgt werden konnen. Es ist wichtig zu bemerken, dafs
vor 708 aus Assyrien nur diese Gegenstinde, nicht der
Stil, die Formensprache entlehnt worden sind, dafs sich
also die nordsyrische Kunst bis zur assyrischen Eroberung
des Landes ihre stilistische Selbstindigkeit bewahrt hat.
Dieser Umstand lilst es gegenwartig nicht ratsam er-
scheinen, allein aus den Stilunterschieden zwischen den
noch ganz selbstindigen Reliefs von Sendjirli und der
assyrisierenden Lowenjagd von Saktschegdsii auf den
Zeitraum zu schliefsen, der dazwischen liegen kdonnte.

Fir den Entwickelungsgang der sogen. hethitischen
Kunst in Nordsyrien ist es endlich von der grofsten Wichtig-
keit, dafs man in Sendjirli einige Reliefs von einem zweiten
Thore gefunden hat, die altertiimlicher als die bisher be-
sprochenen Reliefs sind und etwa zwei bis drei Genera-
tionen frither entstanden sein werden. Das &lteste Datum,
das wir so fiir die altkommagenische Plastik gewinnen,
wiirde die Mitte des 10. Jahrhunderts v. Chr. sein. Diese
altertiimlichen Reliefs sind nach Constantinopel gelangt.
Von ihnen kann man geradezu behaupten, dals sie das
primitivste und unbeholfenste sind, was bisher im Orient
an Steinsculpturen zutage gefordert worden ist.

Die Anzahl der Darstellungen ist, so viel ich weils,
sehr klein: es sind zwei Zecher, ein Reiter, der einen
wohl einem Feinde abgeschlagenen Kopf in der Hand
tragt, endlich ein Bogenschiitze, der mit seinem Hunde
Hirsche und einen Lowen jagt. Alles ist in naiver kind-
licher Zeichnung dargestellt und doch in sehr hartem
Steine sorgfiltig ausgemeilselt. Man sieht deutlich, dafls
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uns in diesen Reliefs die ersten Versuche einer im we-
sentlichen selbstindigen Bildhauerei vorliegen. Wenn
wir damit die sonstigen Sculpturen aus Sendjirli und
Saktschegdsii  verkniipfen, ergiebt sich eine charak-
teristische Reihe von Kunstwerken, die eine vollkommen
verstindliche Entwickelung zeigen: die primitive, sich
zunichst unabhingig ausbildende Kunst Nordsyriens
nimmt zu der Zeit, als man in Assyrien anfingt grofse
Paliste zu bauen und mit endlosen Reliefs zu schmiicken,
einen Teil jener phantastischen am Tigris heimischen
Bilder in sich auf, endlich, nachdem die Lander am Tauros
und Amanos von den Assyriern erobert worden waren,
verlifst sie ihren nationalen Stil und eignet sich die iiber-
legenen Darstellungsmittel der ninivitischen Kiinstler an.

Wie die Anfinge der Kunst so sind auch die nord-
syrischen Schriftzeichen vollig selbstindig; nach den bis-
herigen Funden mufs es jedoch zweifelhaft bleiben, ob sie
bereits im 1o0. Jahrhundert angewendet wurden. Die er-
haltenen Inschriften sind ohne Ausnahme jiinger. Es
scheint daher, als wire erst im 8. und 7. Jahrhundert
ausgedehnterer Gebrauch von den Hieroglyphen gemacht
worden.

Was die sogen. hethitischen Denkmiler auf klein-
asiatischem Boden betrifft, so tritt uns bei ihnen zwar eine
grofse Reihe von localen Eigentiimlichkeiten sowohl in
der Tracht als auch in den dargestellten Bildern entgegen,
aber der Stil, in dem sie gearbeitet sind, stimmt so sehr
mit dem der altkommagenischen Reliefs iiberein, dafs man
meines Erachtens an der Gemeinsamkeit der kiinstlerischen
Entwickelung in Kleinasien und Nordsyrien nicht zweifeln
kann. Daraus folgt aber, dafs die Daten, die wir soeben
fiir die altkommagenischen Kunstwerke ermittelt haben,
im allgemeinen auch fiir die kleinasiatischen zutreffend
sein miissen. Am dltesten sind hier die Bildwerke bei
dem turkischen Dorfe Hiijiikk im nordlichen Kappadokien
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— ebenfalls Reliefs, die den Sockel eines grofsen Festungs-
thores von ahnlicher Construction wie die Thore in Send-
jirli und Saktschegésii bedecken. Mit den nordsyrischen
Sculpturen verglichen, machen sie den Eindruck, als wenn
sie auf einer hoheren Kunststufe geschaffen wiren, als die
jungeren Reliefs von Sendjirli, deren Entstehung frithestens
in das o. Jahrhundert v. Chr. fillt. Uber dies Datum bei
den Sculpturen von Hijiik zuriickzugehen scheint mir
selbst dann nicht zuldssig, wenn, wie G. Hirschfeld meint,
die altkappadokische Bevolkerung eine gréfsere Begabung
fiir die Kunst besessen hitte als die altkommagenische.

Als charakteristisch mufs hervorgehoben werden, dafs
in Hijjiik aufser den sphinxartigen Figuren, die den Thor-
eingang flankieren, nichts vorhanden ist, was aus dem
assyrisch-babylonischen Vorstellungskreise entlehnt sein
koénnte. Die Reliefs sind vielmehr gegenstdndlich ebenso
selbstindig wie stilistisch. Das hdngt natiirlich mit der
grofsen Entfernung zwischen Hiijiik und den Mittelpunkten
der mesopotamischen Cultur zusammen. In Nordsyrien
hat dagegen die Nahe dazu beigetragen, dafs sich schon
frithzeitig der assyrische Einfluls bemerkbar macht. Dalfls
aber im Laufe der Zeit assyrische Bilder und Anschauungen
auch tiber den Tauros gedrungen sind und sich in Kappa-
dokien festgesetzt haben, bezeugen die ausgedehnten Fels-
reliefs bei Boghaskéi (Pteria), einem Orte, der nur wenige
Meilen von Hiijiik entfernt ist. Da es sich hier meistens
um Gotterdarstellungen nach assyrischen Vorbildern han-
delt, verschiebe ich ihre Besprechung bis zur Erorterung
der altkappadokischen Religion. Im Stile sind auch die
Felsreliefs von Boghaskoéi vollig unabhidngig von der
assyrischen Formensprache. Aber da sie entwickelter und
fortgeschrittener als die Sculpturen von Hiijiik sind, kénnen
sie erst nach dem g¢. Jahrhundert v. Chr. entstanden sein.
Die untere Grenze wird fiir sie durch den Untergang des
assyrischen Reiches und durch die medische Eroberung



Kappadokiens um 600 v. Chr. bestimmt. Denn es ist hochst
unwahrscheinlich, dafs die einheimische Bevélkerung unter
medischen und persischen Satrapen ein so umfangreiches
und selbstindiges Werk ausgefiihrt habe. Man konnte
auch daran denken, ob nicht die altkappadokische Cultur
bereits um 700 v. Chr. durch den Einfall der Kimmerier
vernichtet worden wire und daher die Reliefs von Boghas-
koi noch in das 8. Jahrhundert gehorten. Aber wie stidlich
vom Tauros erst mit der Unterwerfung Nordsyriens die
vollstindige Assyrisierung beginnt, so wird auch ndérdlich
davon erst zu der Zeit, als Assarhaddon in Kappadokien
gegen die Kimmerier kdmpft und die lydischen Konige
Gyges und Ardys dem Assurbanipal als dem Beherrscher
der Linder 6stlich vom Halys huldigen, wird erst da-
mals, d. h. im 7. Jahrhundert v. Chr., assyrisches Wesen in
Kappadokien sich eingebiirgert und die Kiinstler der Re-
liefs von Boghaskéi beeinflulst haben. Aus derselben
Zeit stammt wohl auch das Felsrelief von Ibris auf der
Grenze von Lykaonien und Kilikien. Es ist wegen der
engen Beziehungen dieser Landschaften zu dem benach-
barten Nordsyrien auch bereits in assyrisierendem Stile
gearbeitet. Von den sonstigen Denkmailern Kleinasiens
in sogenanntem hethitischen Stile erwédhne ich nur noch
die beiden Figuren bei Nymphi an der Strafse von Sardes
nach Ephesos, die Herodot fiir Siegesbilder des adgyp-
tischen Sesostris gehalten hat. Diese Deutung ist natiir-
lich gédnzlich ausgeschlossen. Sie gehoren nach ihrem
Stile etwa in die Zeit um 8oo v. Chr. und koénnen von
einem lydischen Konige, einem Herakliden oder gar einem
der dlteren Mermnaden, herriihren. Sculpturen, die ebenso
primitiv, also ebenso alt wie die Reliefs des zweiten Thores
in Sendjirli wiren, sind in Kleinasien bisher nicht gefunden
worden. Jedenfalls giebt es weder hier noch in Nordsyrien
ein Zeugnis dafiir, dafs die sogenannte hethitische Plastik
schon vor dem 1o0. Jahrhundert v. Chr. existierte.



Diese Thatsache scheint mir mit den Ansichten von
Sayce unvereinbar zu sein. Fiir ihn liegt die grofste
Machtentfaltung des hethitischen Reiches und damit auch
die Bliite der hethitischen Kunst fast um ein halbes Jahr-
tausend vor der Zeit, in der die erhaltenen altkommage-
nischen und kleinasiatischen Denkméler entstanden sind.
Seine Zeitbestimmung der Sculpturen von Hijjiik und Bo-
ghask6i beruht eben nur auf der unbewiesenen Voraus-
setzung, dafs sie hethitisch seien und deshalb von dem
Volke angefertigt sein miifsten, von dem uns dgyptische
Inschriften vom 15. bis zum 12. Jahrhundert erzdhlen.
Aber wie wir gesehen haben, weisen alle jene Bildwerke
deutliche Kennzeichen einer viel spateren Entstehungszeit
auf; es ist daher ausgeschlossen, dafs sie Schopfungen
der dgyptischen Cheta sein konnten. Es ist allerdings
noch fraglich, ob sie etwa von den Hatti in Karkemisch
herrithren, die von den Assyriern erst 717 v. Chr. besiegt
wurden. Dagegen spricht aber folgendes. Sowohl Qa-
desch, der eine Hauptsitz der Cheta bis zum 12. Jahr-
hundert, als Karkemisch liegen aufserhalb des Ver-
breitungsbezirkes unserer Denkmadler. Man hat allerdings
in den letzten Jahren allgemein eine Vermutung von
G. Smith gebilligt, dafs Karkemisch mit dem am rechten
Euphratufer gelegenen Europos, dem heutigen Djerabis,
identisch sei, aber diese Identifizierung ist erstens wegen
des alteren vorgriechischen Namens von FEuropos, der
Telmessos lautete, zweitens deswegen unmdglich, weil in
der Gegend von Europos erst in den letzten Zeiten des
Altertums eine grofse Strafse iiber den Euphrat fiihrte.
Noch Alexander d. Gr. hat weit stidlich von Europos, bei
Thapsakos, den Euphrat iiberschritten, und in dieser siid-
licheren Gegend wird meines Erachtens auch Karkemisch
gesucht werden miissen. Es ist vielleicht in Kirkesion (Cir-
cessus) oder Cercusium wiederzuerkennen, einer sicher vor-
romischen Stadt, die an der Miindung des Chabur in den
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Euphrat liegt. Da bisher alte Sculpturen weder von diesem
Orte noch von Qadesch bekannt geworden sind, besitzen
wir kein Mittel, uns eine Anschauung von der echt he-
thitischen Kunst oder gar von ihrer Entwickelung vom
15. bis zum 8. Jahrhundert v. Chr. zu verschaffen.

Jedenfalls mufs man das als sehr unwahrscheinlich be-
zeichnen, dafs die Hethiter, nachdem sie jahrhundertelang
in der Nidhe von Babylonien gewohnt und mit Agypten
einen regen Verkehr teils feindlicher, teils friedlicher Art
unterhalten hatten, erst im 1o0. Jahrhundert jenen kindlichen
und unbeholfenen, von allem A gyptischen und Babylonischen
unabhdngigen Stil ausgebildet hitten, den uns die dltesten
Reliefs von Sendjirli zeigen. Wir kennen demnach aus
einheimischen Denkmaélern keine altsyrische Cultur, die im
2. Jahrtausend v. Chr. blihte und der Entwickelung der
mykenischen Cultur parallel ginge. Alle die Kunstwerke,
die Sayce hierauf beziehen wollte, stammen vielmehr aus
der Zeit von 1000— 600 v. Chr. und kénnen héchstens mit
der altgriechischen Kunst verglichen werden, die innerhalb
derselben Periode von einem dhnlich primitiven Stil aus-
ging, aber bald eine ganz andere Richtung einschlug und,
als sie in den Osten vordrang, siegreich den Kampf mit
der barbarischen Kunst Kleinasiens bestand.

Wenn man nun eine anders als mit Hiilfe der zweifel-
haften Hethiter begriindete Erkldrung fiir die merkwiirdige
Erscheinung sucht, dafs in dem nérdlichsten Teile Syriens
in der Nahe uralter Culturen nach dem Jahre 1ooo v. Chr.
eine neue selbstindige Kunst entsteht, die in ihren An-
fingen weniger mit dem semitischen Stiden und Siidosten
als mit dem wahrscheinlich indoeuropdischen Norden und
Nordwesten zusammenhdngt, so koénnte man das durch
archéologische Beobachtungen gewonnene Datum mit poli-
tischen Ereignissen combinieren, die sich im 12. Jahrhundert
v. Chr. innerhalb Syriens zugetragen haben. Ich erwihnte
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schon kurz, dafs das hethitische Reich von Qadesch zu
Anfang des 12. Jahrhunderts durch gewisse vermutlich auf
der Wanderung begriffene Volksstimme unterging, die
schliefslich auch Agypten bedrohten, aber von Ramses IIT
um 1170 v. Chr. besiegt und zersprengt wurden. Der Auf-
zug dieser Volker — sie fithrten nach den dgyptischen
Darstellungen Weib und Kind auf Ochsenkarren mit sich —
macht es sehr wahrscheinlich, dals sie aus Gebieten kamen,
die abseits von den mesopotamisch-syrischen Culturlindern
lagen. Thre Heimat war also méglicherweise Kleinasien oder
es war doch ihr Weg nicht nur iiber die griechischen Inseln,
sondern auch iiber Kleinasien gegangen. Man hat vermutet,
dafs die Philister mit einem Teil dieser Horden identisch
wiren, der sich nach dem ungliicklichen Kampfe mit den
Agyptern im siidlichen Paldstina niedergelassen hitte.
Eine #hnliche durch dieselbe Vélkerbewegung hervor-
gerufene Verdnderung hat nun Ed. Meyer auch fiir das
nordliche Syrien angenommen, indem er sich auf assyrische
Nachrichten stiitzt, in denen von einer gerade um 1170
v. Chr. gemachten Eroberung von Kommagene durch die
Muschkaja die Rede ist. Die urspriinglichen Wohnsitze
der Muschkaja (Moscher) sollen die gebirgigen Distrikte
des ostlichen Kleinasiens sein. Wenn alles dies richtig ist
und wirklich im 12. Jahrhundert aus dem Norden ein neues
kriftiges Volk mit einer einfachen, baurischen Cultur in die
Nihe der hochentwickelten Semiten gelangte, so wiirde das
wohl geeignet sein, das Aufblithen einer eigentiimlichen,
naiven Kunst zu erkldren, die sich wesentlich gleichartig
zu beiden Seiten des Tauros entfaltet.

Die Nationalitdt der hier in Frage kommenden Volker-
schaft direkt zu bestimmen, wird nicht méglich sein, bevor
nicht die Sprache der hieroglyphischen Inschriften ent-
ziffert ist. Wegen der einheitlichen bis zum 7. Jahrhundert
v. Chr. dauernden Kunstentwickelung kann man es aber
einstweilen als ziemlich sicher betrachten, dafs nach dem
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10. Jahrhundert weder in Kommagene noch in Kappa-
dokien die Bevoélkerung gewechselt habe, wenn sie auch
auf kommagenischem Boden im Laufe der Zeit mannig-
fache fremde Einfliisse erfahren haben und schliefslich voll-
standig aramdisch geworden sein mag. Diese Beurteilung
der altkommagenischen Bevélkerung lifst sich durch den
Umstand rechtfertigen, dafs man noch deutlich zwischen
den religiosen Vorstellungen der Zeit vor und der Zeit
nach der assyrischen Eroberung einen Unterschied be-
merken kann. Allerdings ist das nur nach solchen Re-
liefbildern, die das Aussehen von Gottern haben, und dazu
nur nach einem sehr geringfiigigen Material zu bestimmen.
Von den gétterartigen Figuren der nordsyrischen Reliefs
fallen am meisten die auf gewissen Tieren stehenden in
die Augen. Dies ist eine Eigentiimlichkeit, durch die sich,
wie es scheint, gerade die assyrischen Gottheiten aus-
zeichnen. Auf dem grofsen assyrischen Felsrelief bei Malthai
sind wenigstens die sieben den Planeten entsprechenden
Gottheiten in der Reihenfolge der Wochentage in diesem
Typus dargestellt, nimlich Ninip, d.i. Saturn, auf einem
doppelképfigen Tiere mit Vogelkrallen und einem Schlangen-
schwanz, der jugendliche Schamasch, d. i. der Sonnengott,
auf einem reich verzierten Throne sitzend, den ein Lowe
triagt, ferner Sin, d.i. Lunus, auf einem gefliigelten, leider
unkenntlichen Tiere stehend, Nergal, d. i. Mars, auf einem
dhnlichen Fabelwesen wie Ninip, Nebo, d.i. Merkur, auf
einem Pferde, Marduk, d. i. Jupiter, auf einem Stiere, endlich
Ischtar, d.i. Venus, auf einem Lowen. Einige von diesen
Gottheiten kommen auch hiufig auf assyrischen Siegel-
cylindern vor, wihrend babylonische Cylinder nur selten
ganz libereinstimmende Darstellungen enthalten. Der Typus
geht aber sicher bis ins 2. Jahrtausend v. Chr. zuriick, da
bereits auf dgyptischen Reliefs aus der 19. und 20. Dynastie
eine Gottin Qedesch auf einem Lowen stehend abgebildet
ist. Falls diese Géttin in der Hethiterstadt Qadesch zu
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Hause ist, wiirde bewiesen sein, dafs die alten Hethiter
sich ihre Gotter ebenso wie die Assyrier vorstellten.
Annliche Bilder finden sich auf altkommagenischen
Reliefs erst in der Zeit nach der assyrischen Eroberung.
So in Marasch eine Darstellung einer auf einem Tiere
stehenden Gottheit, die leider unkenntlich geworden ist,
aber zweifellos in ihrer dufseren Erscheinung mit einem
der sieben assyrischen Goétter identisch war. Ferner zeigt
eines der Reliefs von Europos einen grofsen liegenden
Lowen, auf dem ein gefliigelter und ein ungefliigelter
Mann steht; es ist das eine Gruppe, die sich vielleicht
nur durch locale Besonderheiten von den assyrischen Vor-
bildern unterscheidet. Die Befliigelung braucht jedoch
nicht dazu gerechnet zu werden, da man‘auch die assyri-
schen Gotter bald mit Fliigeln bald darohne dargestellt hat.
Endlich sind in diese Reihe gewils auch einige Culte zu
stellen, die uns erst durch griechisch-rémische Denkméler
bezeugt werden. In Hierapolis (Bambyke), einer Stadt, die,
wenig siidlich von Europos gelegen, zu dem kommageni-
schen Kreise gezogen werden darf, wurde neben einem
Zeus, dessen Thron auf Stieren ruhte, die von Léwen ge-
tragene Atargatis verehrt. Beides sind assyrische Gott-
heiten: der Zeus wird dem Marduk entsprechen und die
Atargatis ist eben die Ischtar in aramédischer Namens-
form. Mit dem assyrischen Reprisentanten des Planeten
Jupiter stimmt schliefslich dem Aufseren nach vollkommen
ein Gott iiberein, der von einer kommagenischen Stadt,
Doliche, seinen Namen hat: Jupiter Dolichenus. Er steht
auf einem Stier und ist ebenso wie Marduk mit Blitz und
Beil bewaffnet. Auf den romischen Reliefs, durch die
wir ihn hauptsdchlich kennen, hat er nur seinen assyrischen
Rock mit dem klassischen Panzer und den assyrischen
Hut mit der spitzen in Nordsyrien und Kappadokien ein-
heimischen Tiara vertauscht. Zusammen mit dem Jupiter
Dolichenus pflegen die romischen Bildwerke eine auf einem
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Hirsche oder einem Steinbock stehende Géttin darzustellen,
die, wie Juno verschleiert und mit dem Diadem geschmiickt,
in der einen Hand das Scepter, in der anderen einen Spiegel
hilt. Ein assyrisches Gegenbild dieser Gottin ist mir nicht
bekannt. Es ist moglich, dafs sie zu den nationalen Gott-
heiten der alten kommagenischen Bevolkerung gehort und
erst unter assyrischem Einflufs in der typischen Weise mit
ihrem heiligen Tiere verkniipft worden ist. Thatséchlich
kommt eine G6ttin mit dem Spiegel in der Hand gerade auf
den vorassyrischen Reliefs von Biridjik, Marasch und Send-
jirli vor, und zwar ohne dals sie auf einem Tiere stidnde
oder von einem Tiere begleitet wire. Auch Marduk tritt
uns bereits in Sendjirli mit Blitz und Beil in den Hédnden
entgegen, aber nicht in assyrischem Kostiim, sondern in
kurzem Rock, mit der altkommagenischen Tiara und, was
von Bedeutung zu sein scheint, ohne den Stier, der ihn
nach der assyrischen Vorstellung trigt. Uberhaupt ist
bisher kein einziges vorassyrisches Relief in Nordsyrien
zum Vorschein gekommen, das eine auf einem Tiere
stehende Gottheit enthielte. Wenn das nicht Zufall ist,
mufs dieser Typus erst infolge der assyrischen Eroberung
in Kommagene eingedrungen sein. Das wiirde es aber
sehr wahrscheinlich machen, dals die Vorstellungen, die
die nordsyrische Bevdlkerung wurspriinglich von ihren
Gottern hatte, nicht mit den assyrischen, vielleicht auch
nicht mit den hethitischen iibereinstimmten.

Bei den Kkleinasiatischen Denkmdélern ergeben sich
unter diesem Gesichtspunkt dieselben Beobachtungen. Die
altesten Reliefs, die von Hiijiik, enthalten mit einer sogleich
zu erwahnenden Ausnahme nichts, was auf assyrische Re-
ligionsvorstellungen bezogen werden miisste. Sie sind
vielmehr hierin noch selbstindiger als die nordsyrischen
Sculpturen. Allerdings mufs man beriicksichtigen, dafs
sie zufdllig sehr wenige Gotter zur Darstellung bringen.
Einmal scheint ein Stier, ein andermal eine thronende
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Gottin angebetet zu werden, die an die kommagenische
Gottin mit dem Spiegel erinnert. Daneben erscheint nun
auch eine auf einem doppelkopfigen Adler stehende Figur.
‘Wenn dieser Typus hier wirklich durch alten assyrischen
Einflufs zu stande gekommen ist, so kann doch der zu
grunde liegende Gottesbegriff nicht von Mesopotamien
her eingewandert sein, da hier weder der Adler als Trager
einer Gottheit noch iiberhaupt der doppelkdpfige Adler
bekannt ist. In Boghaskoi erscheint auf den jiingsten
Reliefs aus der Zeit nach dem Auftreten der Assyrier in
Kappadokien derselbe Adler unter zwei géttlichen Figuren,
woraus hervorgeht, dals er in dem kappadokischen Pan-
theon eine feste Stellung hatte. Neben den Adler-
gottinnen sind in Boghaskéi mehrere andere Gottheiten
dargestellt, die man schon immer mit den assyrischen
Figuren von Malthai in Zusammenhang gebracht hat.
Es ist das ein jugendlicher Gott mit der Doppelaxt, der
auf einem Lowen steht, vor ihm eine matronale Gottin
ebenfalls auf einem Lowen, dieser gegeniiber ein von
einem Stiere begleiteter Gott mit Blitz und Keule in den
Handen, dessen Fiilse auf dem Nacken zweier menschlicher
Figuren ruhen, endlich zwei Goétter, die tiber Bergspitzen
zu schreiten scheinen. Der Vergleich dieser Gestalten
mit den sieben Planetengéttern von Malthai ldfst sich so-
gar bis auf die Zahl ausdehnen, da es ebenfalls sieben
sind. Aber darunter befinden sich nur vier, nicht sechs
mannliche und dementsprechend drei weibliche. Aufser-
dem konnte der Reprédsentant des Mondes hierbei fehlen,
da er sicher in dem grolsen Gefolge, das auf den Fels-
reliefs von Boghaskoi hinter den Hauptgoéttern einherzieht,
zu erkennen ist, und zwar in einer dem assyrischen nach-
gebildeten Form als eine Mondsichel, die von zwei soge-
nannten Heabani getragen wird. Im einzelnen mag nach
der dulseren Erscheinung beurteilt die Gottin auf einem
Lowen der Ischtar, der jugendliche Gott dem Schamasch,
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endlich der von einem Stier begleitete Gott mit dem Blitz
dem Marduk entsprechen, aber namentlich der letzte ent-
hélt doch in den beiden menschlichen ihn tragenden Fi-
guren eine Zuthat, durch die er sich ganz bestimmt von
dem assyrischen Gotte unterscheidet. Aus derartigen Ab-
weichungen diirfen wir den Schlufs ziehen, dafs es sich
in Boghask6i um einheimische Gotter handelt, deren
Bilder erst im 7. Jahrhundert v. Chr. unter dem Einfluls
assyrischer Vorstellungen so wie wir es sehen ausgeprigt
worden sind. Sie lassen sich thatsdchlich mit den Gottern
" in Ubereinstimmung bringen, die nach griechisch-rémischen
Quellen in spiterer Zeit in Kappadokien verehrt wurden.
Denn wie hiernach der Dienst des Mondgottes weit ver-
breitet war und dem Gebirge als solchem Gdéttlichkeit
zugeschrieben wurde, so ist auf den Reliefs von Boghaskoi
der Men vorhanden und die auffdllige Andeutung von
hohen Bergen unter den Figuren kommt mehrmals vor.
Ferner kann man die auf einem Lowen stehende Gottin
mit der Mauerkrone als die in den beiden Comana ver-
ehrte Ma deuten, die mit der phrygischen Kybele iden-
tisch oder wenigstens nahe verwandt ist. Dals Kybele
in der griechisch-romischen Kunst auf dem Lowen reitend,
nicht mehr stehend dargestellt wird, ist eine Neuerung,
die mit der Veredlung des kiinstlerischen Geschmacks
zusammenhdngt. Der jugendliche Gott auf dem Loéwen,
der zum assyrischen Schamasch Beziehungen hat und an
die bekannte Figur auf den Miinzen von Tarsus erinnert,
wird den Apollon Kataon darstellen, den man gewdhnlich
als Sonnengott erklirt, und endlich wird der letzte
kappadokische Gott, von dem wir héren, Zeus, in der
auf zwei Minnern stehenden Gestalt mit dem Blitz zu
erkennen' sein. Da also nur fiir die Deutung der iiber
einem Adler stehenden Géttinnen ein bestimmter Anhalt
fehlt, scheint mir nichts der Annahme im Wege zu stehen,
dals sich die Sculpturen von Hiijiik und Boghaskdi auf



die Religion der noch zur Zeit der Griechen und Roémer
im Lande wohnenden Kappadokier bezieht. Es braucht
daher die Kunst, die diese und &ahnliche Werke hervor-
gebracht hat, nicht den ritselhaften Hethitern des 2. Jahr-
tausends v. Chr. zugeschrieben zu werden, sondern sie ist
als ein merkwiirdiges Zeichen der ehemals hochentwickel-
ten Cultur der kleinasiatischen und kommagenischen Be-
volkerung in der Zeit von 1000—600 v. Chr. zu betrachten.

Druck von W. Pormetter in Berlin.
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