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Homericarum quaestionum molem jam nimis ingraves-
centem augere ego quidem nolui eum primum quaecunque
apud Graecos de Helena ferebantur fabulas accuratius per-
tractarem, quam commentationem huius universitatis phi-
losophorum ordo anno superiore praemio Welckeriano or-
navit. Sed cum viderem, eas Odysseae partes quas Kirch-
hoffius nondum inlustravit, tantis tenebris offusas iacere, ut
quo magis eo duce me carere dolerem, eo minor fieret qua
Homericis fabulis uterer fiducia: omni studio id quidem
curavi ut ea carmina unde varias de Helena fabulas Home-
ricas constituere licebat composita et inter se comparata quo
modo consuta essent perspicerem. Quam operam cum non
frustra me sumpsisse alii iudicaverint, nonnulla nunc veteris
formae indicia quae in episodio Telemachiae quam vocant
inserto mihi videor detexisse promam, quibus alii spero
fore ut utantur qui carminum Homericorum principia inve-
stigabunt.

L

Omnis de carminum Homericorum pristina forma quae-
stio in tempore quo singulae partes compositae et congluti-
natae sint recte perspiciendo posita est. vix autem recte
illud perspicietur, nisi versus hine illinc repetitos spectave-
ris, qui ab ipso poeta principe profecti, qui imitatione orti
sint. Itaque nobis, qui de Menelai itinere Aegyptio quaerere
ingtituimus, in primis ei versus tractandi sunt quibus filius
Lacedaemone redux matri narrat quae de patre a Menelao
acceperit ¢ 108—146. excipiuntur autem illi versibus quin-
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decim (151--165), quibus Theoclymenus Penelopae vaticina—
tur, illa respondet. Et Theoclymeni quidem personae, cum
singularem huius loci naturam atque originem reputaverit,
non nihil tribuet qui de hac carminis ¢ parte eiusque aucto—
ritate recto iudicio uti velit: prius igitur quam praecedentes
adeamus, hos versus intueamur, comparatis eis quibus Te-
lemachi Pylo decessus narratur o220 sqq.: ibi Theoclymenumy
habemus fugitivum Telemachoque supplichntem ut eius cura

Tthacam abductus morti eripiatur. Quid sibi vult mirus
iste homo, cuius fata tam prolixe narrantur, ut metuas ne

de Telemachi adventu a filio certior factus Nestor interve—

niat et hospitem retineat omnisque qua navem ille parari
iussit festinatio inutilis fiat? Num ab eodem poeta qui
Telemachum Pyliorum™ de litore navem solventem primus

cecinit, etiam molestum istum vatem inductum esse creda—
mus ? Minime vero. vel ipse versuum contextus posteriorem
manum arguere videtur, quae huic loco inseruerit narratiun—
culam aliunde acceptam !). audias modo (v 220 8qq.):

g Epord, oi &' dga To¥ pdde udv xAdov 7d° émlSovro,

alya & &' stofouvov xai émi xhyior xadilo.
oL 6 pev o movelro xal &tysvo, Ive & AGrvy

vl Qe vy © oxedédev J€ oi fAvdsy avio eqs.
nil obstat quo minus poeta continuo scripserit:

1) Simile iudicium protulerunt A. Heerklotz in libello de
Odyssea Treviris 1854 edito p.72, Albertus Rhode in dissertatione
de Odysseae carminibus XIII—XVI scripta quae Brandenburgi1858
prodiit p. 30 coll. p. 50, Ludovicus Adam in utraque quam de Te-
lemachia scripsit commentatione (de antiquissimis Telemachiae carmi-
nibus. Wiesbaden 1871 p.11; die urspriingliche gestalt der Telema -
chie und ihre einfiigung in die Odyssee. Wiesbaden 1874 p.24),
Theodorus Bergk (G.L.G. I p. 704. 707), Eduardus Kammer (die
einheit der Odyssee, Leipzig 1874 p. 563—577), alii. sed cum ra-
tionem cur ista de Theoclymeno narratio interpolata sit non satis
explicaverint, non satis faciunt (cf. Kirchhoff, die Comp. d. Odyss._
p. 201): recentioris temporis odorem illis de Theoclymeno versibus
inesse, luculentissima demonstratione docuit Hennings de Telema—
chia p. 200 sq. coll. p. 204: sed ne ille quidem narrationis causas
explanavit. ;




Sve & Ay

vy mege: movuv® ol 8 mouuvijor Eveay (286)
Cur vero ista tam insipienter inserta sit de Theoclymeno a
Telemacho recepto narratio, postea docemur: postquam
Ithacae Telemachus navi egressus est, dextram avem Theo-
clymenus ei interpretatur in hune modum (o 531 sqq.):

Tyréuoy’, ottor dvev Fsod Emvoro dskog Ggvig *°

gyvay ydo pw Zodvro idwy olwvov Edvia.

Justéoov 0" odx Eon yéves facidelregoy Ao

&y dnuo T9dung, GAN dusic xagregol aisl.
idem Penelopae quid sibi voluerit istud augurium eclarius
aperit o 151 8qq., nuntians Ulixem Ithacae iam morari pro- -
cisque mala moliri:

Tolov &yav olwvov Svocéhuov émi vnog

queves dpoacdumy xal Tidsudyw Syeydvevy 1).
matri tum demum audet vaticinium suum plenum et per-
spicuum referre, postquam filius quae in itinere de patre au-
diverat narravit: sin prius vates locutus esset, filius non
habuisset quod narraret de patre apud Calypso morante, vel
ipsum filii iter Laconicum frustra factum esse videretur. optume
autem mater parum credula vati respondet, optatius vatici-

1) Hos versus cum eis quos praemisi o 531 sqq. parum conve-
nire optume veteres videbant: cf. Aristonic. 7. onu. ‘0. ed. Carnuth
p. 140 coll. Lehrs. Ar. p. 100, qui tamen cum eos condemnarent dif-
ficultatem parum caute solvebant; quamquam qui cum eis faciant
non desunt : videas e. c. quae Ricardus Volkmann in commentatio-
num epicarum (Lips. 1854) p. 94sq. de Theoclymeno exposuit. ex
illa versuum discrepantia colligas, non eundem fuisse poetam -qui
Telemaehiam cum Odyssea iunxerit atque illum qui de Theoclymeno
narrationem composuerit. mihi quidem, ut dicam quod sentio, Theo-
clymenus matri vaticinans perinde ac Telemachus ad matrem re-
dux multo sinceriore veteris poeseos fonte ortus videtur, quam vates
Telemacho auspicium enarrans, et Telemachus apud Eumaeum ad-
vena: eisdem enim verbis mater Theoclymeno respondet o 163—165
ac’ filius o 5836—538, eisdem mater filium amplectitur ¢ 41sq. atque
Eumaeus 7 23sq.: horum autem versuum qui imitatione orti, qui
vetustiores et genuini sint, non dubito quin alii idem ipsi sentiant
quod mihi persuasum est.
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nium esse rata quam verius, nam spes ei exutae sunt audita
filii narratione. Neque solum vaticinii, etiam ipsius Theocly-
meni nulla postea mentio fit, nisi quod semel monito satis
inutili procos lacessit forasque ab eis eicitur (v 350—372).
Quid igitur ? num eredamus, iterum quaeso, poetam quisquis
fuit vatem tam importunum, qui cum Telemachi Pylo dis-
cessus narratur omnia interturbat, qui Telemacho et matri
vaticinia dicit vera quidem, sed ut nunc res est prorsus inutilia,,
ipsum invenisse quo narrationem suam tardaret? Huic
poetae homo ille molestus est, perutilis vero ei, qui Telema-
chia nondum cognita res Ithacae gestas narraturus erat. nam
eadem vice Theoclymenus iste tum fungebatur qua tota nune
Telemachia. Ex longa enim Ulixis ab Tthaca absentia
poeta tam procorum insolentiam repetiit quam angorem uxo-

_ris: vaticiniis igitur hanc sedari oportuit, ne ad summam de-

sperationem redacta procis urgentibus tandem cederet, cum
maritum paullo post reducem visura esset: quod si quis

‘Theoclymeni adventum cum Telemachi itinere Laconico ac—

curatius comparaverit, neque ullo modo intelleget utrumque
simul posse stare neque vero ab eodem poeta potuisse fingi :
duae sunt eodem consilio fictae narrationes, vetustior 1)
altera altera recentior. recentiorem qui cum Ulixis reditu con-
iunxit poeta, vetustiorem non neglexit, sed eodem quo ecyclici
poetae studio illo omnia quae de eisdem viris narrata invenie-
bant consarcinandi abreptus suo carmini ita eam conatus est
adsuere, ut omnem discrepantiam tolleret. quam rem non ita,
el successisse non mireris, si ipsam quam nunc adgressuri
sumus Telemachi ad matrem de itinere suo narrationem vi-

1) Vetustiorem dico, non tamquam affirmaverim superiore
quam Telemachiam tempore istam de Theoclymeno narrationem or-
tam esse (de qua cf. quae Hennings 1. c. demonstravit), at prius quam
Telemachia, a cuius argumento prorsus aliena est, cum Odyssea in
hanc quam nunc legimus formam cogeretur: id quod ante Ol. 20
non factum esse Kirchhoffius persuasit (de compos. Odysseae p. 105
coll. p. 94 95 eisque quae de Nostorum tempore C. O. Mueller con-
fecit (Z. f. d. A. W. 1835 p. 1168) cf. Welcker de cyclo epico II.
p. 293, 12.) .
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deris quam omni proprietate, colore omni careat ). Vidimus
autem, poetam istum — sipoetae nomine qui ornetur dignus
est — cum de Theoclymeno narrationem servaret et uni illi
quod Odyssea et Telemachia colligandis efficere studuit corpori
aptare laboraret, tam religiose quaecunque ei se obtulerunt
recepisse, ut ambabus amplectendum sit quodquod de Tele-
machia qualem ipse traditam acceperit inde capiatur testimo-
nium. Fuisse enim aliam Telemachiae formam, constrictio-
rem eam et breviorem, eius poetae oculis subiectam qui hanc
Telemachi ad matrem narrationem composuit, felicissime iam
Henningsius p. 192 sq. demonstravit usus verbis rodre weisv-
tjoag veduny eqs. (o 148. 149 = & 585. 586); neque hos ver-
sus (¢ 118 s8qq.)

&9 dov Agysiny Erévap, gc sivena molde

“Aoysior Todiiés ve Isav idvm ubyoa.

stoero & adTin’ Enciva Bony ayados Mevélaog,

orrey yomilwy ixbuny Aensdatuove, diay eqs.
in eam quam nos legimus narrationem bene quadrare ipse
Henningsius aliique viderunt: nec fugerit accuratius intuen-
tem, fieri non posse ut ab eodem poeta profecta sint tam Pi-
sistrati verba d 156 sqq. quam Menelai interrogatio ¢ 312 sqq.
audiverat enim Menelaus a Pisistrato, qua de causa Telemachus
venisset. iure igitur mireris alteram Menelai quaestionem, et
eam prolatam in diem insequentem, jure mireris Telema-
chum tanta patris cura distentum tacere nec statim, ubi de
Ulixe sermo fit, Menelaum quaestionibus adire: »leque potest
non taedium afferre orationis inopia qua Telemachus in magna
certe eius libri parte laborat“, quod qui in commentatione
de yauomouig Menelai (Gissae 1846) scripta (p. 2) dixit Rum-
pfius idem p. 4 serae Telemachi interrogationis excusationem
quaerit futtilissimam : quod enim insequenti die Telemachus
quaestionem suam profert, illud si quid aliud interpolato-

1) Bartor ille quisquis fuit quam male munere suo functus
sit, Henningsius cum de Telemachia ageret ab Odysseae carminibus
olim aliena, postea demum eis addita, P- 219—224 optume ostendit
of. quam de Odysseae carmine XVII Albertus Rhode Dresdae 1848
edidit commentationem p. 19 sq.
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rem prodit, cuius frequens mos est mnoctem intercalare qua
seiungat duas quas eiusdem rei assumpsit narrationes. Tu
quod expectaveris Telemachum, postquam Helenam vidit
filiusque Ulixis ab ipsa et marito agnitus est, statim a Me-
nelao interrogatum unde venisset quid vellet, proferre quae sibi
cordi essent, ilico ab illo edoceri, talia legit sine dubio
qui -versus ¢ 118 sqq. composuit. quos nos habemus versus |
316—331 idem num legerit mnescio '), certe habuit quos
exseripsit insequentes 333—350.

Contuli quidquid de Telemachia qualis fuerit cum Odys-
seae carminibus insereretur, e narratione filii ad matrem
efficitur, quo maiorem vim verbis ¢ 142 sqq. tribuerem: sunt |
autem haec:

(yéowv Ghog vquegric — Protei nomen prorsus abesse
cave ne neglegas —) X

@i pw 8y v vijow iddew xoatig) EAys Exovia.

viugns & ueydgoor Kodvpois, 5 puv avdyxy

toyet® 6 & od dvvareu iy margide yoiav ixéodou.

0V ydo of miga vijes dmigstuor xol Evaigou,

ol xéy uw néumoey ém’ evgdo vave, Fdhdoong. '
quos versus repetitos esse e sciscitatione Protei quam Tele-
machiae nos habemus insertam, si obiter utraque verba
intuearis confirmare nullus dubitabis : non enim differunt nisi
quod Proteus Menelao dicit Ulixem se vidisse

0556 &y vijop Jakegov xava ddxgv yiovia.
cum alioqui aliorum vestigia tam fideliter presserit poeta qui
fit ut in enarrandis ipsis Ulixis fatis non Protei verbis utatur,
quibus uti facillime potuit ? cur enim non seripsit:

@R pv Gy v vijow idéey xava Sdxgv ydovra?
Ridiculus sane viderer qui talibus minutiis vim aliquam
tribuerem, nisi accederet quo excusatum me iri spero aliud:
nimirum inter eos versus qui post Telemachiam Odysseae in-
culcatam véorw Ulixis praefixi sunt in earminis quinti exordio ?)
habes eosdem versus (e 13—17), quorum primus hic est:

1) Quorum videas quae Rumpf de yepomole p. 5 contulib
gimilia.
2) Videas quae de eis statuit Kirchhoff (die Homerische
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GAN 6 wév &y vijow xeltar xQaTEQ dAysw mdoywy
qui versus eodem fere modo finitur atque ¢ 142, nisi quod
nominativo casu mdaoywy legitur, quod illi qui obliquo ser-
mone utebatur, casu accusativo gorvre dicendum fuit. iam spero
dubium non fore quam non recte Henningsius p. 153 & 13—
17 versus e ¢ 556—560 desumptos esse contenderit. immo
qui sine ira et studio tres illos locos comparaverit non potest
quin primitivum esse concedat versum quem legimus & 13:

aAN' 6 uev & vijow xsitw xQaTéQ Ghyse mdoywy,
eumque iteratum obliquo sermone o 142:

@7 puv 8y & vijow idsar xoatéQ’ dAyE Exovia.
liberius autem primum versum temptavit is qui ipsi Proteo
loquenti eum tribuebat: scripsit Odysseae potius versu x 409
(coll. 570) quam Iliadis Z 496 !) expresso

wv &'ldov &v vijow Falepov xate daxgv yéovia.
Quodsi recte de tribus his versibus disputavimus — id quod
haud scio qua ratione negaveris — etiam Menelai iter
Aegyptium patet quo tempore Odysseae insertum sit: caruit
enim Telemachia toto hoc episodio, cum primum eis carmini-
bus quibus Ulixis reditus narratus est adiungebatur, quo
factum est ut ille qui duas eas Odysseae partes coniunxit
Telemachique ad matrem de itinere suo narrationem compo-
suit, versus eos quibus Telemachus a Menelao de patre nun-
tium aceipit, non inde sumeret ubi hodie leguntur maiori
de Proteo carmini inserti, sed ex alia quadam multo breviore
Menelai ad Telemachum narratione, unde etiam ille exseripsit

Odyssee Berol. 1859 p. IX et 175—181), demonstraverunt Hennings
de Telemachia p. 152 sqq. 157, Kayser de div. carm. Hom. orig. p. 11,
Schmitt de secundo in Odyssea & 1—42 deorum concilio interpolato
Frib. 1852 p. 12—15, alii quos composuerunt Koechly in actis phi-
lologorum Augustam Vindelicorum congressorum (Lips. 1863) p. 42**,
Hartel in Austriae gymnasiorum diario anni 1864 p. 498, 24. atque
in eandem sententiam abiit qui nuper commentationem edidit bonae
frugis plenam Christianus Heimreich Flensburgensis (die Telemachie
und der jiingere Nostos. Flensb. 1871 p.11).

1) Id quod conutendit L. Adam de antiquiss. Telemachiae car-
minibus (Wiesbaden 1871) p. 6.
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qui carminis & exordium consarcinavit. addas quod, si e
nostro carmine centonarius ille poeta desumpsisset quibus
de patre Telemachus matri refert versus, sine dubio qui ver-
bis Menelai referendis ceteroquin non ita pepercit addidisset
quaedam de sene marino veraci, de ipso Menelai itinere,
de Aegypto, alia quae opus erant ad fidem narrationis matri
comprobandam.

Id igitur quod hodie legimus de Proteo carmen non
habuit qui Telemachiam cum Odyssea post Ol. 20 conserebat.

II

Ipsum vero de Proteo carmen qui composuit Odysseae
nullam rationem habuit. frustula enim sunt rerum a Mene-
lao gestarum miserrime consuta et mutilata ad eorum quae
in Odyssea narrantur similitudinem, addiditque haec Tele-
machiae cum Odyssea in unum corpus iam coactae homo qui-
dam ipsos versus & 349 350 et 585 586 (quos vetustos esse
conglutinatoris imitatione ¢ 140 141 et 148 149 docemur)
ampliore narratione aliunde hausta explicaturus, idem for-
tasse, cui carminis & exordium debetur. quod si de Proteo
carmen compositum esset ut Menelaus edoceretur quod Tele-
macho sciscitanti de patre narrarvet, totius carminis quasi
cardinem fecisset poeta ea quae de Ulixe Proteus refert & 498.
550—560 exilia ista et minime totius carminis consilio con-
venientia. Cuius discordiae causas qui quaesierit, facile sibi
persuadebit, interpolata esse, quo melius cum Odyssea con-
gruerent quae coniungi non patiebantur, Protei de Ulixe verba,
id quod miror quasi neminem adhuc vidisse 1).

Versum 498

T > Sy
gig 0" &n mov {wi xursgineston edods v

o] 1) Dudum postquam haec intellexi ab amico commonefactus
in dlf;s?rtatlonem priorem incidaquam de antiquissimis Telemachiae
carminibus Mattiaci 1871 edidit Ludovicus Adam: idem ille conten-

glt,. sed rationibus mnisus neque eisdem neque omnibus mihi pro-
atis.



13

Zenodotus expunxisse videtur (ef. schol. Od. p. 217, 26 Df.1)
scholiasta quidem Harleianus Zenodoto obicit: avayxaior d& xed
abrov sivow A 10 Mgy vorsgov Mevédawy “30 08 toirov dvde’ dvo-
uale’, sed Zenodotus versum aut non invenit in exemplaribus
suis aut expunxit quia perperam inlatus ei videbatur. accu-
ratius igitur versum inspiciamus. Proteus Menelao Graeco-
rum fata requirenti num omnmes inlaesis navibus in suam
quisque patriam reduces facti sint

3¢ ug dher’ GALSow adevxél f¢ Emi vyog,

7é ptdwv v yeoolv, el moleuov Toddmsvoey
cunctatur respondere ne lacrimas ei excitet:

> Aroeidn, 1t ue adra disigson; 0ddé T o yon

dpevou, 000 dafvar Euoy véoy ovdé oé g

a7y dxhavrov Eosodau, Emay &0 mivie miInu
sed Menelai interrogatio duos eos viros qui praecipiti morte
occubuerant quasi divinatione quadam ita iam indicasse videtur
ut Proteus facere non possit quin ei narret quae acciderunt:

wolob uév yao T@v ye ddusy, moldoi d¢ Almovro®

agyol & ad dvo wovvor ’Ayouidy yedxoyrtuvioy

&v véowp amblovio’ wiyy d¢ 16 xal oV magfod a.
nonne his ultimis verbis luce clarius praedicat, praeter duos
illos qui inreditu morte abrepti sint eosque qui pugna occu-
buerint, alios se non habere quorum fata enumeret? atque op-
tume duorum virorum fata, ab ipso Menelao inscio v. 489
490 iam indicata, nunc narrantur wév (499) et d¢ (512) par-
ticulis divisa, permoleste autem antequam de Aiace refertur,
intervenit versus 498:

pdyn 0¢ e xoi oV mopijoda.

sic &’ #n mov {wog xorsgUxsTon sgdy oV,

Alag puév eqs.
repetitus est ex « 197: ibi autem optume ambiguo de Ulixe
verbo personatus Mentes utitur, ne deum se esse patefaciat: sed
quis sanus homo, nedum deus »usomic tam incertis verbis
utitur paullo post accuratissime ubi ipse quem dicit viderit
narraturus ? solus quod sciam Rumpfius in dissertatione supra

1) Carnuthius enim in Aristonico suo (p.49) miro errore Ze-
nodoti sententiam ad versum 499 ticg 0¢ — refert.
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dicta p. 4 ‘illa ambiguitate offensus est, permire tamen
ille etiam versus 553 perambigui illinc excusationem repe-
tens ). Ego Zenodotum hunc versum aut non invenisse
aut summo iure pro interpolato habuisse censeo: additus est
ab eodem homine qui de Ulixis fatis versus 550 sqq. inseruit
ideoque omnia mirum in modum turbavit ut cum Telemachia
quod accepit carmen ijungeret. verum est, versum istum 498
si recte exulare iussimus, reliquos de Ulixe versus non esse
quod amplius tuearis: sunt autem et illi miserrime aliunde
conflati: nam v. 552 ex eodem unde 498 loco depromptus est,
551. 553 ineptissimos ipse composuit, 555 ad exemplar
versus ¢ 505 finxit, secuntur quinque illi versus de quibus
dictum est. :
Neque solum pessime consuti versus isti sed inserti quo-
que pessime sunt carmini nostro 2): postquam enim Proteus
mala quibus Agamemno captus esset enarravit Menelaumque
hortatus est, ut quam celerrime domum peteret, ne Orestes
ultionem ei praeriperet, secuntur minus apte versus 548 sq.:
wg Epat, atvag duol xgadiny xai Fvuds dyrvwg
avug i orafdson xoi Gyropdvo meg Pdv Iy,
tum autem ineptissime postquam fratris mortem audivit
et Protei de reditu consilium accepit 550 sq.:
nod puy puvijoag Ense nTeglsvro. moooyidwy
wizovg pév 7 olde, ov 8 Tgizov dvdg’ dvépale.
non mehercules sua caussa putes de Ulixe Menelaum aliis
curis multo gravioribus distractum sciscitari, sed ne deficiat
quod Telemacho de patre compertum tradat. deinde si quis
alius, is versus sutrinam prae se fert quo Ulixem Proteus
denotat 555
viog Aodorew, Thoxy & oixio vaiwy.

1) Iocosior Adami ratio est qui (L c. p.5) idem versum expel-
lere studet, nimirum: »diei non potuit s 8’ ¥ mov twog #OTEQU-
xetee quippe cum duo viri fortes, et Ulixes et Menelaus, tum tem-
poris {wof in mari retinentur.«

2) Videas quam prope Hartel veritatem attigerit cum scri-
beret (Zeitschr. f. 6str. Gymn. 1864, p. 501): und wie mechanisch
scheinen nicht einige Verse hineingedichtet, die Telemachos Ver-
langen befriedigen mochten ¢ 498. 551—561! ‘
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in responso tam sollemni Ulixis nomen deesse cui non sum-
mam mirationem movet ? reperitur autem fere idem versus quo
Ulixes Polyphemo quis ipse sit titulorum quadam gravitate
usus aperit ¢ 505:

gaodow "Odveoijo. nrodimégdioy Ecadadon

vioy Aaorew “T9dxy &vi oixl’ Egovio
ibi etsi accusativo casu versus positus est aliaque structura
iunctus, - tamen facile episodio Protei potuit adhiberi: qui
praecedebat versus quoniam molestus erat et inutilis, eum
compilator non potuit non praetermittere ideoque nomine
suo Ulixem fraudavit. '

Verum aliud est quod interpolatorem etiam aperte mon-
stret: ut enim ille de Ulixe locus cum sequentibus idoneo
vinculo non conexus est, ita versus 561 sqq. cum prioribus
olim arcte coniuncti fuisse arguuntur. oppositum enim tristi-
bus Agamemnonis fatis illud est: ool & ov Ydoparor et
“Aoyst v innofdr. haec quomodo prioribus apte iungantur
videbimus, postquam propter summam vetustatis et optumae
notae auctoritatem, qua totam hanc de ducibus partem ex-
cellere demonstrabo, vel maximi habendum esse illud de Me-
nelao vaticinium comprobaverimus. nam ego quidem non sum
ex eis, qui talia ex insulso interpolatoris cuiusdam cerebello
prodire posse ducant.

III.

Ture igitur meo supra dixi, de Proteo episodium optume
seorsum ab omnibus de Telemacho et Ulixe carminibus posse
tractari. quod cum demonstratum sit, priusquam ad narra-
tiones de ducum fatis — quarum de origine certi aliquid
me puto invenisse -— pertractandas accedamus, totum de
Proteo carmen acrius inspiciamus necesse est, ut videamus,
praeter illos de Ulixe versus utrum omnes vv. 351—584 ab
eadem manu possint profecti esse necne.

Versu 481 Menelaus graviter queritur de remedio quo
solo malaciam solvi posse Proteus effatus est:

& ¥par’ , wbtdo Fuows xatexhdody pilov q10g,
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otvexd 1 atug ') dvwysy En’ fegoadén movroy

Alyvnrdvd’ iévou, doduyqv 600y aoyakény Te.
Protei igitur insula longe remota est ab Aegypto fluvio: at
longe aliud statim ab initio (355 sqq.) de Protei insula nar-
ratur: esse eam

Aiydnrov moondgords, Digoy I & mxksjorovory,

w6060y dvevd, Socov Te mavqueoln yhaguoy vyic

ifvuoer, 7 hyd ovgog dmmvelnory Smoder.
quinam quaeso fieri potuit, ut qui tot dierum itinera iam
perfecit, cui tot dierum itinera perficienda erant ut domum
rediret, idem tanta subito maestitia abriperetur, ubi unius
diei iter ei imperatur? Quam diversitatem non est quod ex-
plices, nisi etiam hanc narrationem non unam et incolumen |
esse, sed e frustulis aliis alio tempore a diversis hominibus
compositis consutam mecum statuas: qui exordium seripsit
poeta Aegyptum terram iam novit, remotam illam quidem
sed non eam quo Graeci nondum pervenerint: immo Phari insu-
lae nomen non ignorat, quamquam ea quae de situ eius:
fabulatur nemo hodie erit qui reconditiori cuidam doctrinae
cum veteribus (cf. schol. ad d 356 et locos a Forbigero apud.
Pauly encycl. s. v. collectos) quam inscitiae tribuere malit. Ae-
gypbum igitur terram iam innotuisse poetae dixi: in versibus
enim 351 et 355 ut concedo posse dubitari num de illa poeta co-
gitaverit, ita tamen quem versu 385 Idothea dicit &ddverog
Mgwredg Aiyinnos ab illo poeta vix dictus fuisse potest:
nisi qui in Aegypto terra sive natus sit sive moretur 2).

1) Solis hoc versu et 478 (avric) et 581 (&) alteram hane:
esse Menelai ad Aegyptum fluvium navigationem leviter indicatur:
permirum est nil ultra nobis narrari de priore illo tempore Aegyp-
tio, cuius apud Homerum mentiones invenis Telemachiae insertas
7 301, 9 125 et 228 de donis et hospitalitate qua 2Axavdoy IModdBoto
deuag et Ioliduuve Odvos mapaxoris Helenam iuverant. hane
rem velim memoria teneas, quippe quam ad totam de Helena Ae-
gyptia fabulam recte explicandam plurimum valere postea patefiat.

‘ 2) Quae nominis significatio num vera et vetusta sit, ipsi fu-
dicent qui commentationem meam perlegerint: mihi enim Aegyptius
eodem iure dictus videtur quo ab Apollodoro grammatico (I 1. 5.
4 p. 41 Herch)) inter Aegypti filios et Ister recensetur et ipse.
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Vetustioris autem temporis vestigia habebis postea ubi
non solum de loco qui Menelao petendus sit opiniones depre-
hendes eis quas in exordio legisti multo incertiores, sed etiam
Alyvnvey nomen versibus 477. 483. 581 videbis ad flumen
solum referri !). accedit quod qui alteram hane carminis par-
tem composuit, Protei nomen sive ignoravit sive neglexit:
prioris igitur partis poeta Menelaum credidit in Pharo insula
prope ab Aegypto terra sita a Proteo Aegyptio consilium
accepisse, alter de insula quadam cogitavit in medio mari
sita, ubi senex quidam marinus non nominatus Menelao sua-
det, ut Aegyptum fluvium petat, doAymy dov aoyodény e Ulixis
itineri aerummnoso similem, quo Circe auctore Oceanum lon-
ginquum et Ditis portas petebat. Quae cum perpenderis, iam
non dubitabis, quin alterius partis fabula vetustior sit, prioris
vero multo recentior. nolim tamen inde concludas, Aegyptium
quoque Proteum recenti tempore inventum esse, nisus fortasse
fabula quae de Proteo Thracii Carpathiive maris daemone
ferebatur: ibi enim Proteum antiquitus habitasse narrabant,
tum autem ut in Aegyptum abiret a Neptuno patre impe-
travisse, indignatum eum filiorum pugilum in Thaso insula
nimiam adversus peregrinantes superbiam: unde de submarino
quodam Aegypti cum Pallene commercio fabulabantur 2).
Proteus ex Argyphe natus: persaepe autem in mythis fieri ut qui
filius alicuius vocatur idem sit atque pater, os 2v mapode moneo.

1) Longe alia res est ubi Aegyptium nomen ad terram et ad
flavium promiscue relatum vides & 246 sqq. (id quod Aristonicum
non fugit, p. 128 Carnuth: 6m ouwvigws Tov moraudy xa v yo-
oav) atque hic ubi primo de terra, deinde de fluvio poeta nomine eo
utitur. qui de terra Aegypti nomine abutebantur recentiores poetae
Homerici, mirum esset si Nili nomen eisdem ignotum fuisset, quod
ab Hesiodo literis primo inductum esse veteres docebant: cf. Aristo-
nic. ad ¢ 477, p. 49 Carnuth.

2) of. Lycophr. 115—127, ad eumque Tzetzam, in primis ad v.
124, Verg. Georg. 1V, 390-sqq., Ov. mett. XI, 249, Dion. perieg. 259,
Apollod. 11, 5, 9, 14 p. 62 Herch. Conon XXXII Steph. Byz. s. v.
Kapeole et Topwvy. Toronae Proteus ipse maritus erat, filia Cabiro,
quae cum Lemnio Voleano Cabiros genuisse ferebatur (Pherecyd.
ap. Strab. X, 472 = frg. XXXI Sturzi, cf. Lobecki Aglaophamum

II, 1209 sqq. 1250).
2
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Nonne tota haec fabula eo consilio inventa videtur ut expli-

caretur Homeri ille Proteus Aegyptius? Attamen egregie

falleretur, qui idecirco non tam e genuina mythi memoria

quam e suo ipsius ingenio Aegyptium Proteum poetam

Homericum hausisse statueret: gravissimo enim Herodoti testi-

monio infra comprobari videbimus, in aliis quoque ac vetu-

stissimis carminibus fabulisve de Proteo Aegyptio narrata

fuisse Homericis similia quidem sed non congrua: ipse videbis
quam bonae notae illud Protei epitheton sit (de quo eorum

memineris quae supra p. 16, 2 ad. v. 385 indicavi), quo ornatus

erat longe prius quam de Aegypto vel terra vel Nilo Graeci -
aliquid compertum habuerunt: postea demum cum Aegyptum
fluvium caelestem (v. infra) Nilum esse, Aegyptum partem
Africae terrae iudicabant, vetere illo epitheto Protei non tam
genus significari quam sedem opinari coeperunt, ideoque Pro-
teum in Aegypto terra vicinumve morari statuebant talemque
de eius e Thracio mari in Aegyptum migratione fabulam |
invenerunt. Qua Protei cum Aegypto terra Africae societate
apud illum poetam, qui priorem episodii nostri partem com-
posuit, recentius tempus indicatur. itaque magis vetusta et
genuinae fabulae vestigia eis insunt, quae de sene marino non
nominato in altera episodii parte narrantur: cuius partes has
conicias fuisse, ut Menelao erranti viam monstraret, et prae-
diceret, quid ei faciendum esset, ut votorum compos fieret.
Dicat fortasse quispiam, abhorrere ah epici carminis natura,
talem senem sine nomine auditori lectorive propositum. recte
quidem ille: nam haec ipsa causa fuit, cur qui epica forma
hanc narrationem induit, cum Proteo illum confunderet. Ve-
rum enimvero ‘ senem marinum’, non alio eum quidem nun-
cupatum nomine, a Doriensibus et inter deos cultum et be-
nignum errantibus numen hahitum esse, eius rei luculentissi-
mum praesto est testimonium Dionysii Byzantii in periplo
Bospori a. Weschero hoc ipso amno Parisii Graece edito
P 19 sq.: wew 02 w Agysiov moldg xai gig Badog dig00mwyws
anaviotaron [ser. enaviotazos | ®onuvls”  mooomimrwy d8 T TG
&'KQIHG Umegoyj) moivog G990y x|déyevon vo0¥ mehdyovg Ty Vfow,
sfowd‘u ROTITOUEVOG i 3ala€0q:]' xavo, xogugay 08 adwi I dowy
Ahiog dgvron, 00100 0F uév Nnode gaoiv, oi d2 Digrvy, dhot
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0¢ Ilowrée, Twvéc 08 nardoo Syuiorgas [de qua v. ibid. p. 12].
oi 0¢ ’ladove xai Tois 0Oy adTH Qororgn TV AV xal i Exfo-
Afjc 1@y orev@y fysudva yevéodm, Asvxio 08 ToU udvrswg TO yévog
dvie didwor 98 6 yonouos woig Emecoouévors i yevéoer Tijc amoi-
#lag & dwmviov paviaclag mgosimévrog, we yon Hew Alip v
[#) quippe dittographia ortum delendum] I'{gova * xei dnpooie:
wevjuron. qui locus etsi vitiis scatet, quae non habeo quomodo
omnia tollam, tamen accuratius intuenti, quid maxime seriptor
disputaverit, non videtur incertum esse. postquam enim ea
enumeravit quae de numinis illius nomine alii alia suspicati
erant eiusque merita erga Argonautas adiecit, procul dubio
hoc explicat, qui factum sit ut Byzantii senem marinum sa-
crificiorum honore prosequerentur. sed in hac loci parte sum-
mae difficultates emendaturo ea re obstruuntur, quod ante vv.
Asvrilo 08 tov . manifesto hiatu oratio interrumpitur. itaque
hoe unum e verbis dubiis elucet, vatem eum quem Megaren-
gibus coloniam deducturis oraculum ducem dederat, in som-
nis monitum colonis praecepisse, seni marino ut sacrificia
offerrent; hine Byzantios publice eum colere. Sed redeamus
ad partem priorem eamque satis perspicuam. Vides iam an-
tiquitus fuisse, qui numen certo nomine carens ferre non
possent eoque alius alio improbabiliora coniectarent: quorum
Byzantiis nemo persuasit, neque Homerici carminis auctoritas
efficere potuit ut Proteum Nereumve nominarent, quem senem
marinum a patribus acceperant. Tam vero vide mihi quanta
Byzantiorum fabulae similitudo sit ecum Homerica. Etiam
ad Bospori oram senex ille marinus Argonautis Colchos vel-
lusque aureum petentibus viam monstravit: atque idem quod
noster senex Menelao, Iagoni ille consilium dedit. nam apud
Gillium paullo~post legitur (p. 27 Wescher) “circa autem
ipsum (prom. Milton) est mare taeniis distinctum et Fanum
[ef. infr. p. 29: post Chelas est nuncupatum Hieron (hoe est
Fanum) a Phryxo eqs.], cunctum contra frontem Fani Asia-
tici situm. aiunt hic Tasonem [vatis iussu] litasse duodecim
diis’ (cf. Polyb. IV, 89). verba uncinis inclusa ,vatis iussu®
quod Otto Frick (Dionys. Byz. anapl. Bosp. ex Gillio ex-
cerptum edid. et ill. O. F. Wesel 1860, p. 29) inseruit,
summo ille iure fecit, cum ipse Gillins in libro de Bosporo
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Thracio IIT 5 p. 293 seribat ,cum D. B. dicat, Iasonem
vatis iussu sacrificasse duodecim diis, vatis nomen non expli-
cat®. unde manifestum est in versione Gillium neglegentius -
omisisse quod in Graeco exemplari se legisse altero loco indi--
cat. Tundem igitur ydow» drwog Tasoni se praestitit qualem
Menelao Aegyptum petenti. Quid quod eundem senem mari-
num divinis honoribus affectum videmus a Gytheatis teste
Pausania- IIT 21, 8: v 02 dvoudlover ['vIsizoun ysgovia, oixst
v Johdooy qdusvor, Nygéo Bvva sliguonov® xal oguor To¥ GvipoTog
totrov magéogev oy Oungos v “Dudde &v Oéudog Adyos (3
140 sq.) :

dusic piv viv dure Jahdoong evgsa moviov,

oyoueval T ydoord’ dhov xal dupete maTQOC.
recte quidem Gaedechens in libro quem de Glauco Pontio
seripsit p. 190 sq. inter Homericum locum et Gytheatarum
senem marinum re vera nihil interesse contendit, sed neque
ille Welckerusve (Gotterlehre TII, p. 158) recte fecerunt quod
Glauci, neque alii (Preller myth. gr. 12 p. 433, 3, Schlie de:
Cypriis Berol. 1874, p. 18, 5) quod Pausaniam secuti Nerei
personam in sene illo marino ita latere putabant, ut cum:
aliqua probabilitatis specie verum eius nomen posset indagari.
Immo Dionysius docet yégovrar éhiov hoc ipso nomine a Me=
garensibus et Byzantiis. dictum esse numen marinum eis
benevolum, qui viarum nescii ultimas terras peterent, eundem
daemona antiquissimum Gytheatae Lacones colebant. quae
cum ita sint nemo iam dubitabit, ubinam eius narrationis,

quam ex Odysseae episodio reficere conatus sum, origines quae
rendae sint 1). ‘

1) De simili sene marino non nominato addas quod Meinekius in
anal. Alexandrinis p. 239 adscripsit scholion ad Apoll. Rh. B 767
(p. 429 11 K.) 6 I'haiizos magd tois "Ifngor tiudrar Tégww xeloluevos:
o1t 0% dGxge Thavxov Exsi xadovuéyy, ubi comparato Avieni loco ab
ipso Meinekio adlato non dubium est quin Gxpa T'époyros Welcker
(Gotterlehre III, p. 158) recte scripserit: eodem enim quo Pausanias
Apollonii scholiasta confundendi vitio lapsus est. Nunc autem re=
suscitata y&govros d¢Afov memoria non diutius haesitabis, quomodo

4

daemon ‘marinus accipiendus sit, qui Herculi cum Marte de Cycno
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Ceteris igitur episodii partibus eam probavimus esse
antiquiorem, ubi neque Proteus nominatur et longum aerum-
nosumque ad Aegyptium fluvium iter Menelaus facere iubetur,
quod in priore parte iam paene perfectum videtur.

Accedunt alia quibus non ab uno eodemque poeta to-
tum hoc episodium inventum esse perspicias. In ea enim
parte, ubi senex marinus nondum in insula prope ab Aegypto
fluvio sita habitat, ubi nondum Proteus audit, nihil aliud ille
dixit quam iter quod ad Aegyptum fluvium Menelao facien-
dum esset, neque ullum aut de aliis ducibus verbum aut de
Menelai ipsius fato vaticinium addidit: itaque quae de ducibus
Proteus nunc refert deque ipso Menelao vaticinatur, ut bre-
viter dicam, quasi tertia pars carmini inserta sunt, postquam
senex ille marinus proprio nomine egens qui Menelao per
medium mare erranti suadet quo naves derigat, et Proteus
Aegyptius coniuncti eisque addita sunt quae de Idothea eius
filia legimus. neque ego repugnabo si quis versu 488 1) ad-
ducetur ut totam de ducibus narrationem credat aliunde hau-
stam et ab eodem, qui de fatis Ulixis Proteum vaticinantem
introducturus erat ideo interpositam, ne probilitatis fines ex-
cedere videretur Proteus de solo Ulixe praedicans : idem fuerit
qui pessimos-versus 484—491 composuit, idem qui totum de
Proteo carmen Odysseae iam fere absolutae inseruit.

Audacius multis videbor iudicasse: ecce quo nitor argu-
mentum: vetustus ille versus 483

Alyvrbvd® tévou dohygqy 600y aoyadény e
legitur, postquam Menelaus a Proteo ?) audivit, quid sibi

occiso pugnanti adest inseriptione &hwos yégwy notatus in vasculo No-
lano quod edidit Gerhard AV II, tab. 122. 128, de quo multi dixere
praeter lahnium »Archéol. Aufsitzec  p. 128. Miinchn. Vasens, p.
OXVI, 848. cf. Gaedechens 1. c. p. 194 sqq.

1) of. quae egregie iudicavit Hartel in Austr. gymn. diario
1864 p. 499.

9) Ne mirare, Protei semper nomine me uti etiam ubi eertum
est, eum, qui primus versum composuit, non de Proteo cogitasse,
sed de sene illo marino non nominato. ineptus enim esset qui in
carmine tantopere conglutinato et implicato suas utrique partes vel
hodie tribuere vellet.
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faciendum esset ut malacia solveretur: secuntur eius de Aiace
et Agamemnone sciscitationes, quae nullo cum prioribus vin-
culo iunctae sunt 484 1
dM xod dg puv Emsoowy. GueBousyog mgocesimoy 1) ¢
quas posteriore tempore additas esse cum hinc licet susplcarl,
tum eo mihi persuasissimum fit, quod in Menelai cum Ido-
thea sermonibus qui earum mentionem faciunt versus aperte
ab aliquo inlati sunt qui nolebat Idotheam eas reticere. vel-r
sus dico 891—3893 .
xol 04 xé Tou elmyor, dLoToEPEs, ol % Edidnoda
Gt Tou v psydooor xoxby T aywdov e TETvRTOL
ovigoudvaro oédsy dodyny 6dov doyahiny Ts. i}
Alioqui Idothea nescit, quocum sermocinetur: 370 .
geive 383 et 399 Eeive 423 nowg eum adpellat. neque ullam;
de Menelai erroribus notitiam habet, quam solo versu 393
prodit eisdem verbis quae infra v. 483 reperiuntur. accedit
quod horum versuum auctor centonarius aperte fuit, neque’
habuit quo modo quod res postulabat exprimeret: tantum enim,
Menelaus abest, ut ex Proteo quaerat, quid sibi & ueydgoon
#uxby T Gyodov e téruxrar, Ut sociorum fata scire cupiat alio
rumque qui secum Troiam petierint virorum: sin versus ab
eodem qui ceteros composuit poeta profecti essent, nonne mi-
reris, postea cum finiat orationem Idothea eaque repetat quae
Menelao e Proteo quaerenda sint, versuum 391—393 causam:
reticeri, finem autem fieri repetito versu 390:
424 viorov ', w¢ Em movrov Ehevosamr ix{h}ésvw,
tum statlm sequi eodem loco, quo verba wg Epar’ (394)

1) Memineris, eundem fere versum in re simillima % 500 al‘{'
Ulixe Circae dici, quare falsus est Nauckius wi$oioiy J 484 nune
scribens. |

2) Versus hos in libro qui ex Italia nuper reduci sese obtulit:
de Odyssea una atque individua ab Eduardo Kammer conscripto nune:
video eosdem expulsos (p. 489). utrum alia quoque in illa cum Ido-
thea Menelai sermocinatione insiticia vel mutationibus temptata
sint, huc non facit: e. c. versus 879 sqq., quibus non satis aptu
est quod Idothea reddit responsum, reperiri moneo in loco idoneo
positos 468 sqq.
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habes a quo eam suspiceris perpetratam misi ab eo qui nar-
rationem de Aiacis et Agamemnonis fatis carmini a.dlungere
vellet.

Totam igitur de Menelai itinere Aegyptio narratlonem
iam vidimus

1) seorsum ab omnibus quae Ulixem Telemachumve
spectant earminibus esse compositam atque Odysseae iam fere
absolutae post OL 20 inlatam.

2) duarum de Menelao narrationum, quae nunc quidem
firma sutura coactae sunt, diverso tamen tempore semet ortas
esse clamant, vestigia prae se ferre.

3) cum tota iam fere absoluta esset, narrationibus de
ducum Achivorum fatis esse auctam.

IV.

Nune narrationes de ducibus accuratius velim mecum
perlustres, unde quanti habendum sit quidquid genuini ve-
tustique huic carmini inest, spero iri perspectum: dignissimi
enim sunt ad quos acrius animadvertamus versus quibus Aga-
memnonis mors narratur 512-—535, in quibus explicandis
Nitzschii ingenium et ipsum desperavit, quamvis pronum ad
conciliandum quodeumque sese obtulit vel aliis rebus Ho-
mericis vel suis de Homero opinionibus contrarium. Nemo,
sicut versus leguntur, quid sibi velint Agamemnonii itineris
ambages, quid prior ista Aegisthi mentio v. 518 intelleget.
expectamus autem, inde a verbis aAd’ & ¢/ (514) poetam
causam narrare, cur Agamemno mortem non effugerit. at
omnia secus eveniunt: postquam Agamemno a Malea pro-
montorio reiectus est, dyood én’ Zoyamsy defertur, ubi Ae-
gisthus habitat; expectes eum iam moriturum:

GAN G167 i xeldsv Epaivero véorog amrjuwy,
novumne nunc periculum excipit? minime vero:

ay 08 Jeoi odgov orgéwar xal otxad’ fxovro.
removetur igitur Agamemno ab Aegistho eiusque sede. nihilo
setius paullo post ipse Aegisthus Agamemnoni advenae obviam
it eumque salutat. !
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Neque Nitzschii obelis iusta loco medela adhibetur nec
Buechneri Bothiique coniectura, qui versus 517. 518 pos‘o 519.
520 poni iubebant: mitto male statim repetitum gAR’ Gre d‘q,
sed quonam illi modo explicaverint -

otxad’ {xovro
aygod én’ Eoyomy —?
immo liquido poeta affirmat, ibi Thyestam antea habitavisse
o dduore vais Gueorng j
0 7o, arog 0T Evaus Queonadns Alyoos. ‘
ibine Agamemnoms domus potest esse, quem Homerici poetae
non dyeod én’ Zoyamy sedisse consentiebant, sed Mycenis res
gnasse ? addidit Henningsius de Telemachia p. 189 prorsus
inutile esse iteratum illud Agamemnonis discrimen, recte ille,
etsi in eo peccavit quod spurios iudicavit versus 514—520
,ein rhapsode glaubte vielleicht, eine fahrt von Troia nach
Argos miisse jedenfalls mit gefahren verkniipft gewesen sein®y
mirum profecto rhapsodum et omnis rationis expertem qui e sug
cerebro tales nugas geographicas hauserit easque suae aetatis
hominibus persuadere conatus sit! ceterum quis toleret versu
512. 513 non statim excipi a contrario? illos quidem versu
quos Henningsius eicit, rhapsodus quisquis fuit addere not
potuit; potuit autem addere et addidit versus 519. 520, quis
bus fabulam sibi aliisque iam ignotam consarcinaret cu i
volgata illa de Agamemnone in ipsa Mycenarum regia al
Aegistho, regno eius et uxore turpiter potito, iddey dvweod
trucidato. Quid enim? estne eadem qualem noster poeta tra
didit Agamemnonis mors atque ea quam posteri omnes epi@
poetae et tragici narrabant ? Num Clytaemnestram uno verbt
tetigit, quam quicumque poetae vel posteri vel ipsi Homerit
facinus illud tradunt, turpissimi consilii auctorem semp
praedicant? cf. 0 92 “
weiwg por Gdedgety dAhog Enegvey i
Aadon dvwiord dodew of;loye’w]g aAdyoLo
y 235: g Ayausvav
ahed tn’ AtyioSowo dode xai e GAdyoio
@ 35 sqq. A 409. 410. 430 1), w 97.

1) Media inter nostram fabulam et volgatam ea interes’,
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Accedit quod Aegisthus regem reducem prorsus alio
modo hic trucidat: epulae dantur, sociorum manus et mer-
cennariorum quos Aegisthus ad scelus perpetrandum eon-
duxit, conseruntur, omnes moriuntur: inepti enim sunt qui
ultimos hos versus 536. 537:

0008 g *Avpeidew Evdowy Amed' of of Emovio

000¢ ug AtyloGov, @A Eradev v peydgowowy
exulare iubent: qui vellem dixissent, a quonam excogitari po-
tuisse erederent. Talem trucidationem utrorumque omnium
summae vetustatis indicium prae se ferre nemo negabit simi-
lia recordatus quantopere adamentur ab illis qui vetera Ger-
manorum Norrhoenorumque carmina epica composuerint:
respicias modo Niflungorum contra Heunos Theodoricumque
pugnam non dissimilem: atque fabulam fuisse per hominum
ora circumlatam inde colligas quod Pausaniae tempore circa
Mycenas sepulera eorum ostendebantur doovs odv *Ayauduvon
Enavijxoviag £8°Ihiov 0's L wvi 0 a¢ ravspovevosy Atyiodos (11, 16, 6).

Sunt etiam aliae quaedam mec minoris momenti res
quae hanc narrationem singularis originis maximique pretii
fragmentum ostendunt: quo enim pacto fit, ut Agamemno
cum domum petat, Maleam perveniat, quo promontorio su-
perato salvum se fore sperare videtur?

(514) @A’ G 07 wdy’ Fushe Modadwy Soog aind

UEeodau, tore O v avagnalace Fiehho
novroy En’ iyYvdevra (pigey peyddo orEVKOVTR
ayood &n’ Zoyamfy, 69 ddpora veis Ovéomg
(518) w0 moiv, g 67 Evas Oveonddns Avypodog.
(521) djror 6 pev yalowy EneBrjouro maroidos aing
xal x0ver dnvousvos v margide’ modke 8" an' adrod
ddxgva Jegue yéove' imel donaciwg e yaiov.
v 8" d9’ anod orxomijs €lde oxomog eqs.
Permiram hanc Agamemnonis Troia reducis circum

cuius vestigia in wexvig deprohendis v. 409—415, ubi sceleri quidem
adest Clytaemnestra coniux, res antem agitur in epulis, ad quas
Agamemnonem sociosque Aegisthus advocavit: ibi quoque proelium
fit et socii occiduntur. idem est versus 12 411 atque in mnostro car-
mine 535.
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Maleam navigationem adsit quo explicemus doctuni scholion
codicum ABI ad Euripidis Orestam v. 46 de loco quo Orestes
tragoedla agatur adseriptum: gom/sgov, on &v " Agye vnineirak
5 oxqyay tod dgduarog. Oungos 9e &y Muxgvaus qnoi w0 faoi=
Aawo * Ayouduvoves Ztnoiyogoc 08 xal Sipwvidng év Adare
darpovie (= Stesich. fr. 89, Simon. 207 Bergkii). atque
hanc optumae notae esse doctrinam Pindari versibus Pyth:
XI, 31 Bergkii comprobatur: 3
Gavey uev avrog fowg > Avsidog
fnwy yoovp xhvraig év ® Auidrhog ')
pdvny T 6As00e xbguv eqs. i
quem 1ocum Boeckhius in nota critica p. 506 aliis 1llustrav1 1
testimoniis de morte Agamemnonis sepulcroque Laconico - col=
lectis. conferas etiam qui primus ad Laconicam Pelopidarum
sedem animum advertit C. O. Muellerum Orchom. 2 p. 313
Doriens. I2 p. 94. apponere lubet Pausaniam III, 19, 5 de
Amyelis: xai Klvtauviorgas oy évradde sixwv xol dyadud
> Ayouduvovos vouGbusvor wrijue et Herodoti testimoninm lucu‘
lentissimum, qui Syagrum Spartanorum legatum contra Persas
auxilium petentem Gelonis, reportata tunc apud Himerau
victoria elari?), dicentem facit tyranno haec plena doloxe
VII, 159: 7 xe uéy’ oiuditeey 6 Iskonidns > Ayouduvwy nvdis
pevog Snoguojag wp  fysuoviny anaguipfodar dmo Léhwvic
xat Svonrooiwy : est igitur Spartanis Agamemno quasi deus
indiges, cui salus eorum et gloria cordi est, velut lari Romas
norum domestico quod intra eam domum, cui ipse praeest
generis auctor, boni malique eveniat. non neglegenda testis
monia Lycophronis addo, doctis doctioris, 335, ubi Pria-
mum Cassandra ad Agamemnonis aram canit esse occubitus
rum, 1123 eadem: 4

1) Scholiastae notam huic verbo adscriptam xeze wéy e
wohis, xaree 0§ Twas dfjuos Aaxwvixds similiaque ab Eustathio ad
Dionysium 218. 877 tradita nunc missa facio: de quibus equidem
non possum quin consentiam cum Francisco Riihl Mus. rh. XXIX ‘
p. 87.

2) Videas quae hoc praesertim loco nisus de tempore legati a‘;

nis Spartavae optume ut solet probavit Adolfus Holm in hist. Sie
I, p. 209 sq. coll. p. 416.

’r’ 3
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2uog daxolmng duwidos viugug dvak

Zevg Snaguorus aiuidos xApdijostor.
1869 eum vocat

Zni vy Aomsoin

ourvpog Zstg
quibus adscribam Tzetzae verba ad 335: > Ayauduvwv dé
Zgdg &v Aaxedaipon, @k ovx & Toole Enudro, ad 1124 oi
Aoxsdoupdvior idodoavro * Ayouduvovog Jidg isgdy sig wugy Tov
Howog, ad 1369 Aandgon dijuog *Aruxijc (1), &vda g’ Ayo-
wépvovig omv tegbv. accedat Staphylus apud Clem. Al protr.
p. 32 Pott. HEustath. ad II. p. 168, 10. ') :

Nulli igitur nune puto dubium esse quin re vera poeta
noster de Agamemnone cogitaverit Lacedaemonem petente,
non tam communi ille Toniorum carminum fonte usus quam
narrationibus quae apud Dorienses omnes ipsosque Sparta-
nos circumferebantur Stesichoro non ignotis. Apud quem
vide quam feliciter conveniat quod similia narrata fuerunt.
receptis enim fabulis epico carmine non celebratis multa
Stesichorum novasse omnes consentiunt. Atque velut La-
conicam originem ostendunt quas ille ?) cecinit Helenae
et Menelai nuptiae, prioribus poetis nunquam celebratae %),
itidem Laconicam de Helena in Aegyptum translata fabu-

1) Etiam Clazomenis Agamemnonem divino honore cultum esse
testis est Pausanias VII. 5. 11. contra Prellerum, qui (myth. gr.
II* p. 457, 1) de Agamemnonis cultu quae traduntur parum aesti-
mayit, videas quae dixit Augustus Baumeister in commentatione de
Euboea insula Lubecae edita anno 1864 p. 47, 26, ubi aliud de Aga-
memnone protraxit Hesychi testimonium obscurum quidem, sed mi-
nime neglegendum : Ayeusuvone qoéare: iorogoior Tov Ayeufuvove
7wEQL TNV AVMI et moldayol mis ‘Elddos qoéute ogvic. cf. Zenob.
prov. I, 6 Eust. ad Il. 4 71 p.,461,15 et Bursianum G. v. G. I,
p. 218.

2) Stesich. fr, 27 Bergkii quocum e. c. conferas Pindari verba
Pyth IX. 123 Bergkii.

8) priores istas nuptias poetarum potius inventum esse quam
propriam et genuinam fabulam, quae sero ad Iones Atticosque per-
venerit, inde colligas, quod in una sola lecytho Armentana nunc
Berolinensi 851, quam Millingen anc. uned. mon, L tab. XXXII edi-



28

lam literis induxit, eamque ut cum Troica coniungeret, ope:
ram dedit (v. infra). quae cum ita sint, eis quoque quag
de Agamemnonis morte Proteus refert, a volgari fabu A
discrepantia, prorsus non dubitabis quin poeta Homericus
Doriensium narrationes expresserit. Atque eandem originem
quod de Menelai vita beata Proteus edit vaticinium indica' f
Vim autem quanta ei insit ut recte perspiciamus, necesse es
perpendamus muneris diversitatem, quo uterque frater 011
fungebatur.  Ttaque vide quae accurata Iliadis lectione effi
eiuntur: poetis enim vetustissimis Menelaus Helenae mas
ritus est Agamemnonis frater: ne unus quidem praeter eo
poetas qui navium catalogum et res in ipsa urbe Troiand
gestas ac foedus ictum ruptumque (I'—Z excepta quam Vo:
cant Jousdove Goiorsia), quas Alexandreae nomine apte com
prehendas, recentiore sine dubio tempore composuerunt, Mené
laum sciebat regem esse Spartanum, neque de patria eiul
Spartana eis poetis quidquam constabat neque de Helena eiu
uxore Lacedaemone rapta: recenti demum tempore post
quam epicorum poetarum consensu quas de Helena rapta @
recuperata alii alibi narrabant fabulae ita coactae sunt, 1
de Helena Lacedaemone rapta nemo iam dubitaret, Lag
daemonius etiam Menelaus rex factus est. Agamemno §
cundum vetustissimos illos Iliadis poetas Ionia ortos Mycen
regnabat (H. 180 . 46); quod regnum qui non d oi ved
zegor Argis collocabant (cf. schol 2. 46, Lehrs Ar. p. 171

dit, pictor quidam saeculi quarti ineuntis Menelaum (.-“"ﬂf'-.ENE 4
hodie legitur) imberbem, qui Helenam sponsam manu arreptal
ducit, repraesentavit. aliae quibus illas nuptias pictor aliquis al
sculptor Graecus Romanusve effinxerit imagines non extant. nequ
enim video cur lecytho Berolinensi calpin Volcentanam compare
nunc Monacensem 283, editam post Mon. dell’Ist. I. tab. 27, 26 a Ge
hardo' AV III, 169 Overbeckio HG. XII 4, ubi vir quidam barbat
et armatus sponsam quae in sinistra malum cydonium tenet nuptia
more (cf. e. ¢. Mon. dell’Ist. VIIT 35, Brunnium Troische Miscell
p- 48) domum ducit ad veterem raptus morem (cf. pateram Ber "
linensem Hieronis apud Gerhard Trinksch. u. Gef XI. X1I). om
autem justa causa carent Menelai et Helenae nomina, quae eis i
posuerant Gerhard (rapp. vole. 415. AV. III, p. 55) et Overbe
(HG. p. 262, 3) cf. Stephanium in »Compte-rendu pour 1861« p. 72,
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poetae, a paterna Diomedis Argivae terrae potestate mira sane
partitione admissa separabant (B. 559—581. cf. 4. 376 sqq.).
De Menelao autem non sanguinis solum, sed loci quoque so-
cietate cum fratre semper coniuncto ne posteris quidem um-
quam evanuit memoria, cum de Menelao iam Lacedaemonio
Argivo Agamemnone dubitationem epicorum poetarum con-
centus sustulisset: nemo erat qui non putaret Menelaum
eodem tandem pervenisse ubi Agamemno crudeli morte ab-
reptus erat, sive Mycenis Argisve id fuit sive Amyelis.-
Agamemno rex est opibus clarus, Menelaus divae Helenae
maritus, qui uxorem sibi raptam non recuperabit, nisi ad-
iutor ei existet frater regno pollens et potentia: frater mu-
nere hoc functus praecipiti morte occumbit, Menelaus non
solum Helenam recuperat, sed divinis quoque honoribus af-
fectus vitae beatae compos fit: ?)

(561) ool &0 Yopardy ion, drorgepic & Mevéhas
“Agyst &v innofirw ) Javiay xal notyov emo‘nsw,
aMa o' & > HMowy nsdiov xal netoato yaing
adavaror meuwovow, 6 Eavdtg  Paddpardug,
wineg $nlowy oty méke dvYpwnowow *

00 ngerdg, o’ do xsyuwy molMig otre mor Fufoog,
oA\ aist Zegigoo v mvsloviag arjrog
*xsarvog avinow avayiysw avdedmovs,
oVvex' Eyeic ‘EAévyy xal oquv yaufooc diog oot
Viri fortes quod hoc loco post mortem in Elysios cam-
pos transferri dicuntur verum est abhorrere a consuetudine
carminum Homericorum lIonia patria prognatorum, sed te-
mere egisse qui hos versus expulerint perspecta singulari
quae toti huic parti inest doctrina et origine quis non con-
cedat? merito haereas si apud Ionium poetam talia inveneris,
immerito si apud Doriensem. Doriensium enim habes in
hisce certum religionis vestigium. Et omnia quidem de Me-

1) nolim audacior fieri: relego autem quibus iniusta haec
sortis immutatio admirationem movet ad ea quae similia composuit
Georgius Gerland in libello cui inscripsit: Altgriechische Méhrchen
in der Odyssee. Magdeburg 1869 p. 28—382, in primis p. 30.

2) de Argis pro tota Peloponneso dictis videas quae Lehrs
Ar. p. 227 sq. composuit veterum testimonia.
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nelai Helenaeque apud Spartanos cultu divino quae mihi
praesto sunt testimonia nunc nolo proferre, Isocratem nomi-
nasse satis esto Hel. 63 Pausaniam II1.19,9 Rossium Ar-
chaeol. Aufs. TI. p. 342 sqq. ‘

Restant ut expediantur quae de ipsa- Agamemnonis
morte legimus, singularia ille et ab eis quae alii poetae’
narrabant, prorsus dissimilia. quam vetustam certe et ge-
nuinam fabulam esse trucidatione illa qua omnes occubue-
runt et Agamemnonis socii et Aegisthi probavimus: Aga-
memno Maleam petit quo loco superato salvatum se fore spe-
rat, domus autem Aegisthi extra Maleam est:

adl’ Grs O wdy' guede Modewtwy Tgoc aimd
{e0dou, tére 0 v avopraSaon Jvello
woveoy &n’ iyFvdeveo. plosy usydha OTEVaYOVTUL
aygot &’ Zoyomiy, 89 dduove vais QvéoTygs
w0 gy, drog 167 Evus Gueonddyg Avyodog.

Aegisthus igitur quem alii tradunt ommes in regia ipsa se-
disse, remotus ab ea in litoris Laconici (gaudet enim Aga-
memno patriam tellurem revisendo) secessu habitat Aegaeum
(siquidem extra Maleam situs est) mare spectanti moratur:
de custode enim dicitur v. 526

gidacos & © o' glg Emavro,
wij & Aol magLd v,

“unde id quoque videmus Agamemnonem illam litoris partem
non petiisse, sed invitum eo adpulsum esse. Uhinam fuerit
ista Aegisthi habitatio poeta non prodit: Andro, qui nostros
interpretes omnes eo superavit quod locum Maleae vicinum
certe intellexit, de Cytheris cogitavit (schol. HP ad d 517)
quod falsum esse versibus 521 sqq. demonstratur. Moratur
autem ibi Aegisthus, privatus potius, ut videtur, quam regno’
Lacedaemonio potitus: en causam, cur ultionis diem gaude
venisse, quo Agamemno una navi redux, expers suspicioni
inermis fere in manus ei inciderit antequam denuo re-
giam potestatem et auctoritatem adeptus vires resumat, uvsj-
owto d¢ Jotgudog ahxzc. id enim poeta non curat, aut quid-~
nam Aegisthus facturus fuerit si Agamemno feliciter domum °
revertisset, aut cur cust0d1r1 eum iusserit quem expectare ]
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nugasve alias: satis est laetari Aegisthum, qui Agamemnoni
dnomrog  &xd00c 7y medowyeviic (Aesch. Ag. 1606 H.), adesse
occasionem Atrei istius filium trucidandi, qu1 Thyestae pa-
tri diris quondam epulis paratis hunc ipsum cum filio
Aegistho in solitudines remotas relegaverit !). Neque
praeterea Clytaemnestrae ullam fieri mentionem non est quod
adeo miremur: eam enim Argivi potius quam Spartani co-
luisse videntur et habuisse pro Tyndarei filia, neque tam eius
amore quam ultionis studio Aegisthus apud nostrum commo-
tus Agamemnoni mortem parat.

Nunc ipse videsis, narrationi tot rerum singularium
plenae quam inepte intrusi sint versus 519. 520, compositi
illi ab homine qui omnia haec coniungere studuit cum vol-
gari quae ferebatur opinione, domi in ipsa regia regem ab
Aegistho trucidatum esse. accedit parum apte illa oratio
uno verbo oixad’ ixovro in pluralem numerum conversa, cum
quae antecedunt et secuntur, de uno omnia rege dicta sint.
optume autem funestum nomen w67’ #voue @usonddys Atyiodog
statim exeipi a versu 521

frour 6 uev yolpwy Ensfriouro murgidog airg
vix opus est memorari.

V.

Doricam igitur vidimus quae de Agamemnone et Me-
nelao narrantur redolere originem volgaris carminis epici
auctoritate nondum omnino fuscatam. Et continentur qui-
dem haec de ducibus narrata versibus 492—497. 499—518.
521—587. 561—569. Inseruit autem eos carmini, quo Proteum
Menelaus de itinere rogabat idem fortasse qui Ulixis fata cum

1) de Aegistho. quem Thyestes ex ipsa filia progenuit re-
sponso Apollinis accepto ut vindicem nancisceretur qui Atreum ne-
caret, de Thyesta et Aegistho exule videas Aegisthi ipsius orationem
qua Atrei scelera enarrat et semet omni caedis culpa liberare studet
apud Aeschylum Ag. 1545—1579 Herm. in primis v. 1573, 15674. cf.
Hygin. fab. 87, 88. schol. Eur. Or. A. ad 812 Serv. ad Aen. XI. 262,

alios.
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hac sciscitatione iungebat, cui gratiam nos habere debemus *
quod haece frustula pretiosissima servavit, neque irasci si
quod ipse fecit inepte fecit. et dictum quidem est de versi- -
bus 391—393. 484—491. 498. 519. 520. 550—560. restant
qui molestissimi intercedunt inter vaticinium Menelao datum °
clademque Agamemnoniam versus 538—549. optume omnia -
se haberent si versus 542 a versu 560 exciperetur, versus
569 a versu 548: tum enim minus inlepida essent verba Me-
nelai, qui primum stragem domesticam, tum suam ipsius
beatitudinem futuram accepisset:

g Epot’ " ovrag Zuol xgadiy xai Jvuds aysrwe

avTig i onjdeool, xal dyvvuéve meg, tavdy |
quae de ultionis gaudio equidem intellegere non ausim. Insunt -
tamen huic parti difficultates quas omnes non habeo quo modo
expediam. atque relinquo quoniam qui eam toti de Proteo
carmini adiunxerint, alia omisisse videantur, alia in eorum |
locum ita addidisse, ut parum cautus esset qui eam dissol-
vere vellet. memineris autem, versus 570—576 eosdem esse
atque 425—431, versus 538—541 eosdem ac x 496—499,
quos ibi ille versus excipit, cuius umbram mihi videor de- *

prehendlsse (supra p.22, 1) versu 484, versus autem 481
idem qui 538 ‘

dg Epat, adrae Euorys xazexhdodny @ilov frog 4
in vetustissima illa quam supra intelleximus ipsius sciscitationis 1
parte profertur a Menelao, cum prorsus eodem longi itineris /‘f
dolore abreptus sit quo Ulixes percutitur » 496. nec te fugerint -
quae alia nostro carmini cum eis quae de Circe narrantur
sunt similia. - Nam cum Idothea Menelaum ad Proteum re-
leget v. 389. 390 his verbis: !
; og xEv Tou 8»71:7)011/ 0d0r xal pérga xehebdov
véorov & dg éni mévrov Eedoson iyFvievra
eadem leguntur » 539. 540, a Circe Ulixi de Tiresia dlcta 4
id autem memorabile, quod in utroque loco his verbis finitur
oratio, quippe cum versus ¢ 391—393 interpolatoris sint |
(v. 8. p.23). Quid igitur? nonne etiam simili quo Circe
munere Idothea fungitur? nonne et ipsa adest ut viro, qmix
in insula ubi ipsa moratur aliquod tempus retentus fuerit,
enigne viam monstret, qua aerumnarum finem sit adsecu-
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turus? verum est, in eo nunc differre ambas mulieres, quod
nihil mali Idotheae inesse videtur grato quodam suavique a
nostro poeta depictae colore, atque tali ut Nausicaae memoriam
nobis excitet, sed aliam olim eam fuisse ipsum eius nomen
monstrat : rectissime enim Pottius in Kuhnii diario VI p. 116
reiecta scholiastae ad J 366 explicatione émo =i sidrjoews
xal gmovijung To¥ morgdg TO OGvoue omnibus accepta nomen
Idotheae formarum deam ,gestaltengottin® interpretatur, at-
que in eandem fere explicationem Welckerus incidit, qui
(Gotterlehre T p. 649) dixit: ,,Proteus hat zur tochter Eidodéy
mit bezug auf die gestalten die er annimmt, wie Thetis bei
Sophocles mavrduogpgog genannt wird. Der name ist gebildet
nach Asvxodée u. a.* itidem Prellerus (myth. gr. 12 p. 477).
Quod si Tdothea olim non alios homines Circae modo sed
semet ipsa variabat mortales viros fugitura, eius rei sane in
nostro carmine nec vola nec vestigium est; neque vero id mi-
rum, quando quidem illius vicem Proteus pater suscepit. ea-
dem autem prorsus qua Circen eiusque ut ita dicam ') soro-
rem Medeam illam fuisse saevitia animoque ad quaelibet
infesta prono nisi fortior quis eam superavisset, e narratione
de Phineo et Phinidis sumas, quae eandem quam Circe Ar-
gonauticarum fabularum originem redolet: novercam enim,
Phinidarum caecitatis auctorem, quam Apollonii scholiasta IT
207 p. 400 K. Zxvdusp yvvaixe vocat, Idaeam ad eundem

1) Cf. Kirchhoff de compositione Odysseae p. 84: »die bose
zauberin Kirke, die schwester des Aeetes, ist ein augenfilliges sei-
tenstiick zu ihrer nichte Medea, welche in der Argonautensage eine
so hervorragende rolle spielte quibus verbis non inest quod inesse
voluit Gerland 1. c. p. 387: »Kirchhoff meint nun, dass Kirke
weiter nichts sei, als eine nachahmung und wiederspiegelung der
Medea.» Kirchhoffius id solum ostendit, eum poetam qui Circen
libris #*—pu intulit quaesivisse quam Medeae introduceret similem
mulierem, quam confictam esse abjillo poeta longe aberat ut puta-
ret, quamquam Heimreichio quogue (L. d. p. 19) id videtur qon}:el}-
disse. videsis autem Gerlandi de Circe verbis ceterum rectissimis
quam mire alius vir quidam doctus abusus git, qui inde iure suo
id colligere sibi visus est, nullam intercedere inter Odysseae librpn
quales nos legimus x—pu et Argonautica rationem (Zeitschr. f. Vol-
kerpsychol. u. Sprachw, VIL p. 85). 3
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Apollonium scholiasta p. 399 Diodorus 1V, 48 Apollodorus III
15, 3 p. 122 Herch., Eurytiam Asclepiades Tragilensis apud 4
schol. w 69 p. 534 Df. (= F H G III 302), eandem scho-
liasta Soph. Antig. 980 narrat fuisse qui Cadmi sororem Ido- | 4
theam appellarent : id quod optumae notae esse apparet. nec -
neglegendum est Phineum Idotheae maritum fuisse, qui Ar-
gonautis eodem modo quo Circe Ulixi, Idothea Proteusve Me-
nelao viam indicavit qua symplegadas transirent (cf. e. c.
Asclepiadem 1. 5. s. et Hyginum fab. XIX), quae eis ob- =
stabant 1) , quominus eo pervenirent unde vellus aureum
devecturi erant. Addendum est Zenodotum pro Idotheae no-
mine seripsisse Evgwvduzy (Aristonic. rell. ed. Carnuth p. 46
ad ¢ 366) suorum sine dubio exemplarium fidem secutum:
quibus hae res curae sunt Pausaniam videant VIII, 41,6,
qui de Burynomae deae Oceani filiae apud Phigaleenses de- -
lubro et simulacro res narrat singulares: wmp 2 Edguwréuny
o wev vy Quyudéwy dfjuog Enixhaorr elvow memiorsvrey *Aovéui- 1
dog* Goou 08 adray magadijgacy Hropviuate Ggyele, Jvyetéon
"Qusavod gaowy svaw tiy Edguvdpny (etiam Calypso Oceani filia,
Sirenes: Acheloi, Idothea autem Protei Aegyptii habebatur), “‘
ﬂg d‘?] xob O,m;gog v Tudde Enovijoaro w2398 sqq., 4051,
wg ouod @éude dmodésmro ‘Hepauorov. tum narrat certo quodam
die, quando sacra deaeagantur, delubrum apertum esse, cum
tamen ipse tune temporis non adfuerit, referre se quae de si-
mulacro a Phlgaleen81bus acceperlt Jovoui Te 0 Ebavoy ovv-
ddovow ulvospg, xol &ixay yovauxog to dyor TV yhovrdly, 70 G0
rottov 0¢ Somv iyddc. desinit in piscem mulier formosa ‘su-
perne: idque cui non cogitationem iniciet cum de Diana
illa quae feminarum vitae mortique praeest, tum de Sireni-
bus Acheloi filiabus (Apoll. Rh, IV 893 sqq. Apollod. L. 3,4 p. 7
Herch. Serv. ad Verg. Georg 1 9), de Harpyiis de Gello aliis
nummlbus, quae ut  eis hominibus a quibus placantur, be- =
nigna sunt, ita in universum infestum animum gerere viden-
tur cum ad inferos animas deportent, ideoque ipsa pro mor= .s'
tis s1gno habentur 2).

1) cf Gerland 1. c. p. 40 5q. 44.

2) videas quae de eis contulerunt 0. Jahn Archaeol. Beitr.
P- 1018qq. E. Curtius Arch. Z. 1855 p. 6 8qq. Schrader dé Sireni:
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Sed satis esto de Idothea: quae iam puto’ neminem
dubitaturum quin numen olim fuerit infestum et Proteo patri
et Circae simillimum. nectamen casu factum est ut in nostro
carmine partes agat tam singulares Menelaoque amicas. Qua
re altius ‘nobis: penetrandum erit : vetustam enim fabulam
similem quidem = sed paullulum ‘ab ea qualem noster poeta
tradidit = diserepantem fuisse duco. = Duas supra vidimus in
unam coactas esse fabulas: in altera — ‘cuius vestigia inde fere
duco ab interpolatore lecta ‘esse ubi narratis Protei muta-
tionibus ipse deus marinus effari incipit — Menelaus ad se-
nem quendam marinum non nominatum, qui in insula ab
Aegypto fluvio longe remota habitabat pervenisseferebatur;
ille qui nescitur num variis formis olim se induerit et a
Menelao vi superatus: sit, longum ei‘ad Aegyptum fluvium
iter; faciendum  esse praedixit, ibi ' deos sacrificiis placandos,
bus p. 38. 86 sqq. Usener Mus. rh, XXIII. p. 854, 120 Conze ‘iiber
griech. Grabreliefs’ (in actis acad. Vindob. 1872) p. 17 coll. tab. II.
2. F. Cerquand études de mythologie grecque Paris 1873 pl. II. coll.
p. 141—148. scarabaeum in sepulero Clusino nuper repertum, cui
Harpyia incisa est quae infantem simili quo in Xanthio monumento
modo amplexa tenet, Klorentiae vidi in museo Etrusco cf. Ga-
murrinium apud Conestabile ‘sovra due dischi in bronzo [Mem.
d. ‘Accadem. d. sc. di Torino 1874] p.86. Atque de Harpyiis
cum cogites, mon potes quin Boream eiusque filios in beata Hyper-
boreorum, optimorum hominum, insula Apollini sacra, leni regi-
mine regnare  (Diod. II. 47) memineris -— quo etiam Iphigeniam
a Diana delatam esse fuerunt qui crederent: schol. Eur. Or. 658 —,
eosdem, qui tot virginibus puerisque iuventute et pulcritudine claris
vitam dempsisse a Graecis credebantur. Illi enim amoeno quo erant
ingenio, qui praematura morte occubuissent, abreptos sibi persuase-
rant a numinibus non tam infestis, quam invidis et puleritudinis
amore captis, ideoque amoris imaginem morti subiciebant: inde
fit, ut in nitidissima, quam Dumont nuper publici iuris fecit (Gaz.
d. b. arts 1874 p. 182), lecytho Attica Boream videamnus una cam
Amore in operis societatem accito puellam in sepulero condentem,
inde, ut sub raptus nuptialis imagine virgines conspiciamus vel ab
Amore ipso vel a Borea delatas (videas quae composui in commen-
tationibus a soec. p'hilol‘ Bonnensi anno superiore editis p. 106 sq.);
sic Hylan Nymphde, sic’ apud hodiernos Siculos et Graecos Ne-
raides pueros puellasque auferunt forma insignes.
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tum demum reditum ei fore. in altera vero narratione Me-
nelaus .in insulam prope ab Aegypto depulsus ab Idothea -
Protei filia commonefactus patrem adit, quem poeta versu -
385 ipsum vocat Aegyptium: insula igitur in qua Proteus
apud nostrum moratur, fluxit videlicet ex memoria lucidae -
illius insulae, ubi Idotheam olim Circae more solam morari |
fuerint qui erederent: mutationes autem, quibus praedicit
fore ut pater Menelaum effugere studeat, ipsius sine dubio femi-
nae antea fuerant: ipsaque cum Menelao victore suo amica
consilia communicaverat. atque redolent hae mutationes v.
417. 418 relatae vetustiorem eis quas re vera Proteus sub-
iisse v. 456—458 narratur aetatem: irrepsit igitur hic pro
Tdothea Proteus. j

Mittamus vero hac de re suspiciones inutiles: tota enim
quae nobis de Idothea servata est narratio tam ad ea quae |
secuntur praeparanda quam ad fabulae de Circe similitudi- -
nem conformata hodie legitur ita ut parum cautus foret qui =
certiora eius formae quali olim fuerit indicia rimari vellet.

VI.

Aegyptium antiquitus fuisse Proteum comprobari supra -
(p. 18) diximus luculentissimo Herodoti testimonio. eius enim
narratione quaecunque de totius fabulae natura et pristina
forma remanserint dubia tolluntur. hausta autem sunt quae
ille IT 112 sqq. tradidit ab Aegyptio quodam sacerdote, ut
ipse narrat, accepta, .e vetusto fabularum fonte limpido eb -
mero, unde optumum nostra de Menelai ad Proteum itinere
opinio supplementum accipit: Alexandrum ille narrat cum
Helena rapta reducem procellis ad Aegyptum depulsum esse, 1:
ibique a servis nonnullis proditum quippe qui hospitis uxorem - E
secum abduceret. quod cum Proteo, qui Memphi regnaret, a
Thone quem Canobico ostio rex praefceerat, nuntiatum esset,
illum imperavisse ut advena Memphin duceretur: tum quae-
sivisse Proteum de Helena unde secum haberet, infitiantem
autem testibus adductis arguisse eum quidem, sed hospitem
non punivisse, quippe qui verecundus homo esset ac religio; 1
sus, Helenam vero et opes ex Sparta abductas ademisse ra-

e | L) 3 0\ 2 .\ ~ !
rtorl. aAd atre gyw ) “EAMgn Sstvp  quAdEw, & 8 dv aduds
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A0y xsivoc Gnayayéodou #3éky. Alexandrum autem iussu
regis domum abiisse. ~deinde obsedisse quidem Graecos Ilion
urbem Helenamque expostulasse, Ilienses vero negasse semet
Helenam umgquam vidisse, —posteaque capta urbe eam re
vera non esse repertam quippe in Aegypto relictam : tum
Menelaum ad Proteum pervenisse, repperisse ibi Helenam, atque
ab eo et ipsam accepisse et opes multas hospitaliaque dona.
tum vero malacia facta nefasti aliquid Menelaum per-
petravisse ideoque wondsic & xal duwxopsvoc ayeto gev-
ywv Tijor wol Eni Afing.

In Aegypto igitur Helenam latuisse, inde a Menelao
recuperatam esse fuerunt qui traderent. quam narrationem cum
epicis fabulis artis vineulis cohaerere in propatulo est: duas
enim fabulas de Helena ab Alexandro Troiam abducta epicam
Tonicamque alteram, alteram de Helena a Menelao ex Ae-
gypto redempta Doricam mirum in modum ab Herodoto con-
flatas habemus. Neque sciremus qua ratione dissolvenda
esset a priore altera, nisi Euripides nos doceret, qui in He-
lena sua componenda vetustas narrationes Spartanas et ipse
secutus (quonam consilio ductus hoe fecerit, nunc longum est
ostendere) Mercuri memoriam nobis servavit, quem sine dubio
Lacedaemonii credebant a Iove iussum per aera et nubila He-
lenam rapuisse et in Aegyptum transtulisse v. 44 sqq.:

Aapov 0¢ w ‘Boudjs év mwvyaiow aldégog
vepéhy xahiyoag — 0% oo Aehnoé pov
Zebg — 10v0” & olxov IMpwréwg idgvoaro,
TdvTwy TQOXKQIVaS owgoovéotatoy STy
axdoatoy g OWOULLL Meveréw Aéyos.
cof. Electr. 1280 sqq. et Usenerum mus. rh. XXIIL p. 356, 122,

Alia vero quibus pristina et propria mythi forma c0g-
noscatur, ex Euripide capias haud ita multa, quippe ecuius
fabula inclutum istud verae Helenae simulacrum cum Troica
coniungat, quod ad exemplum Ixionis a Iunone Alexandro da-
tum esse primus finxit Stesichorus ef. Plato reip. IX 586 C:
donsp ©o i Erévng eldwhov Snd v & Tooig Zmoixoeds gmot
yevéoSou meguudynToY dyvoig roT dhndois. schol. Paris. ad Lycoph.r.
822 apud Bachmann. Anecd. IT p. 247 et in Lycophronis
editione, ubi pro naga msgi editor seripsit, mdrog ‘Holodog mesQis



tiic “BAéwmg w0 &idwhov mogriyaye quod inter falsa HeSIOdl‘
Marckscheffel rettulit (p. CCLXXV) et contra Goetthnglu
Bergkiumque Stesichori nomen recte restituit. Geel apud von
Hoft, de mytho Helenae Euripidiaé Lugd Bat 1843 p. 7

dyoye  sldwrov. particula illa sive magd” sive msoé deleta
locus recte se habere videtur Buechelero. alia testimonia con=
tulit Bergk PL G p. 981. Stesichorus autem num et ipse veram
Helenam in Aegyptum translatam, inde a Menelao recupera=
tam cecinerit quamquam nescimus, tamen non video quo
alio modo palinodiae versus celeberrimos

ovx g0t Ervuog Adyog ovroc,

0td’ EPog &y vovoly Fvooshuowg

00d” kg0 mégyapa Toolag
explicemus. Etenim simulacrum Stesichorus invenit, quode:
pugnaverint Achivi et Troes: abducta ergo erat etiam vera
Helena, cum Achivi eam recuperare vellent. ~Welcker olim:
de angulo quodam Laconiae cogitavit, ubi abdita fuisset,’
- quod mnon vereor ne quis credat: commotus ille erat sine;
dubio veterum testimoniis, quale est' Dionis Chrysostomi I
p. 178, 12. Dind. xol wov uév Emtnxogov év 7j) vorsgov @dj
Ayawy, Su w0 nagdmav 09dé nAsdosiev 5 ‘Erévy otdoudos, quaé
aperte e solis Stesichori verbis apud Platonem servatis Dio .“A
sublegit: rectissime von Hoff in libello’s. 8. p. 84 id contendify
et quo modo apud Euripidem Helena a Mercurio de medi‘
sublata sit, in memoriam revocavit: addere potu.t Iphigeniam &
Diana nube involutam in Tauricam regionem avectam: sol=
lemnis veteribus fama erat, si quis subito non comparuisset,
per aerem a ventis vel Mercurio (e. c. cf. h. Hom. in Ven.
117 coll. II. 181 8qq.) eum sublatum esse. cf. O. Jahn Ar-
chaeol. Beitr. p. 102 cum motis 83, 34, 37. v.s. p. 34, 2
Simili autem modo apud Stesichorum Helenam avectam esse
probabile fit imitatione Buripidis, qui simulacrum inde sump-:
sit: Aegyptum vero ubi abderetur Helena concedo Euripidem
fingere potuisse Herodotum et Homerum solos secutum, cum
Proteum regem benevolum, Ido filiam praesagam induceret.’
difficilis enim de Stesichoro quaestio nobis nunc restat: supta
cum videremus Spartanam originem redolere quam in Home-r
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rico de Proteo carmine legimus narrationem de Menelai et
Agamemnonis fatis, itidem Stesichorum monui regiam Aga-
memnonis Lacedaemoni conlocasse, et alia quoque hausisse
e fabulis quae apud Spartanos circumferebantur: itaque in
promptu esset coniectura, Helenae famae faventem Stesichorum,
quodque Doriensibus sine dubio magis erat acceptum, invitam
Helenam fecisse in Aegyptum delatam, ibi Menelao adserva-
tam, inde a marito abductam, nisi speciosa Hermanni opi-
nio obstaret, in praefatione ad Eur. Hel. p. IX prolata. ille
enim collato Pausania III. 19, 11 de Leuce insula cogitavit
in quam Stesichorus Helenam abditam fecerit, quae coniectura
firmari multis videbitur ingenioso Holmii invento, qui (hist.
Sie. I. p. 166, 167) caecitatis fabula summo iure prorsus ne-
glecta ,Helenam“ carmen choricum fuisse opinatus est —
sicut alia eiusdem carmina festis diebus apud Graecos Sicu-
losque cantabantur — in honorem pugnae Sagrensis Casto-
rumque owwjowy iussu Locrensium a Stesichoro (cui artissima
semper cum Locrensibus ratio intercedebat ipsi fere Locrensi)
iam grandaevo compositum. Quocum optume convenirent
et temporis ratio et laudes Castorum (cf. Horat. epod. XVII
42 sqq.) et sororis. nam etiamsi ab_Aiace Oilei Pausanias et
Conon Leonymum vel Autoleontem narrant volneratum,
tamen non defuerunt, qui Castores ipsos — quos non minore
quam Aiacem apud Locrenses honore valuisse nummi docent
—— Locrensibus adfuisse et hosti volnus intulisse traderent: cf.
schol. Plat. Phaedr. 243 A cum fabulis de Phormione Cro-
toniata narratis, quas collegit Meineke FCG II. 1227 sqq.

Sed tamen licet adsit verisimilitas, vereor ne parum recte
haec disputata sint. Essent vera, si constaret Stesichorum
in Helena sua cecinisse, a Leonymo vel quovis alio Helenam
se audivisse in Leuce insula cum Achille Aiace aliis coniunc-
tam vitam beatam degere: falsum igitur se fuisse cum Tro-
iam cecinerit Helenam esse profectam: immo cum subito eva-
nuisset, in Leucen insulam eam abreptam nec revertisse um-
quam. At Platonis tempore nondum omnibus nota erat
quam Pausanias tradit fabula Crotoniatarum et Himerensium,
Stesichorum ab alio quodam de Helena in Leuce insula adhuc
viva certiorem factum esse; haec enim Plato (Phaedr. 243
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A): e povouxde @y Fpw wp aiiev: igitur Stesichorus in
Helena sua istam Pausaniae fabulam non narraverat; si
narravisset, Plato, qui Stesichori carmen psum expressit, ista
verba sic non scripsisset, neque talem in modum fluctuassent de
Crotoniata illo Locrensive a deo aliquo volnerato, in Leucen
_ insulam delato, inde reduce variae variorum narrationes. Prae-
terea Holmii de palinodia quasi unius ecarminis triumphalis
pars fuerit sententia nescio an inde infringatur, quod pluri-
bus libris Helenam fuisse compositam Buechelerus (in annal.
philol. LXXXI (1860) p. 368) et Bergkius PLG® p. 983 fr. 29
effecerunt ex argumento Theocr. XVIII; accedunt verba de-
cantata Isocratis Hel. 64: ZvsdelEazo 08 xai Swmorydop = moe-
nti v Savriic Ovveuw. Gt v yog Ggybusvos Tis @dfs e~
opriuncd u msl adiic, dvéomy vy dpdududy 2ovsemuévog” Emerdr)
02 yvovg Ty alviav Tiig ovupogic TRV xohovudvmy modwodiay
gmoinoe, oAy avTov &g TV odTy @low xotéomocs. miram sane
huic loco intercedere similitudinem cum Platonico Phaedri
243A Geelin mus. rh. vet. VL. p.9 recte vidit, magna tamen
idem iniuria vel de Platone Isocratis irrisore vel de Isocratis loco
radicitus evellendo cogitavit : iure suo Geelio adversatus est Bak-
huizen van den Brink in Symbol. litt. Batav. V. p. 180 sqq: neque
quisquam hodie dubitabit quin multis annis post Platonis
Phaedrum Helena Isocratis scripta sit; quocirca de Isocrate
potius Platonis imitatore aliquis posset cogitare, nisi vetarent
verba agyéusvog wijc @dijc. Quorum duas quas proposuerunt
- explicationes Welckerus, qui initium Stesichori studiorum
poeticorum verbis illis spectari olim putabat, et Bergkius, qui
in Orestiae exordio in Helenam convicia poetam contulisse
coniciebat, nolo refellere, postquam unice probabilem dudum
invenit Lehrs (eandem indicavit van den Brink 1. ¢. p. 133)
in ,Popul. Aufs.* p.28, 29, qui de ipsius carminis initio,
cuius summa in palinodia versaretur, dicta esse verba illa
Isocratis contendebat: id quod comprobatur exordio ser-
vato odx for #Fwpog Adyos ovroc, ubi nego vocem 0VT0G
melius ad sequentem narrationem quam ad statim praece-
dentem referri, aptissime autem Lehrs Pindari exemplum com-
paravit, qui quae volgo ferebantur fabulas, si minus dignae
erant, reiciebat, aliasque aliunde protractas substituit (qua
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explicatione Holmii de carmine triumphali sententiae album
calculum non adiectum esse ipse videbis, comprobatum
vero eiusdem de caecitate iudicium rectissimum). Erat
igitur palinodia pars Helenae carminis, pluribus libris confecti,
quod utrum eodem totum tempore Stesichorus composuerit,
an recantatione postea auxerit, in dubio relinquendum est.
Stesichorum autem qui Helenae illas cecinit cum Menelao
nuptias (v. s. p. 27), num veri simile est, eundem fecisse
Menelaum cum simulacro verae uxoris e Troia non dico so-
lum recuperato, sed secum domum abducto vitam degisse
ad mortem usque et sepulcrum sacrationemque communem,
veram autem uxorem nulla ipsius culpa ei ademptam esse
iunctamque Achilli in Leuce insula, unde non erat ad Mene-
laum Spartamque reditus? Alius credat: mihi non probabis.
narraverat autem Stesichorus compluribus libris de Helena cum
Menelao iuncta, cum Paride sua sponte Troiam profecta,
quam inde receptam et a Menelao frustra gladio petitam esse
(tab. Iliac. Capitol. apud O.Jahn, Griechische Bilderchroniken
tab. I. coll. ibid. p. 33 sq.), eandemque iudicio damnatam
pulcritudine sua impetum eorum qui occidere eam vellent
fregisse (frg. 25); tum vero Pindarico more versu odx #ov
#pog Adyog odro; movam quae ei innotuit de Helena — a
Mercurio puto — in Aegyptum ablata, a Menelao coniuge re-
dempta fabulam Spartanam referre coepit.

Stesichorus igitur Herodotusque et Euripides !) in eo
conveniunt quod narrant, Helenam in Aegyptum abditam
esse, a Menelao frustra alibi quaesitam, tandem inventam
esse Spartamque reductam.

1) Qui soli nobis adeundi sunt fontes, cum quae alia de
Helena Aegyptia testimonia leguntur omnia inde derivata et consuta
sint, sicut e. ¢. Anticlidis illa Troianae cum Aegyptia Helena con-
iungendae ratio ap. schol. & 855 = frg. 12 in Ser. r. Al. M. post
Arr. Duebneri p. 149), aut certe recentissimam aetatem fabularum
discrepantias tollendi cupidam aperte produnt, velut ea qude Servius
ad Aen. XI, 262 de Helena a Thesco in Aegyptum delata tradit.



42

VII. 4
Solus noster poeta Homericus contra facere videtur: 1116
enim non tam Helenae recuperandae causa Menelaum narrat
in Aegyptum venisse, quam forte fortuna sive ad 1nsulalﬁ ¢
quandam remotam adpulisse, ubi a sene marino non nommato
Aegyptum petendi consilium accipit, sive ad ipsam Aegyptlw
viciniam, ubi Idothea Proteusve ei aderant consiliorum aucto-
res. Quid? num secum habet Helenam a Troianis 1ecupera-
tam ? dicit sane poeta, malacia Menelaum in insula illa quo
minus domum rediret prohibitum “esse: sed qui quaeso 1nte1f
phocas odoresque marinos Helenae locus erat? Ne uno qui-
dem verbo eam tangi, quae una cum Menelao sociisque pe’ﬁ
viginti dies in insula parum amoena commorata sit, quae po- .
stea cum eo Aegyptum fluvium petierit, inde cum eo domum
redierit, quis non miratur? Illud de Helena poetae silentium
duco momenti esse gravissimi, unde, comparatis quae com-,
posui Stesichori Herodoti Euripidis testimoniis, etiam nostro
carmini eandem fabulam olim subiectam fuisse conicias, ob-
scuratam eam societate qua rebus Troicis hice Menelai errore {
iungebantur. y
Cur autem noster poeta Menelao Aegyptum ﬂuvmm i
finxerit petendum esse, ipse narrat his verbis non obscurls.
(475) o yag 00 Tgly ,umga tpzlovg 7 i0day xol ixsodou
olxov svnnysvov xob ony & mozpido yalow,
ng;w y“ 00 &v Aiydmroo S meTéog motouoio
avug V0w EAdyc §slyc I ispoc ExaToufag
adavdtoror Fsoior vl odgavdy sdgdv Eyovou.
Num Graeci heroas suos, quos ipsorum generis auctores:
dqcebant, alio dodyeny 6dov aoyaddyy 7 ad fines usque terrarum:
migravisse crediderint, ut diis sacrificia offerrent quibus ab
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uterque eo se: confert, ubi terram caelum contingit, unde sol
cottidie prodit, ubi cottidie cadit, unde ea regio proxume ab-
est, in qua deorum sive superorum sive inferorum origines ar-
cesve sunt. Atque longe prius quam de Aegypto terra Afri-
cae certam aliquam Graeci notitiam habuerunt, Aegyptus eis
fluvius caelestis erat, quo deorum sedes beatae muniuntur.
Sublestae quidem fidei sunt quae Hesychius s. v. #Adowor
(— xoi oi wév gaow megi Alyvmrov sivo) et Etymologus M.
tradunt: nam Apioni cum eis rem fuisse scholia HQ ad d 563
docent et Eustathius p. 1509 25 sqq.1); sed Tritonis nomen
quod Aegypto fluvio Graeci olim indiderunt 2), Nilo non indi-
dissent, neque Aegyptiadis illis quorum capita Danaides prae-
cidunt, cum Aegypto terra aut Nilo fluvio res est3): alyomé-
wovg esse Usener me docuit, nec latebit cur dunsreic Aegyptum
fluvium et Sperchium Homerus appellaverit. omnino autem
tota de Aegypti filiis et Danaidis narratio, et ipsa quae ve-
teres eorum nobis prodiderunt nomina excepto uno Busiride
mirum quantum abhorrent ab omni cum Aegypto terra
Nilove fluvio societate: nec putabis casu factum esse, ut
inter Aegypti filios Apollodorus Istrum enumeraret (v. s.
p. 16, 2), si consideraveris, quae de antiquo Nili nomine Oceano
veteres fabulatos esse Tzetzes narrat ad Lycophr. 119. 576
coll. Diodoro I, 12 oi yeo Aiyinuor vouilovaww Rxeavov elvou
70y 7o’ awroig morauov Neidov, moog cig nol TG TV Fe@y yevé-
quae sub oriente sole sita erat Argonautarum Aeeti vicina, versibus
usus u 3—4:
vijgov 1 Alalyy, 6% ¥ "Hos Nouyevehs
olxle xay yopol elov xed avroled 'HeAloto
docuit Heimreich 1. ¢. p. 20. cf. Gladstone in ‘the contemporary
review. 1874 July’ p. 188.

1) cf. Lehrs quaestt. ep. 25. 26. ioci causa accedat Dio Chry-
sostomus I. p. 207, 18 sqq. Dind.

2) Lycophr. 119. 576, Plin. V, 54. cf. Bergk in annal. philol.
LXXXT (1860) p. 315. cf. p. 305 sqq.

3) De quibus cf. quae bene exposuit Preller myth. Gr. II?
p. 47; »add. Callim. h, in Dian. 171 ayyod anydwy Alyvariov 'Ivo-
noio (cf. h. in Del. 206 sq. 256 ex vetusto nomine fluvii Deliaci fa-
bula efficta est non dissimilis eius quam de Alpheo et Arethusa nar-

rabant)« Usener.
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oetg tmdgfoun.  atque ridiculus sane esset, qui Aegyptii Ithas
censis nomen !) ab Aegypto quam postea Graeci vocabant
terra tunc temporis vix eis nota petitum esse sibi persuaderef.
Haec sufficiant, quibus Aegyptus fluvius comprobetu
olim Graecis fuisse longe alius atque is quem Nilum voca-
bant: qui altius descenderit Iusque errores et ea quae
Aegypto terra et Nilo etiam posteri fabulosa narrabant, fa-
bulasque quas apud Aethiopas gestas putabant, velut Andro-
medae liberationem (cf. Hdt. II, 15 init.) vel Memnonis per=
sonam perpenderit, pluribus confirmari videbit id quod etiam
sola de Helena in Aegyptum translata narratione omni dubio
eximitur, antiquo tempore Aegyptum quoque sicut Oceanum
et Acheloum Xanthumque divinum Graecis fluvium fuisse:
obscurata hinc demum haec memoria est, postquam Aegyptu m
terram exploratam habuerunt eodem nomine ab ipsis Graecis
similive ab incolis appellatam. 3
Aegyptia autem Helena a Troiana nullo modo diffe ;
quamquam quae de ea nobis traduntur narrationes mutatae
atque obscuratae sunt, id quod maiore Troicae fabulae cele=
britate factum esse quivis videbit. 4
- Sin autem inter se comparaveris quae noster de Proteo.
Homericus poeta, quae Stesichorus Herodotus Euripides tra=
dunt, eadem opera facile ot quae antiquissima fabula conti‘l
nebantur, dignosces, et ea secernes, quae addiderunt qui cum
rebus Troicis et fabula qualis apud epicos poetas Tonicos
circumferebatur nostram coniungere studebant. Evadit enim
fabulae forma multo magis primitiva et simplex, quam ea
est quam epici poetae canebant augebant mutabant: quam
Ilium %) Paris, eam ad Aegyptum fluvium Mercurius detulity
quam e Troia incendio combusta olim Achilles (quam rem
longius nunc est demonstrare), eam ab Aegypto EavFo¢
Menelaus reduxit. invita abducitur, ideoque omni culpa vaca
quae in Protei regia adservatur. Menelaus Helenam rapta il:’

l\) B 15 sq. zotor & ¥nad fows Alydmrios Moy’ ayogste,
95 0% yroe xupds Eny xad nvoie 709,
2) De Tlio conferas quae effecit 0. Meyer quaestt. Hom. p. 1
25, de Pergamo lucis arce, quae Usener docuit Mus, rh. XXIII
845—357, quibus addas Lycophronis v. 805.
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recuperare studet, solus ille neque ullo iam ) amico in operis
societatem accepto, qualem ipse postea Agamemnonem, Iolaum
Hercules, Orestes Pyladem, Peleus Chironem, Patroclum A chil-
les, Ulixes Diomedem, Theseus Pirithoum habent. Longis au-
tem erroribus peractis et multas aerumnas perpessus ad in-
sulam pervenit, ubi senex quidam marinus (atque in alia
fortasse fabula Idothea) doduyqy 6dov coyorémy w= ei eundum
esse ad Aegyptum fluvium lucisque sedes — fortasse post-
quam superatus a Menelao et placatus erat — praedicat, ubi
a diis recuperet quam perdidit; ille quidem dicit sacrificiis
et precibus Menelao agendum esse ut votorum compos fiat:
istorum votorum summam Helenam esse quam amiserit recu-
perandam nunc puto esse perspectum. Tum Menelao Helenae
custos superandus est, qui (d 417):
nhvie O yuyvbuevog nerostan, 600" Emi yaiow
someta ylyvovim xai V0w xol Yeomidaig nig.
(V. 8. p.::36.)

Tandem Menelaus redimit quam quaesivit, immortalem mor-
talis, atque cum ea in beata illa regione diis vicina demo-
ratur (cf. d 125 sqq. 227 sqq.), unus ille mortalium qui tanto
honore dignus habetur: ovvex’ &ysic “EAévqy xal o yaufods
g goo. septem ille annos a patria abest, octavo redux fit
(d 82 coll. y 303 sqq.): etiam Iambulus apud beatae insulae
incolas idem tempus demoratus esse fertur, cf. Diod. II, 60:
Enta & Evy pelvaviag nag’ avrois Tods mepl tov  lapBotoy &x-
Brndijvar dxovrag we xaxodgyovg, #ai movnoois EFouois
ouviEdQuuuivovs. TIdMY 00y TO TAOLGQLOY XATHOXSVGAOKVTUG OUVE-
vayxaodiyva Tov yworouov moujoacdes : compares Herodotum
I1, 119: wyav wévror tovwy éyévero Mevéhsws av o Gdixog
é¢ Aiyvntiovg” dnomhdew yag dounuévoy avrdv logov dmiow *
2naudy 98 tovro Zmi moAOv Towito Ay, EmiTEXVATHL QY M e
ovy Botov: Aafdv yao 0o nwdia avdgdy Emywelwy Evvoud
ogea Enoinos’ uere, 98 g mduorog yévero T0UTU Egyacuiveg, pi-
ondeic 1 xai duwxduevos Gysto @evywy o vol ini A
cf. Gerland 1. d. p. 9. 28 et tot omnium nostrarum gentium
narrationes de eadem re easdem omnes.

1) of. Gerland 1. ¢. p. 80. 81.




SCRIPTOR DE VITA SVA.

Natus sum Fridericus Carolus de Duhn Lubecae anno
h. s. LI die XVII mensis Aprilis patre Carolo Alexandro iu=
dice matre Anna e gente Bremanorum Heinecciana. Dlsci
plina usus sum gymnasii Catharinei, ubi in perpetuum
sibi devinxerunt Augustus Baumeister, quem principem stu=
diorum meorum auctorem praedico, et Adolfus Holm, q i
doctrinae amabile pondus candidae amicitiae iunxif. Ineunte
anno h. s. LXX almam hane studiorum nostrorum sedent
Rhenanam petii, cuius per quattuor amnos eivis fui. Do=
cuerunt me 1. Bernays, Buecheler, Delius, €. Dilthey, Gilde-
meister, Hiller, C. Tusti, R. Kekulé, Langen, Reusch, Schaefer,
1. Schmidt, Springer, de Sybel, Usener. Intercessit autem
Bonnensi ' disciplinae Romana: autumno enim superiore mihi
contlglt ut Usenero Ttalici itineris socius essem; itaque qui
ram anno 1872 per aliquot menses Neapolin Siciliam Romant
peragraveram, novos septem menses Romae Florentiae Nea,pé
nunc degi, Henzenlque et Helbigi praeceptis fructus sum, q ‘,‘
beneficio viri egregii sibi maxime devinctum me tenent. Se=
minarii philologici Bonnensis ut per ter sex menses sodalis essent
ordinarius benigne concesserunt Buecheler, Heimsoeth, Usener,
seminarii autem archaeologici per quattuor annos participem me
admisit Renardus Kekulé indefessus studiorum meorum fauto
praeterea permiserunt ut exercitationibus quas moderabantur
interessem Bernays Aristoteleis, Buecheler epigraphicis ter
philologicisque, Hiller philologicis quinquiens, Vasarianis Tust
Kekulé epigraphicis. Omnium horum virorum memoriam pie

numquam me immemorem futurum esse virig optlmls sempe,
sit persuasum. 3



SENTENTIAE CONTROVERSAE.

I. Homeri versus 4 440—445 non ab eodem a quo
qui antecedunt et secuntur versus poeta profecti sunt. ‘

II. "Amorgini poetae nomen Hesychi Milesii auctorem
biographum qui viros literatos xawe oroyysiov enumeravit Se-
monidem (cf. Bergk PLG p. 734 sq.) scripsisse, eum utrum-
que Simmiam, dein Simonidem Ceium excepisse, Suldae codex
Vossianus testatur.

ITI. Quam e codice Laur. 56, 1 in Hermae vol. TII,
p- 276 R. Schoell edidit orationum Demosthenicarum tabula
composita est ad fidem libri cuiusdam antiquioris, qui ora~
tiones eodem quo cod. X ordine plano eo rebusque aptissimo
dispositas habebat et codicis = frater vel adeo pater fuit.

IV. Unum illud, unde cod. = fluxit et huius indicis
liber, corpus erat e tribus archetypi voluminibus ita compo-
situm, ut' seriptor tertiam partem alteri praeponeret.

V. ' Priore illius libri archetypi parte viginti orationes
continebantur, altera viginti tres (:5—A9), tertia viginti tres
(e—c et postea additae pu—pe quibus olim subiuncta erat
quae agmen claudit oratio XVII). Itaque conficitur oratio-
num numerus 66, cui si addideris epistulam Philippi (12)
et quattuor orationes deperditas (Schaefer de Demosthene
ITI, 2 p. 315) numerum habebis o, quem tradiderunt indicis
vetusti auctores (Herm. II, p. 444), unde demptis prooemiis
et epistulis quinque orationes restant sexaginta quinque,
Pseudo-Plutarchi Photiique numerus volgaris.

VI. Falsissimum de Rhodiis oratoribus iudicium Blas-
sius tulit, cum eos ab Asiano dicendi genere non ita differre
statueret. neglexit enim Ciceronis Quintilianique testimonia, et
Dionysiana de Hyperide a Rhodiis resuscitato perversa inter-
pretatione temptavit.
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VII. Dracontii carmina II, VIII, X ad exempla fabu-
larum quas pantomimi agebant composita esse conicias.

VIII. Mastanesosus (Cic. in Vatin. V, 12) eius Numi-
diae partis, quae Ampsagae et Nasavath fluminibus interiecta
est, a Cn. Pompeio Hiempsalis II dicioni subiectae regulus
stipendiarius erat.

IX. P. Vatinium legatum Hispaniensem C. Caesar
exeunte anno 691 sive ineunte 692 in Numidiam misit id
acturum, ut Hiempsalis officio, quo inde ab Hierdae s. Hiar-
bae (patris?) morte tenebatur, Mastanesosus absolveretur.

X. Mastanesosi filius et heres Masinissa (App. b. c.
1V, 54. L. Mueller, numism. de I'anc. Afrique III, p. 48 sqq.)
erat, Arabionis pater, idem ille atque Masintha (Gesen. mon.
ling. Phoen. p. 200. 410), quem C. Caesar praetor (cf. Nie-
buhrii hist. Rom. IT2 p. 173. Herm. I, p. 48 sqq.) eodem
anno 692 contra Tubam Hiempsalis filium totius Numidiae
avidum acriter defendit (Suet. Caes. 71) et secum in Hispa~
niam anno, 693 abduxit.

XI. Qui Nisseni de sacris veterum aedibus condendis
rationes eis adhibuerit, quae de Parthenone bis condito eius-
que situ Periclis tempore septemtrionem versus immutato
Aemilius Burnouf nuper invenit, ex rationibus sacerrimi
Delphiniorum diei sexti Munychionis, quo Salaminia navis
Delum proficiscebatur Theseumque credebant Cretam petiisse,
Parthenonis utriusque axem videbit pendere.

. XIL  Simili iniuria qua olim Philostrati, nunc Dionis
Chrysostomi verbis viri docti abutuntur explicaturi, quae in
monumentis singularia occurrunt literis parum firmata.

XIIL Falsa interpretatione vasculi pictura nune Petro-
politani 1929 a viris doctis temptata est.

XIV. - Vasorum pictores antiqui (ante OL. 90—95) longe

aberant, ut poetarum epicorum melicorumve verba imagine
usquam exprimerent.
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