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Analecta Homerica.

Quae hac opportunitate oblata *) e schedis meis promo ea diutius
pressi_quam Horalius praecipit; nam abhinc decem annos vel etiam
plures chartis mandata sunt paene omnia. Hoc ideo moneo quia fieri
potest ut his annis quibus haec studia maxime ferbuerunt, nonnulla de
meis ab aliis viris doctis occupata sint, quorum libri in hanc nostram
Bibriwv Zonuiuv perlati non sunt. Id certe ex hac’ mea tarditate
lucri facient lectores quod longe plura seposui-quam nunc edo. Nam
(ut sciunt omnes qui his rebus operam dederunt) multa primo aspectu
placent vel certissima videntur; si magno temporis spatio interiecto
ilerum inspicias, non item. Ita et mihi accidit ut de eisdem rebus
diversis temporibus diverse iudicarem, plurimaque spreverim quae
mihi olim arriserant. Conira quae identidem intuenti eundem aspec-
tum immutatum praebere visa sunt, ea non potui non aut pro veris
habere aut pro veri simillimis. Magno aulem gaudio affectus sum
novissimis Immanuelis Bekkeri curis Homericis ad nos adlatis, e
quibus intellexi de nonnullis mihi cum viro summo convenire, quae
antea a nullo observata erant.

#) [Publicavit enim auctor hane ipsam commentationem mense
Aprili huius anni, ut invitaret quos par erat ad audiendam lectionem
publicam quam habiturus erat ad munus professoris philologiae publici
ordinarii in universitate Regimontana rite anspicandum. |




I. De locis lacunosis.

Quamquam verissimum est quod dixit Lehrsius, Homerum in
universum tam bene habitum esse ut id numquam salis mirari possi-
mus, tamen non minus verum est nullum fere corruptelae genus co-
gitari posse, quo haec carmina non aliquatenus contaminata sint.
Hoc recte intellecto criticae Homericae fundamenta iecit Aristarchus.
Cuius censoria virgula veteribus quidem in versus divini poetae ni-
mia severitate grassari visa est: at hodie multo plures loci pro per-
peram ‘insertis habentur quam ille notavit, eis tantum dissentientibus
qui clavam Herculi facilius eripi posse etiam nunc iudicant quam
unum versum Homero. Ac non modo insiticiorum, sed etiam male
ex uno loco in alterum transpositorum vel iteratorum numerum longe
maiorem esse quam summo illi eritico visum, hodie inter omnes
convenit. Deinde nequaquam raro factum esse ut binae eiusdem ar-
gumenti recensiones 'iuxta positae sint, et alii monuere et ego in
Schneidewini Philologo vol. IV p. 577 sqq. His tribus mutationis
generibus, interpolationis franspositionis variationis, accedunt la-
cunae, quae viros doctos-adhuc raro adverterunt. Non autem eas
nunc dico, quae maiores narrationis partes hauserunt: quam olim
plura continuisse indicio sunt non pauca quae ut narrata memorantur
nec vero narrata sunt. Et ut recte observaverit Aristarchus (ecf.
Lehrsius p. 357), fieri nonnulla apud Homerum quae non diserte di-
cantur sed ex consequenti cognoscantur: hoc tamen non eo valebit
ut tam multa cromouévog peyovore nobis persuadeamus quam veteres
interpretes. De hoc genere luculentissime disputavit Schoemannus
in dissertatione de reticentia Homeri, quae tertio opusculorum aca-
demicorum volumini inserta est. Equidem nunc nil volo nisi non-
nullos locos indicare, ubi unum vel paucos versus perisse deficiens
conexus vel discrepans ostendit. Sane verum est hoc vitii genere
carmina Homerica rarius deformata esse quam reliquis. Nam cum
illa carmina neque a poetis neque a rhapsodis omnibus temporibus
eodem modo cantarentur, saepissime sine dubio factum est ut plures
eiusdem argumenti formae in concinnatorum manus venirent. Tantum
igitur afuit ut his aliquid deesset ad narrationem perpetuam resti-
tuendam, ut multa mullis locis redundarent: e quibus aut eligen-
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dum fuit quod optimum aptissimumve esse videretur, aut duae vel
plures formae conglutinandae, ea autem quae commissurae repugna-
rent recidenda. In hoc labore et fieri potuit ut hic illic plus iusto
recideretur, nec negari potest nonnulla concinnatoribus iam manca
el lacunosa tradita esse.

Ceterum harum lacunarum demonstratio raro ita certa esse po-

test, ut nullam dubitationem relinquat. Nam  ubi ad, perfectionem
sententiae aliquid deest, non semper id excidisse statuendum erit,
sed poterit etiam corruptione obliteratum esse. Hinc etiam Lehrsiug
de loco noto @ 230 disputans rem in incerto reliquit (Arist. p. 382) :
mfy éBov evyodal, Sve O gouey lvor Fgreror,
ag, om0t &v Aijwve neveavydes Mpogsucde —
quod Bekkerus in utraque editione minima distinctione post Ajuve
posita sanare conatus est, ut suppleatur nusv. Equidem Lehrsio as.

sentior hoc ab Homero ita profectum esse praecise neganti: sed

utrum versus alter ab initio corruptus sit an exciderit aliquid post
hunc, nemo sane decreverit. Alterutrum statuendum erit de loco
Odysseae 4 412—415, in quo nemodum quanium scio offendit. (Aga-
memnonis umbra Ulixi narral quomodo perierit:)

wg Savov olxrlorp Yavdre: meel O Fdo raigoc

vohsuéng wrelvovio, oueg ‘cix'g‘ agytodovreg,

of et 7’ K &gwetcz? avdgog wéye duvauévoro

15y yepep n ocve W elhamivy Tedalvly
K ki

10y pév. modéwv gdve avdedv dvreBdincag i
ubi nisi versum post 415 excidisse sumemus, necesse erit principium
versus 414 (of §& 7¢) pro vitioso habeamus. His locis tertium addo
£2721, quem erunt qui pro sano habeant. Sermo est de Hectoris
exse(quiis.

of & Zmsl sloayayov xlvra dopere, Tov uév Emsire

70 TeyTois &v Aeyéecor Séoaw, maga O sloev aoidove
Benvaw dogovg, of e crovosseay qoidiy
X kX

of wiv o’ Ederjveov, im0 erevigovro. puvaines.
Erunt inquam qui hic nihil desiderent: at mihi mos epicus poscere
videtur, ut ab of wiv &g’ #90xveor nova incipiat sententia, quam-
quam id tum demum certo dici poterit, si exempla omnia huc per-
tinentia collecta fuerint, quod me omisisse doleo. Ceterum etiam
haec difficultas tollitur, si in versu 722 ab initio pro of uiv &o
édorveoy alind quid fuisse sumimus.

O 186 sqq.

Hi loci ommes utrum corruptelam passi sint an mutilationem,
decerni non potest. Contra locus ille ® 186 $qq. .quo Hector equos
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suos adloquitur plus una difficultate insignis, vix aliter explicari
poterit quam 51 unum certe versum excldlsse statuamus.
184 wg simow Lmvounv néxhero gocamgGev 78"
— Fevds e mxs ) Ho&x@ye %ol An‘)ow Aduwe ve dit)
VOV wor THY xom&nv cmm:wstov, m/ ucther woddqy
"Avdgowayn s ﬂvyzxzng weyalsjrogog "Hevlwvog
L
Vi amg avgore@oun yshtp@oua m;@ou aﬂmcsu
ofvov % éynsgommiex Teiv, ors 'ﬂvy.og avayor
190 7 duol, g méo of Vakegog moGs evyomar elvor
X kX
ald’ dgoguagreitov xod GmevdsTov xTA.
Versum 185, quem obelo notatum esse ab Aristarcho notum est
(v. Lehrs. p. 195 sq) nil moror. Sequentia consxderantx pnmum id in
oculos incurret, in enuntiatione quae ab 111/ palot mollnv mclplt
verbum deesse: nam hoc modo nemo loqui potest: xouedry, 3y
{uouhx nollnu fuyw wugoy mwegédnuev. Aut igitur pemt allquld aut
N pehe nounv corruptum est. Pro quo si v. c. v ﬂ:ogsv vuiv
legeretur, omnia plane et recte procederent Quod qum dici potu-
erit, non est dubitandum, cum Jdége, Bowuny, xexe mogeiv dicatur.
Nec quae deinde sequuntur ab homine sano dici pofuisse umquam
mihi persuadebo, nedum ab Homero: nisi forte Hectorem una cum
iumentis ad praesepia pastum esse fingimus. Efenim his verbis nulla
interpretantium artificia alium sensum exforquere possunt quam hune:
‘uxor vobis prius frumenium apposuit quam mihi’. Nec versu 189 re-
moto, quem recentiores cum veteribus eiciunf, nodus solvitur. Immo
hic quamvis ei loeco quem nune oceupat minime convenial, tamen ser-
vari potest, dummodo transponatur. Mihi enim nil probabilius vide-
tur quam unum vel plures versus excidisse, quibus Andromache
Hectori epulas struens describeretur, de hac autem descriptione
versum 189 reliquum esse. Animi causa totum locum ita refingamus
ut mtellegx saltem possnt
VoV wor THY xom&mf aﬂouverov, m/ wogey vpiv
Avd’go‘mxxn, a‘}vyam@ uepairogog Henwvog
vy.w mx@ n@ms@oun yslupgova m;gov sﬁnnev,
B duol, og wéQ o; ﬂalegog wO6LG swoyou. sives,
GiTow xou n@sa mwokde ﬂ:ogova wnlm(mto deimvov,
oivér v’ syxs@aﬁasoe meiv, Gre duuog avodyor.

0 94-—96.

Hunc locum omnes interpretes sicco pede transierunt*), quamvis
sensum non habeat. Hoc primus vidit Bekkerus, qui in novissima

*) Nitzsohius adn. ad Od. I p. 243 ‘Voss: und verderble dus Haus
mir.  Hiermit kann bloss ein durch seine Abwesenheit entstandener
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editione hos tres versus eiecit. Menelaus Telemacho et Pisistrato
domus suae splendorem mirantibus narral se has divitias multas
terras oberrantem mnon sine magnis laboribus comparasse 0 78—89.
Deinde sic pergit
90 swg 3y megl #eive swolvv ﬂwrav o‘vmxyslgmv
r}loou'm/, zslmg fuos adeltpe(w aMog meqwev
la&gn, owcomn, doke Ovlomm}g aloxow'
mg oV T rolgay 107608 HTEGTEOOLY AVAOSE.
nold mworéoay Teds ueller axovéuey, of TvEg Vv
eioiv, Emei woide oAk Emadov * xal omwlsda oinov *
&0 porker wzew(wm, xowdow m)Moe nek 269
ov oqoslov rgwmm meg axaw v émmxm yoz@ow
vafew, of & d&vdoeg odos Eupeven of 16w Ghovro.

9

&

In versu 95 haeremus. Quae enim est illa domus opulenta,
quam se perdidisse dicit Menelaus‘? Amptﬁolov respondent scholia
MV, moregov zov Eewrov 3 wov Iguduov: sed neutrum inteHegi
potest. Hlud ineptum est; nam postquam errores suos maritimos
memorayit, quod factum verbis Zwel wode mwoAd’ ¥wedov: non po-
tuit mentionem direptionis Troiae Subicere, quae illos multis annis
antecessit. Deinde haec ambiguitas alienissima ‘ést a more epico,
ut auditoribus coniciendum relinquatur, qua de re poeta cogitaverit.
Si solam constructionis rationem spectabimus, non poterimus non
intellegere Menelai domum. Sed hoc sensus non patitur; nam erro-
ribus illis non comminuit sed auxit divitias suas Menelaus (cf. y 311).
Fuit enim hic mos temporibus heroicis, ut reges ab uno hospite ad
alterum commigrantes dona colligerent (qua de re cf. o 80 sqq)*),
sicut ipse Ulixes ¢ 37 sqq. v 137, ubi Eustathius 1521, 20 %el o‘wuw—
Gz inquit dvo romm}g Howeg v M.onm n:lovmo‘owwg ahlwg pévro
%ok dhhag, Tov ‘Odveoée Onhady xai rov Mevédeov. Idem nostrum
locum recte intellexit 1486, 33 et 46. Cf. & 285. 326, ubi Ulixes in
mendicum transformatus Eumaeo narrat, se apud regem Thespro-
torum gazam ab. Ulixe hac ralione coacervatam vidisse: amz woe
rm’ym: #etkev Ocw gwotyetgar O&vo‘cwg, | xaluov 7e x@vo‘ov 78
m)kvmmou 7 61.(517@01}. | uou v wev &g anm:'m/ yevsm/ Eregov y ¥
Booxow - | 7066 of év ysya.gong weLuihe neivo dvoxtog. — Accedit
quod versus 97 ostendit, non iacturae mentionem proxime anteces-
sisse sed lucri. Nam cum dicat Menelaus: ‘quorum utinam tertiam
partem possiderem’, apparet nom de eis eum loqui quae perdiderit,
sed de eis quae possideat.

Sin autem quaeritur, qua ratione haec perturbatio nata sit, plu-
ribus modis responderi potest. Facillima medicina ea est quam Bek-

Verlust gemeint sein. Aber wir miissen uns dabei beruhigen, wenn es
auch nicht recht befriedigt.’

#) Non erat igitur cur offenderet Volkmannus in 7 283 (commentt.
epp. p- 113).
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kerus 'adhibuit, ut versus ‘94— 96 expungantur: quibus remotis et sen-
sus et structura bene habent neque quicquam' desideratur, nam tum
ov in versu 97 ad mson:saaw in v. 93 pertinebit. Fortasse autem
hi versus ex alia huius loci recensione soli supersunt, in qua nar-
ratum fuerit absente Menelao domum ab infidelibus ministris male
habitam eorumque neglegentia vel rapacitate multa perdita esse.

Deinde ita hunc nodum solvere possumus, ut alterum dimidium
versus 95 corruptum esse statuamus. Fieri enim potest ut pro amwolsco
olim verbum contrariae significationis hoc loco positum fuerit, velut
opethe (olnov opéldery o 21, unde ofxwpeAin & 223) Quods1 hunc
versum hac fere ratione sonuisse putamus: émel pode woAd Eme-
Fov: zov & olnov dperie (quod exemph gratla pono): hoc ferri
saltem poterlt dummodo sequentia (ev pede veretdovre, neyouvddve:
moMe nod E69ha) moodymrixndg dicta esse statuamus.

Tertia ratio, quae mihi quidem maxime arridet, ea est ut post
Emadov aliquid excidisse sumatur. Fingamus v. c. hunc versum eodem
modo cecidisse quo versum 81 éwel uwode woAd Emadov mel mwOAX
gmad}@ny — tum ita pergere potuit Menelaus: «in his autem errori-
bus multas divitias congessi, .iia. ut nunc domum possideam qualem
videtis, optlme instructam et amphssme ornatam : olxov

eV wede vousTaovre, neyavdore morde xal So9Ad.»

7 107 sqq.

Hunc locum, qui pluribus modis adulteratus est, etiam lacuno-
sum esse affirmare non dubito. Ulixem in mendicum transformatum
de patria ac parentibus percontatur Penelope, cui ille sic respondet:

o pvvary obx &v tlg oe Beorev sm ozmu@ova yeiow
veméo» 7 ya@ G&v nlsog ovgowov svgvv mows;,
*@g 7€ Tew n * Bacedijog ayvyovog, dg TE deovdng
110 av&@aaw eu woddoioe xel lpdluoly @vdeew
evdm[ag owsxn(n y qyegno‘a 08 yoaio wélawe
n‘vgovg %ok xordee ﬁ@n‘}nm 02 6£w§gso: HOQTRD
rm-m 0’ e(m:eé‘rx wiAe r&ozlozdaa 58 ngsxn o9
% svnysdmg, @oevaor 08 ool v’ wdrov.
% 0Tk i
15 vy e’y.s vov te piv dhle usmua 65 vi obnp,
y.n@ duov eoéeve /evog ok non:@zd‘cx yoiow,
@i} woe (mMou Bvl,wv dvemlajong 60vvdow
(,wno‘auevw' pda o sim nolvo‘rovog 000¢ Tf pe yom
0i%m gy aMorgzm yoowvw TE gwgqueuou 173
120 ns&m, dnel naniov mevijuever argirov alsl. ‘

Primum vides conexum deficere ubi lacunam indicavi. Nam qui
dicit: “ideo ne me interroges?, is causam iam attulerit necesse est cur
interrogari nolit. Quam nunc frustra quaerimus. Si dixisset: ‘ego

v
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multa et gravia perpessus sum?, recte subicere potuit: ‘ideo noli
interrogare qui vel unde sim, ne in lacrimas et gemitus erumpam,
quod me in domo aliena facere non decet’. Nec vero hoc loco ut
alibi optio data est, utrum sumere velimus quod deest excidisse an
versum 115 ab initio corruptum esse. Nam ne illo 7¢ quidem re-
moto difficultas tollitur, quoniam duo argumenta tam diversa, quam
est- haec deprecatio et illa Penelopae laudatio, se exclpere non pos-
sunt nisi transitu ab uno ad alterum facto. .
Deinde versus 109 ab initio corruptus est. Nam sive % pro
particula disiunctiva habemus sive pro affirmativa, in explicando
frustra laboramus. Si vocalem acuimus, altera particula disiunctiva
desxderatur*), cums defectum Eustathlus perridicule excusare cona-
tur, hoc @mocimmicemg genus esse dicens (1857, 50); sin circum-
flectimus, quod fecit Bekkerus in novissima editione, malum etiam
peius fieri videtur. Nam vereor, ut dicam quod sentio, ne hac par-
ticula inter duos genetivos inculcata epico sermoni vis afferatur. Equi-
dem totum locum ab 109—114 aliunde huc translatum esse iudico;
nam haec comparatio cum rege pio et iusfo, quantumyis licet pulchra
sit, neque Penelopae convenit neque huic loco. Idem sensit Ahren-
sius de dialectis 1T p. 302. Cf. etiam Nitzschius Sagenpoesie p. 177.

N 207 sq.

Amphimachuih, qui Cteati Actorionis filius esse dicitur IV 185,
Hector occidit. Corpus occisi, quod Hector abripere frusira cona-
tur, amici in castra Graeca portant; conira Imbrium Troianum a
Teucro hasta percussum duo Aiaces spoliant (185—203):

wepalqy O ormxlng amo detgij
xmpsv ‘Ouhectdng, usxolwuevog Am;oty.otxow,
moe 0¢ v chm@ndov sltgays.wg o’ owlov
205 Em:ogL dt ngomxgomf)s wodwy mécey v #OVINOLY.
%l vore 0 TIIE@L m;ga Ioceeddaov &yodandn
viwvoio mo‘owog & avi) 6mon]n,
B & lévew magd e whioleg nal vijag ‘Ayouév wrd.

Quis obsecro est ille nepos, de cuius morte Neptunus irasci-
tur? Nimiram idem Amphimachus de quo supra sermo fuerat. Unde
autem scimus, eum Neptuni nepotem esse? Nam id neque hoc loco
neque alibi ab Homero diserte dicitur. At, inquiunt, efficitur ex
comparatione huius loci cum Z750. Etenim Amphimachus, ut dixi,
Cteati Actorionis filius est (quod etiam in navium catalogo traditur
B 621): Actorionum autem patrem Neptunum esse Nestor in libro
undecimo memoravit. =~ Scilicet hoc homines docti eruere poterant,

*) Cf. y 348 @g 7€ v 3 mage mdumwey dvelpovog nE mEVLyQOD.
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qui carmina Homeriea assidua lectione versarent: auditores autem quis
est qui tam bona memoria praeditos fuisse existimet, ut omnibus tem-
poribus omnia recordarentur quae aliquando eis recitata essent? Ut
taceam in quaque recitatione multos sine dubio affuisse, qui illam
Nestoris narrationem numquam audivissent. Nec fabula de Actorio-
nibus una e notioribus fuit, quam ommnium mentibus obversatam esse
sumere possimus. Sed fac eam nofissimam fuisse: etiam tum hoc
loco verbo monitum oportuit, Cteatum a Neptuno genus ducere. Non
dubito igitur quin aut post versum 187 aut post 205 unus vel plures
versus exeiderint.

® 261—265. 4 56—60.

Diomedes ante omnes Graecorum duees in Troianos irruit fugien-
temque Agelaum prosternit
260 n@me i s§ oxsaw, ozgoeﬁnﬂs 0¢ rwxe i’ avrg.
wov 0% (,cer Ar@u&ou Ayuyeyvuw 50l Msvelomg,
roior &’ saz Ailavreg a'}ovgw emsmsum by,
voios O & Idoy.svavg #oeh Orveicov Iﬁouevnog
Mn@Lovng, ozwlowrog Lmuxluo avd@a(povm,

25 goiGe O Em Evgwwlog Euozmovog cxylo:og vioe.
Tsmcgog 6 swarog nAde, mwaklvrove vote TiTaivaov,
ot & o vn’ Alawvvog Ganei Tehawoviddeo.

In hac enumeratione heroum, quae a versu 261 ad 265 pertinet,
verbum deest; nam versum sequentem, ut cum Nicanore loquar, ¢’
adng agyic legendum esse in aperto est, quod recte mteltegentes
editores interpunctionem maximam post Evmyovog aylozog viog po-
suerunt. Hoc etiam clarius perspicietur comparato loco simili libri
praecedentis, ubi novem Graecorum duces ad pugnam cum Hectore
sese offerunt. Horum nomina partim eisdem versibus recensentur
quos hic legimus, ut H 164—167 respondeant versibus @ 262—265.%)
Sed illis velbis in initio positis legibus structurae satis fit:

161 coq velneas™ 6 yegaw, of & éwée movreg avésrav.

cogro nolv TYWTOG y,av vak owégaw Ayauspwaw,
vp & ) Tvdadng 0TO xoowsgog Aw‘undng,
voior & ém’ Alavreg Govgww Emieiuévor Ghxnjy %l

Sed etiam aliud est quod in hec loco offendat. Nam haec enu-
meratio sicut in septimo libro plane necessaria, ita in octavo non
modo inutilis est sed ne ferenda quidem. Nam postquam hi duces satis
magnifice inducti sunt (cf. Kayserus de interpol. Hom. p. 7) exspec-
tandum est, fortiter faeta aut ab omnibus narratum iri aub cerie a
pluribus.  Sed totum librum pervolventibus ne unus quidem oceurrit

) @ 262 redit E 157, 263sq. = P 258sq.
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praeter Teucrum, qui sagittarum ictibus decem Troianos prosternit,
et Aiacem maiorem, qui fratrem scuto praetento tegit ac luetur.
Suspitio lgltur erit, hunc catalogum e septimo libro ab interpola-
tore, qui transitum ad Teucri a@w‘remv facere vellet, huc illatum
esse: qua in transposilione nonnulla amissa sunt, qmbus ad perfec-
tionem sententiae carere non possumus.’ Ceterum etiam hic fortasse
fragmenta narrationis supersunt, quae olim plura continuerit.

Non ignoro ad hanc verbi defectionem excusandam afferri posse
similem locum ex libro undecimo: sed eum non magis sanum esse
existimo. Uterque exercitus ibi e castris educitur; primum Graeco-
rum aciem describit poeta (-i7—50), deinde Troianorum:

T@msg ¢ cw& ersgwﬁsv éml v&gmcy.m 1'586LOL0,
“Extoot T ozpu;m @wyew wett o’qu,ova Hovlv&auomw,
Aweww 9, 0¢ Towel De0g g uew 37“1,03,
TQeig T Avrnvogrﬁag, II6Bov. ol Aynvogot diov
60 m&sou 7 Amyo:w ) emsmslov m%moeromw.
"Enrwg O v mowrowst @bo’ domide mavyos éony.
Nimirum* etiam hic dubitari potest, utrum locus corruptus sit an de-
curtatus. Sl enim v. ¢. pro Toweg & o éréowPev posuerimus
Toces 0" ov xoaunﬁev, nil desiderabitur. Ceterum hic versus
redit initio libri vicesimi, ubi verbo proxime praecedenli a ‘com-
muni accepto sententia completur.
el mg of % v mogw vnvm uogowun ﬁmgno‘sovw
qupl 6é, Hnleog vié, mx;mg andonToy “Ayeuot,
Toweg & avd’ Eréowdey émi Powoug medloto.

0 381.

In hoc loco proclivius fuerit de transpositione quam de re-
sectione cogitare. Eumaeus ab Ulixe rogatus de domini parentibus
narrat ac se a familia herili optime habitum esse addit, de sua
patria suisque parentibus ne verbum quidem, nihil unde sciri possit,
vernane sit an emptus. Unde satis mirari non possumus, si Ulixem
respondentem audimus :

B/ @ nomn, g a@oz turdog dav, Lv(,wus Gv{i’ww,
woAAoV amemhdyydng Gijg moroldoc M0E ToxNcV.
Haec offensio non fugit R. Volkmannum, qui in commentt. epicis p. 82
recte ammadverm, ea quae de parentibus suis dixerit Eumaeus &
140 sq.*) nimis brevia et obscura esse, quam ut hoc loco hac ra-
tione loqui possit Ulixes. Tlli igitur versus olim narrationem Eumaei
402—484 excepisse_ videntur , quem locum nunc hi occupant:
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ubi pro versibus 486 et 487 sine ulla difficultate 381 et 382 vides
substitui posse. Fortasse tamen eo loco quo nunc hi due de quibus
loquimur leguntur, olim alii nunc amissi antecedebant, quibus Eumaeus
patriae parentumque mentionem iniceret.




II. De gnomis insiticiis.

Locos insiticios iam Arvistarchus in genera diversa descripserat,
quorum indicem dedit Lehrsius (p. 352—363), et possunt plura addi,
quorum alia latius patent, alia angustioribus finibus circumseripta
sunt. Rarissime autem sententiae uno paucisve versibus comprehen-
sae ab interpolatoribus insertae sunt, quas gnomas dicunt. Nimirum
hoc genus interpolationis Hesiodeae a carminis epici natura vel prop-
ter perpetuitatem argumenti alienissima erat. Attamen nonnullae
gnomae etiam in carmina Homerica aditum invenerunt. De uno certe
loco iam veteres criticos hoc modo statuisse scimus.

067 ov ¢ mmﬁer msu:a Bonv ozya&og Mevélaog*
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De ulhmo in codd. Harl Ambr. Qde 133 hoc tradltur' 51/
'mllo:g 0% sgpsgero * xal o Ho‘w&ez 'mg q)gouismg 0 xagamng
& 08 deyoluede adrdy, meo THY mYO savrg dvo anaw opelde pod-
@eodour.  Ubi hoce certum est usque ad yogaxvyo Aristarcheae ob-
servationis superesse fragmenta; reliqua ex eodem fonte hausta esse
affirmari non potest. Quod efsi nesciremus, versum 74 in multis co-
dicibus defuisse, hunc tamen quo id quod modo dictum erat sine ulla
causa iferatur, ferendum nullo modo putaremus. Sin autem illi co-
dices hodie exstarent quibus Alexandrini usi sunt, non dubitandum
est quin saepius iudicia nostra de versibus interpolatis eorum testi-
moniis confirmare liceret. Ceterum Belkkerus, qui in editione priore
versum 74 eicere satis habuit, in posteriore etiam duos auteceden-
tes expunxit: quibus etsi carere sane possumus, tamen e0s neces-
sario excludendos esse affirmare non ausim,

Equidem ante hos decem annos dedita opera quaesivi, num in car-
minibus Homericis plures hoc genus gnomae insiticiae laterent, sed
admodum paucas inveni. E quibus duas vel tres etiam Bekkerum pro
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alienis habuisse novissima editione certior factus sum. Sed cum ne-
que ipse Bekkerus causas iudicii sui indicaverit et sint de quibus
mihi cum viro summo non conveniat, non inulile fuerit exponere,
quamobrem illas sententias perperam inculcatas esse arbitrer.

B 270—280.

Minerva sub Mentoris persona Telemachum hortatur ut iter pro-
positum ingredi ne vereatur.
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Hunc locum intuentem fugere non potest, duos illos versus, quos
Bekkerus e contextu removit, ego obelo notavi, sententiae absolu-
tae formam prae se ferre. In qua nequaquam casu factum esse cre-
diderim quod tot voces ab eadem consonanti incipiunt,- sed memo-
riae iuvandae causa de industria quaesitum. Accedit quod Eustathius,
qui duobus locis frustula huius gnomae affert, semel Hesiodo eam
tribuit, celeberrimo priscae sapientiae auctori cui plurima c¢désmore
tnbuebantur, altero loco incertum esse significat, a quo profecta sit,
ut videas proverbium vetustate tritum fuisse. Eustathius 447, 27: wa v -
QoL yao moideg Solnace m:m:@o:o‘w 01. mhéoveg mxmovg gono‘w
Hmoﬁog. Idem 1035, 45 wavgo; yozg mxufsg wgeloves marégov

— of pévror mhéoveg maxlovg mure Tov elmovre. Id nunc non urgee: "

ex ipsa Homerica poesi nonnulla exempla ad hanc sententiam refu-
tandam afferri posse. Nam et Diomedes Rueig Tor inquit woréomy
uéy’ quetvoveg edyousd’ sivar 4 405, et Hector deos precatur ut ali-
quando de filio suo dicant homines nm’gog y 60 moAdov ozp,swmv
Z 479, et de Perlphete Copreos ﬁllo 1pse poeta hoc praedicat 7ov yé-
ver’ éx mamgog modv yelgovog vidg auetvov O 641.. Quod in iudi-
cio de hoc loco ferendo nullius momenti esse libenter concedo: at
characterem Hesiodeum ef sensu el adornalione verborum prodi (ut
taceam de Eustathii testimonio) nemo opinor negabit. Hoc sufficeret
ad quaestionem movendam, num hi versus pro genuinis habendi sint:
multo autem gravius est quod nec cum sequentibus coeunt nec cum
praecedentibus. Dicit enim Minerva: “neque ignavus eris neque im-
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prudens, siquidem *) patris tui indoles quasi hereditate ad te ‘pervenit:
sin autem non es Ulixi filius- (i. e. fac te eius filium non esse),
nulla spes erit te ad finem perducturum quod suscepisti.’ Quid haec
verba excipere polest nisi hoc: ‘fortes emim non creantur nisi for-
tibus et bonis>? At sequitur plane contrarium: ©pauci enim filii
aequant genitorum virtutes’. Longus sum in re manifesta; neminem
enim criticae vel mediocriter peritum esse credo, qui semel monitus
hos versus male interpositos esse non videat. Hac autem sententia
exclusa eo clarius apparet ne sequentia quidem stare posse. Nam.
versibus 278—280 idem dicitur quod versibus 270—275: ea tantum
differentia, ut quod illic pro argumento ponifur hic sententiam con-
cludat et vice versa. Haec ab eodem poeta profecta esse non pos-
sunt: immo stat mihi sententia hoe loco duas recensiones coaluisse,
quarum altera versus 270—275 continuerit, alteram hac fere ratione
conceptam fuisse sumere possumus:

Tnlmaz , 00d o'nﬁsv m\mog #6eae 000 avommw,
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" Hane quoque senlentiam primus quantum scio recte exclusit Bek-
kerus in editione novissima, ul tamen duos praecedentes versus si-
mul eiecerit, quos etsi fuil cum propter eundem characterem gnomi-
cum pro spuriis haberem, nunc genuinos esse arbitror. Achilles Grae-
corum legatis fuse exponit quare exercitui oppresso auxilium ferre
recuset: :
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‘Non adducor’ inquit ‘ut denuo bellum capessam, ubi gratia
fortiter pufrnantibus nulla refertur, ignavusque et eodem honore frui-
tur quo vir fortis (év 0% i} weps) et eadem praedae portione (Zon
poige wévovre).” Vides hic mon sententiam in universum valentem
enuntiari, sed de eo tantum sermonem esse quod in hoc exercitu,
hoc duce Jocnm habeat. Tantum igitur abest ut versus 318 et 319
alieni sint, ut huic loco apprime conveniant: nam non ubique hono-

*) & 81 siquidem A 6l. TI166. P H5R8. y 376. » 238. ¢ 253.
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res et praedam omnes pariter nanciscuntur, sed Agamemnonis tantum
iniustitia id fieri dicit. Deinde latius explicat, sibi omnibus tempori-
bus plurimum periculi, minimum emolumenti et mercedis contigisse.
Quae cum ita sint, vitam tutam vitae periculosae praeferendam esse :
quod deinde ‘ita exaggerat ut nimium illum vitae amorem prae se
ferat versibus 406 $qq. Cum hoc toto hmus oratloms argumento aperte
pugnat versus 320 xordar’ ay,mg 07 aegyoc avng 6 e mohhe: dog-
ymg. Nam si inertem mors non minus manet atque eum qui mulia
praeclare gessit, nullamque fati moram lucratur ignavia, sane melius
est pugnam capessere quam desidem languescere. Huic loco conveni-
ret sententia contraria: ignavus vifam longam sperare potest, audaces
praematura morte abripi solent. Quod de nullo verius esse quam
de se ipso et optime scivit Achilles et in hac-ipsa oratione profi-
tetur versibus 410 sqq. Eicienda ergo utique haec gnoma ab inter-
polatore dormitante inserta, qui cum xexov 56«9}.95 opponi videret,
hanc sententiam, qua deses cum sirenuo componifur, cognatam esse
sibi persuaderet.

I 63 sq.

In hoc loco neminem adhuc offendisse miror. Postquam Aga-
memno consilium fugiendi cum reliquis ducibus contulit, Diomedes
bellum strenue continuandum esse censet. Huic Nestor assentitur,
modo cautiones necessariae non neglegantur, de quibus ille propter
defectum experientiae militaris non cogitaverit.

60 oAl ay’ Epaiv, O¢ ozi0 peouiregoe ei;’xopwu elvou,
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Gnoma illa a me obelis notata, qua belli cupidi tot malis ver-
bis obiurgantur, ab hoc loco quo belli instauratio suadetur, ne multa,
alienissima est. Nihilominus ab eis qui iacturam unius versus Ho-
merici anguine peius vitant, aliqua ratio etiam huius sententiae de-
fendendae excogitari posset: dummodo de bello omnino, non de certo
belli genere, hlc sermo esset. Velut Schol. Ven. A &dadm 08 in-
qult wg lvar piv nolmmov dei 0 v cpno‘z «ofg o T uela mohe-
unle Eoya» B 338, ov uiv grhomorepwov* avergémer pao TovTo MACCKY
molereloev. At versus illi nequaquam ad omne genus bellorum, sed
ad solum bellum intestinum — moAepov émidyuroy — spectant: cuius
cur hoc loco mentio fiat, nemo opinor docuerit. Qui id bellum cu-
pit in qua tribus cum tribu, familiae cum familiis pugnant, leges si-
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lent: is merito agorrwg , avésrios, adéuiorog dici potest. Qui autem
bellum' cum hostibus externis suadet, is non utique vituperatione dig-
nus est, ‘saepe summis ' laudibus, ‘praesertim illo tempore. Nisi igi-
tur hanc sententiam eicimus, habemus senem suaviloquum hoc modo
delirantem: ‘ego vobis consilium meum exponam quod vos non sper-
netis. Qui bellum ciyile cupit, abominandus est. Nunc autem epu-
las instruamus et vigiles ad fossam dlsponamus — Quis est qui
hoc ferre possit?

& 80 sq.

Agamemno iterum fugae consilium proponens orahonem suam his
verbis-concludit: »
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Duobus versibus exiremis, qui similiter cadunt, idem bis dici
apparet. Tamen erunt fortasse qui hanc iterationem non improbent:
equidem defectum copulae in initio versus alterius pro certo indicio
habeo, hanc gnomam propter similitudinem sententiae et verborum
ab interpolatore iuxta positam esse.

£ 83sq. & 546 sq.

Hoc locos dubitanter adscribo, qui utrum servari possint an eici
utique debeant, sagacioribus decernendum relinquo. Mihi fuit cum de
eorum athetesi nulla dubitatio esset, deinde iferum iterumque repu-
tanti res non ita certa visa est. Cur mihi suspecti sint, fusius ex-
ponere supersedeo, quoniam lectores monitos facile intellecturos esse
confido, quibus rebus offendar. Alter locus est in sermone ab Eu-
maeo collato cum Ulixe in mendicum transformato.
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Id certe apparet, gnoma illa quam notavi remota non modo iactu-
ram nullam fieri, sed etiam orationem multo planius procedere.
Idem valet de altero loco. Verba sunt Alcinoi, Demodocum tacere
iubentis, cuius cantus hospitis lacrimas moverit.
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Praeter sensum discrepantem indicia interpolationis haec sunt:
primum defectus particulae coniunetivae in initio versus 546, deinde
quod ¢ (v. 547) non ad hanc sententiam pertinet sed ad praeceden-
tem. Neque id fortuitum fuerit quod versus 544 et 547 eodem verbo
finiuntur: falia enim interpolationi ansam praebuisse scimus. Cete-
rum etiam versus 545 mihi suspectus est, quoniam 7&ds v. 544 de
epulis potius ac ludis quam de deductione et donis hospitalibus in-
tellegenda esse videntur.

De locis 2 242 sq. et 250 infra dicetur.




III. Exempla duplicis recensionis.

. . . . . -

Eorum locorum ubi binae recensiones iuxta positae sunt duo
genera esse notum est. Nam idem argumentum a binis poetis aut
eodem modo tractatum est aut diverso. In primo genere importuna
iteratione, in altero discrepantia offendimur. Utriusque generis exem-
pla in ea dissertatione attuli quae quarto Philologi volumini inseria
est; at multo plura afferri possunt, quorum nonnulla adscribam quae
mihi in promptu sunt.

Ad id genus, ubi idem argumentum bis eodem modo tractatum
est, loci nonnulli pertinent, quibus de altera recensione singuli tan-
tum versus supersunt. In quorum numero ponendum mihi videtur
hoc simile IV 334 sqq.
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Alterum exemplum hoc est. In navium catalogo earum gentium,
quae Phylacen et Pteleum incolebant urbesque vicinas, dux Protesi-
laus fuisse dicitur; hunc immatura morte cecidisse narrat poeta 695—
702, deinde ita pergit:
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Bekkerus in editione novissima versus 708 et 709 eiecit, Koechlyius.
(de genuina catalogi Hom. forma p. 12) etiam versum 707, propter
legem illam strophicam quam in cafalogi compositione valuisse ar-
bitratur. ‘Qui deinde’ inquit p. 21 inferti sunt versus 707—709 de
Podarce, prorsus nihil novi continent.’ Sed ut hos non ab eodem

32%
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poeta poni potuisse concedo, a quo versus 703 profectus erat: ita
non magis intellego, quid interpolatorem movere potuerit, ut id re-
peteret quod modo dictum eral. Immo eiusmodi iteratio mihi quidem
pro certissimo indicio est, versus 708 et 709 ex alia recensione de-
sumptos esse ac reliqua.

Deinde huc referendos esse arbitror duos versus quibus oratio
Antenoris in teichoscopia finitur, qui interpretes et criticos valde
exercuerunt. Ulixi, qui cum Menelao a Graecis Troiam legatus mis-
sus erab, habitum mdecorum describit.
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Bekkerus acute perspiciens versumi ultimum non modo super-
fluum esse sed ne ferri quidem posse, si versus 223 proxime ante-
cedat, in novissima editione illum e contextu removit. At fortasse
etiam hoc loco duarum recensionum clausulas iuxta positas habemus,
ut in altera Antenoris oratio versu 223, in altera versu 224 finita
sit. Quod si recte conieci, ayaeodusda non cum veteribus per #9cv-
pecepsy explicandum erit, sed vertendum ‘indignabamur’.*) Sen-
tentia autem haec erit: “cum Ulixes loqui incepit, tum sane desivi-
mus indignari si eius formam intueremur, i. e. non iam aegre tuli-
mus, talem legatum a Graecis ad nos missum esse.’

Alibi duplex eiusdem argumenti tractatio pluribus vestigiis pro-
ditur. Velut in illa altercatione Aeneae et Achilli in libro vigesimo
Iliadis plus semel idem duobus modis enuntiatum est. Quod Aristar-
chum non fugit, qui tamen obelo uti maluit quam sigmate et anti-
sigmate , quamquam hic si usquam notae duplicis recensionis adhiben-
dae erant. Primum Aeneas bis originem suam fuse exponit 2) 203
—212 (¢ 213—241. Priore loco Veneris et Anchisae filium se prae-
dicare contentus est, altero totum gentis suae stemma inde a Dardano
lovis filio usque ad Anchisem percenset, de matre divina tacet. Haec
altera narratio eisdem versibus incipit quibus Glaucus Diomedi respon-
det Z 150 sq.

T A3 u & 29éreic mu TOOTN 6omyevou, opo’ &0 &ld7e
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Hi versus in sexto libro recte habent, ubi Diomedes Glaucum .
de genere sciscitatus erat, huic loco non conveniunt, quia Achilles

*) Cf. & 111, « 389. B 67. 0 .658.
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nullam eiusmodi interrogationem fecit. Suspitio igitur erit, aliquam
huius carminis formam exstilisse, in qua Aeneae orationi interroga-
tio illa quam nunc desideramus praemissa fuerit. Ceterum ea me-
dicina quam Aristarchus adhibuit, ut versus 205—209 eiceret, locus
minime persanatus est. Saltem duos praecedentes una delere debuit;
nam qui dixit '
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Deinde Aeneas in eadem oratione altercationi finem 1mp0nendnm
esse bis monet.
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Aristarchus versus 251—255 obelis notavit. Contra Bekkerus in
editione movissima versus 248—250 expunxit. De tertio viro summo
accedere non dubifo: nam haec sententia non modo incommode in-
currit, sed etiam defectu particulae ab hoc conexu aliena esse ar-
guitar. Duo sequentes nescio an ferri possint. Contra alteram gno-
mam praeter hanc eiciendam esse arbitror, quae locum modo alla-
tum proxime antecedit.
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quam sententiam neque cum antecedentibus cohaerere vides neque cum
sequentibus.
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Hine transeo ad eos locos, ubi eadem res a duobus poetis di-
verso modo tractata est. In horum numero ponenda mihi videtur ora-
tio Telemachi in contione Ithacensium de procorum iniuriis querentis.
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In altera recensione, quae versus 60 et 61 habuit, Telemachus animo
prorsus abiecto et spe fracta est, in altera (62) voluntatem ultionis
sibi nequaquam deesse ait. Ac nescio an hoc quoque pro indicio di-
versae originis habendum sit, quod illic verbum plurali, hic singu-
lari numero positum est.

BIVIU

Simili modo oratio eiusdem Telemachi in libro octavo decimo
contaminata est, qui matri se excusat exprobranti quod hospitem cum
Iro luctari passus sit.
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Hoc loco duae excusandi rationes coaluerunt. Altera ea fuit ut
se nequaquam ignorare diceret quid fas, quid nefas esset; nec vero
hospitem a procis ad luctam coactum esse, sed sua sponte in hoc
certamen descendisse, mullam igitur iniuriam ab eo propulsandam
fuisse. Ad hanc recensionem praeter versum primum duo sequentes
pertinent, qui v 309 sq. redeunt, deinde versus 233 et 234. Bek-
kerus versum 229 eicere satis habuit, quo remoto vereor ne diffi-
cultas non sublata sit. In altera se unum sine adiutoribus contra
tantum procorum numerum nihil posse queritur: quasi iniuriae depel-
lendae non voluntas ei defuerit sed potestas. In hac recensione
versum 228 excepisse videntur 230—32. Ceterum neque hanc neque
illam integram ad nos pervenisse veri simile est, quoniam contami-
nantibus particulae superfluae resecandae erant.

(ANIATATANIIU)

His locis eam orationem addo, qua Minerva in primo libro sub
Mentae persona Telemacho suadet, ut Pylum Spartamque iter faciat
ad sciscitationem de patris reditu instituendam. Quae ibia dea dicuntur,
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magnam partem ex altero libro translata sunt. Etenim' in contione
Ithacensium Telemachus ab Eurymacho rogatur ut matrem in domum
paternam statim redire iubeat.” Contra ipse consilium itineris faciendi
proponit, ut certior fiat utrum pater obierit an superstes sit; quem
si mortuum esse compererit, matrem viro se collocaturum promittit.
Quae consilia sane diversissima sunt, quippe quae a partibus ad-
versis proponantur. Quo magis mireris in primo libro utrumque Te-
lemacho a Minerva in eadem oratione dari: sed quasi hoc non satis
, his duobus consiliis tertium adicit, ut Telemachus procos aut
vi aut dolo perimere conetur. Haec oratio partim eisdem versibus
constat qui in altero libro redeunt. Cum igitur in hoc omnia bene
procedant, in illo maxima perturbatione offendamur, dubitari non po-
. test quin ii qui Mineryae orationem consarcinarunt e Telemachi Eu-
rymachique contionibus hauserint. Ut autem apertissime demonstre-
tur, quantopere haec oratio secum ipsa pugnet, totum locum apponam
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Postquam Minerva Telemachum v. 270 deliberare iussit, quo *
pacto procos vi ex domo sua depellere possit (nam sic omoo&eco et
hic et alibi intellegi debet): duo illa consilia sequuntur inter se qui-
dem ut dixi diversissima, quibus tamen id commune est, ut utrum-
que vim excludat. Nam sive Penelope statim in domum paternam di-
mittetur, sive a Telemacho de itinere reduci: in matrimonium collo-
cabitur, sive ille de patris vita certior factus procorum iniurias pa-
tienter ferre perget: vis utique confra eos non erit adhibenda. Prae-
terea haec duo consilia sibi invicem obstant: nam si nuptiae Pene-
lopae ab eius covnatls adornabuntur, Telemachus ex ifinere redux
non potent iterum owsgz unréQe éovvm. Priore consilio exposifo sequi
debebat: “sin autem mater se nupturam abnuerit, dum reditum mariti
sperare possit, tum sciscitatio de eius vita instituenda erit.” Cum autem
duo consilia discrepantia sine ulla iunciura iuxta posita sint, apparet
alterutrum alienum esse. Neque id fortuitum esse arbitror, quod hi
duo loci versibus similiter cadentibus 278 et 292 finiuntur: quod facit
ad suspltlonem de diversa harum parhcularum origine auaendam. Quod
aufem in codd Harl. et Marc versui 279 adscriptum est: ovzog 0 6Ti-
706 8v vij wore Puavov ovx v — id ad versum 278 referendum esse
videtur, cum ille plane necessarius sit, hoc autem sublaio molesta
illa iteratio tollatur.

Sed nunc ad tertium consilium accedimus, videlicet ut Telema-
chus procos aut vi aut dolo interimat. Numne igitur timendum est,
ne etiam post Penelopae nuptias (versu proxime antecedenti memo-
ratas) in domo mansuri sint? Quod si Minerva revera fieri posse pu-
tabat, id certe disertis verbis dicendum erat. Sed etiam aliud est quod
offendit. Nam nunc Minerva Telemachum urget ut facinus illud sta-
tim perpeh‘et, quxppe cuius aetas iam confirmata sit: quod cum illis
—1 LAY rgvxoysvog mweo &vL tlaine éviawrév — aperte pugnat.
Nam si Telemachus iam nunc satis fortis est ad procos depellendos,
quid est cur patris reditum exspectans bona sua diripi etiam patiatur?

Equidem hanc confusionem ita explicandam esse censeo, ut
non minus fres diversas recensiones contaminatas esse sumamus. Nec
tamen tacendum est Godofredum Hermannum, praeceptorem divinum,
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cuius memoriam venerari numquam desinam, de hoc loco aliter sen-
sisse. Cui cum ante hos sedecim annos in universitate Lipsiensi lit-
teris Graecis studens offensibnes meas exponerem, respondit versus
275—278 et 292 tollendos esse. Cum his plerasque difficultates tolli
non nego, ut tamen aliquid deesse videatur ad modum expediendum.
Ac miratus sum P. D, C. Henmngsmm, qui novissime de Telemachia
scripsit, criticum non mimis timidum, de hoc loco nihil dicere nisi
versus 277 et 278 ex altero libro male translatos videri (ann. philol.
suppl. 1l p. 164).



IV. Versus perperam vel neglegenter transpositi.

Permultos versus in carminibus Homericis bis vel saepius re-
petitos esse constat, ut tamen omnibus locis apte positi sint vel
ferri certe possint. Nam nec poetae nec rhapsodi eisdem verbis ac
formulis plus semel uti dubitabant, sive a sese inventis sive ex
aliorum carminibus desumptis. Sed non minus saepe factum est ut
versus uno aliquo loco recte et apte positi per errorem
ad alios locos ubi minus aptus eorum locus transferren-
tur. Quod recte intellegens Aristarchus ad hoc interpolationis genus
notandum obelum cum asterisco iunctum destinavit. Ac Lehrsius, cuius
verba modo attuli, in hac re eum saepius quam necesse obelo
usum esse iudicat Arist. p. 358. Quod ut concedi possit, tamen
non minus verum est summum criticum, alibi in eiusmodi locis no-
tandis nimis cautum fuisse: nisi potius multos obelos excidisse su-

‘mendum est. Cuius rei nonnulla exempla afferam.

»*

In libro Odysseae sexto decimo Telemachus sese mendwum, sub
cuius forma Ulixes latet, in domum suam recepturum esse his verbis
abnuit 7 69 sqq.
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Ultimus versus in extremum Iliadis librum translatus est, ubi
Mercurius Priamo in Graecorum.castra tendenti comitem se offert ac
si opus fuerit defensorem.
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Nam hoc modo hanc translationem factam esse arbitror, non vice
versa, quoniam in loco Iliadis iunctura huius versus cum praece-
denti duriuscula est, certe minus commoda quam in loco Odysseae.
Nec tamen obelum asterisco utique apponendum esse dixerim; nam
infinitivus ozmmuvam‘}m ab ovr avtog véog 2ol pendere poterit,
dummodo verba yépmv d¢ Tor ovrog dmmdei pro interpositis habea-
mus, quae sermonem continuum dividunt.
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Contra idem versus tertio loco minime ferendus est, quem
nunc afferam. Telemachus ab Ulixe nutu monitus de conatu arcus
tendendi desistit.
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Ubi id accidisse apparet quo nihil in carminibus Homericis fre-
quentius est, ut uni versui ex sua sede in aliam recte translato sub-
sequens adhaesent atque in novum locum simul irrepserit, quamvis
huic minime conveniret. . Nam recte quidem Telemachus defectum
virium simulans se manibus suis nondum confidere dicit; sed illud
m/&@ qmapdvacdar prorsus alienum est; quis enim hoc loco de in-
iuria afferenda vel depellenda cogltat‘? Sin autem eam rem disertis
verbis significare voluit, ad quam v1res suae non sufficerent, hac fere
ratione pergere potuit: %ol 0V mo 1€06L Témorder

Enveléoan Tov dedlov  vel

vrevvear T0de Tofov Odveeijog deloso.
quamquam omnia hoc genus additamenta locum deformant potius
quam ornant. ]

Sed hic versus, quem ter immutatum invenimus, quarto loco
plane nova specie indutus occurrit. In undevicesimo Iliadis postquam
Achilles Agamemnoni reconciliatus est, Ulixes verba facit 155—183,
quam orationem his versibus concludit:
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Ubi praeter ¢mogéoousdar pro amepvvesder positum etiam mem-
brum Orze ¢ aliter intellegendum est ac reliquis locis: nam 7ig non
ad substantivam proxime praecedens &vdoe pertinet, sed ad ﬁamlna.
Hoc recte intellexerunt scholl. A et B, quorum hic 6te ovx ¥ome
veyednrov 1nqu1t &l ﬁumlevg avdow Blmpag wel g adumiag mEOU-
neobeg mragso‘srm atr6y. Ceterum mihi quidem haec ratio syn-
tactica a solita epici sermonis perspicuitate adeo videtur abhorrere,
ut illud 7lc in wiv necessario mutandum esse existimem.

Hoc exemplo admonemur in versibus transferendis propter mu-
tatum conexum singula verba non raro mutanda fuisse. Quales mu-
tationes ubicumque neglectae sunt, certa interpolationis vestigia te-
nemus. Velut in quarto Odysseae Menelaus Ulixem reducem de procis
poenas atroces sumpturum leoni comparat hinnuleos in cubili suo de-
prehendenti d 333 sqq.: qui locus totus in septimum decimum illatus
est, ubi Telemachus matri de itinere suo refert, ut o 124—141 re-
spondeat d 333—350, ¢ 142—146 == d 556—560. Haec iteratio inter-
polatori oscitanti debetur, qui emblema ineptissimum in Telemachi

narrationem inculcasse contentus de commissura securus fuit. Nam
Menelaus sic incipit:
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Qui sint illi gvadxzdeg, in quarto libro clarum est, cum Telemachi
conquestio de procorum iniuriis proxime praecedat 316—322: in
septimo decimo de quibus hominibus sermo sit plane ignoramus.

Simile vestigium transcriptionis incuriose factae in fine decimi
libri deprehendere licet, ubi Circe Ulixi sacrorum’ apud inferos fa-
ciendorum ritus eisdem fere versibus tradit % 517—537, quibus deinde
in narratione descensus ipse utitur 4 25—50. Hunc totum locum pri-
mum in undecimo. fuisse arbitror, in decimum postea eo consilio in-
sertum esse, ut vexvie, quae ab initio ad hanc carminum seriem ne-
quaquam pertinebat, cum praecedentibus aliquo modo conecieretur.
Quam translationem ita ut dixi factam esse, non vice versa, certis-
simo indicio etiam nunc. proditur. Quod enim Ulixes a se factum
esse narrat A 44 :
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Imperfectum xovéxeivo, quod illic bene habet, hic cum structurae Ie-
gibus aperte pugnat. Hoc Nitzschium non fugit, qui in adnotationibus
ad Od. IIT 173 sqq. recte animadvertit, imperfectum non ita defendi
posse ut factum est a G. Hermanno et Hartungio; sed praesens so~
raxerar, quod ipse cum Bothio restituendum esse dicit, non magis
ferri potest. Nam quod hoc futuri significationem induere posse af-
firmat vir egregius, id vereor ut exemplis probari possit. Recte
igitur Belkerus lectionem cod. Hamburg. xoraxeir’ éopayuéva in utra-
que editione reiecit; quae nisi e lapsu calami orta est, studio de-
betur vestigium interpolationis obliterandi.

Addo exemplum versuum ex Iliade in Odysseam temere transla-
torum. Quoties enim Odysseae narratio in bellum pugnasve incidit,
versus ex altero carmine adscisci notum est: quos qui transeripse-
runt, nonnumquam eas mufationes adhibere obliti sunt, quas mutatus
requireret conexus. Hoc etiam in libro nono factum, ubi Ulixes de
proelio cum Ciconibus eommisso satis brevifer refert.
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Versus 54 et 55 ex descriptione scuti Achillei sumpti huic loco
minime conveniunt. Nam Ulixem ea quorum pars magna fuerit
narrantem prima verbi persona uli debere in aperto est. Quodsi dicit
syaxovro, hoc non potest intellegi nisi de solis Ciconibus, sed se-
quens BaAlov & dAlrjlovg utrumque exercitum comprehendlt Debe-
bat igitur ducyducda et Pailopev, sicul v. 57 wévouev recte . posi-
tum est. Hi igitur versus utique eiciendi sunt, ac nescio an,idem
statuendum sit de quattuor sequentibus.

Nonnumquam ordo rerum turbatus de versibus male translatis ad-
monefacit. Velut in quinto decimo Odysseae Ulixes Eumaeum inter-
rogat, utrum in dlreptlone urbis patnae ab, hostlbus captus sit,
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Cum nihil praecedat quo illud 7099 &vdgdg referamus, de Ulixe
necessano cogitare debemus. At Eumaeum non Ulixes emit sed Laertes
(483 e pe Aatorng molavo wredrecory foiciv). 1d hospes vel inde
suspicari potest, quod Eumaeus se ab Anticlea educatum esse narra- -
vit v. 363. Versus igitur 388 ab hoc loco alienus esse videtur, qui
recte positus est in narratione mulieris Sidoniae: '
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Similis neglegentiae vestigium in octavo decimo Iliadis apparet,
ubi in eo fuisse poeta dicit ut Patrocli corpus ab Hectore abriperetur,
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Quem cum in octavo decimo omitti conexus non pahatur, levi mu-
tatione opus est ut.v. c. scribatur ayyelog e Béovea xaz > Ovddumon
VLgpOEVTOg (cf 2 616).

Non minus saepe quam versus integros versuum membra trans-
lata esse notum est; et est ubi in hoc quoque translationis genere
mutationes necessariae neglectae sint. Postquam Sarpedonem a Pa-
troclo interfectum esse narratum est, haec adduntur:
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"Avaxreg sunt Patroclus et Sarpedon, qui comminus congressuri
de curribus descenderant; sed quomodo equi qui curribus subiuncti
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essent eos relinquere poterant? Scilicet haee verba ex alio loco eius-
dem libri huc translata sunt:
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ubi equos fractis temonibus sese abripere vides. Aristarchus, qui
alterum dimidium versus 507 quomodo nunc legltur sensum non habere’
vidit, A{mev in textum recepit, evedoyov ve3 Eelpdnoav To: GouoTe :
quod non modo ab analogia recedit sed etiam obscure dictum est.
Equidem numquam dubitavi quin is qui hunc locum transposult mu-~
tatlone necessaria eademque facillima scrlpserlt dmel lmou agy,oer
@vaxvec, Ac video iam Jortinum proposuisse émel Almov cope Foi-
vexreg, quod affert Bekkerus in nova Iliadis editione p. 522.

Restat ut moneam in versibus vel versuum membris transferen-
dis nonnumquam singula verba novam signiﬁcahonem induisse vel
rahonem structurae mutatam esse. Velut K 512 ¢ 0t Evvénue rﬂsag
omo qmwnaming aocusatlvus a §m/snne pendet, sed 535 movTe
&’ 2mi yOovl mimve Seag Ome @owvnGaong a gaovnedong: quod ve-
reor ne a consuetudme Homerica abhorreat. De versu &ecvev vyde-
domaov gtAlov ey,ov Ixevo dope, qui 7 351 aliter intellegendus esse
videtur ac ® 268, iam Bekkerus monuit (Monatsberichte d.'Berl. Akad.

1853 p."651). ,
Scribebam Regimontii. Ludovicus Friedlaender.

Index versuum Homericorum

qui hac commentatione tractantur.
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