DE HESIODIA

SCUTI HERCULIS DESCRIPTIONE.

COULMBIRBALZE PEIBCBOCREA.

SCRIPSIT

ET

SUMMORUM IN PHILOSOPHIA HONORUM
AUCTORITATE AMPLISSIHMI PHILOSOPHORUM ORDINIS
IN UNIVERSITATE FRIDERICIA GUILELMIA RHENANA

RITE OBTINENDORUM GRATIA

UNA CUM SENTENTIIS CONTROVERSIS

DIE XXVIHII. MENSIS IULII A. CIDIDCCCLVIII

PUBLICE DEFENDET

HERMANNUS DEITERS
. BONNENSIS.

ADVERSARIORUM PARTES SUSCIPIENT:

AUGUSTUS REIFFERSCHEID , SEMIN. REG. PHILOL. NUPER SENIOR.
EUGENIUS PETERSEN, SENIN. PHILOL, SOD. ORD.
GUILELMUS GERMAR, SEMIN. PHILOL. SOD. ORD,

BONNAE

FORMIS CAROLI GEORGII.

MDCCCLVIIL,



L qp @,’“’?‘qbg‘g@@

MOAOVOH ALBIC
raing MIROHI0RGUINY LRI
Ammﬂﬁ LU ' H’i’ﬂ'é‘i&ﬁd‘i’!‘i’ﬂl
CoL . NTAED i 10 VAT ,:.za‘a‘{z;xg.« 5

L 3%

7.;‘: iy £)~ i _,\ .: - o :
argAEYOATAD auﬁnr&a gy AU : -
! l“‘l& MAGEY B E i) A .Eiul I ).'il(l +
-, Y"' U
M et aknmu HUHOE u ﬁW(fA"
5 Aptnie S04 W00 T 0da uwa :(ll';lﬂ\fﬂn iH;l f\u»’.JJ U4 <
i ane 04 RGRYAR Sl Ean o Baral FTEE PUIAARUR = :l
3 * =
: Af0 apa sle i A 4% (ﬂkiﬂi?._h)‘ IR IL e LR
7 s 3
B HAVT G ;

[l ks & SR8 SIL0 0 o
722 , =
PELD W ; -
ica
7~ ¥ ¥
"I it * &

v T




OTTONI TAHNIO

PIETATIS CAUSA



OIZHAL 17Z0TTO

 ARUAD BITATHIY



De Hesiodia scuti Herculis description¢ disputaturo mihi pau-
cis praefandum videtur de toto hoc artis opera describendi lil‘o:i‘é',
qua ratione veteres poetae in eo versati sint. Quorum quidem
descriptiones si accuratius inter se comparantur, duo maxime ‘in
eis quae dicam describendi genera distingui posse videntur ; eortm
autem discrimen ita brevissime significari ut aut rerum imagines
aut ipsae res descriptae esse dicantur. Quod quibus rebus cogno-
scatur exemplis ‘clarum’ fiet. Sic primumn Moschus carminis’ alte-
rius, quod Europa inscribitur , versibus' 43—62 aureum Eiropae
calathum describit tribus imaginibus ad Tonis fata pertinentibus
ornatum ; quarum prima Io conspiciatur vaccae specie per mare
fugiens , quam e litore homines contemplentur (44—49) ; altera
rursus Io eadem forma apud Nili ripam a Iove tacta (50—54);
tertia'Mercurius ab eoque occisus Argus, e cuius sanguine pavo
prodierit (51—61). Postremam imaginem ipse dicit in superiore
parte 070 oteqpuvyy repraesentatam fuisse; relicuas duas totum
calathum implevisse' in duas areas divisum probabilis est Meinekii
sententia. In ipsis autem imaginibus videmus poetam severe in eis
describendis se continere quae, revera conspiciantur , .verbaque
omnia ad unum illud temporis momentum quod repraesentatum sit
dirigere. Deinde quo - certius etiam imaginis cogitationem: lectoris
menti commendet, ipsa quibus singula enumerat verba ex artis ras
tione sumit, revvywdvy v v. 44, érérvzro 47, foxyro 56; materias
quibus singulae figurae factae sint, accurate indicat, v. 44, 47. 53.
54; postremo verbis vnyouévy izély ' diserte imaginis ab ipsa re

1) Cf: de huiusmodi formulis bene monentem schol. Apoll. Rh. 1. 749,
ad. verba' uoyfoyry Roixds: wdut 0k 100 Eouxws Exbhace 10v Adyop. did.Tp
& yoaqi var: oV yap dhydes ExakondIce v Tj youpi.k
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discrimen significat. Certam autem hanc et ipsius calathi ? et
singularum imaginum formam, quam animo tenere manifestum est
poetam, non ipsum sibi finxisse sed ab artis operibus quae vidisset
sumpsisse ut credamus facile adducimur. Quod quidem eo mihi
confirmari videtur quod scimus hanc fabulam uberrimam veteribus
artificibus fingendi materiam praebuisse. Argi primum interfectio-
nem cum saepissime repraesentatam habeamus 3 Moscheae prorsus
fere convenientem gemmae vitreae imaginem publici iuris fecit Pa-
nofka ¢ ; unde iure colligimus extitisse etiam imagines priorum
Moschearum similes. Nam in servatis quidem artis veteris monu-
mentis Ionem fugientem nusquam °, Ionis autem in Aegyptum ad-
Ven,tum diverso modo fictum videmus in pulcherrlma pictura_ Pom-
pelam} Argl autem occisionem cum eo potissimum modo descri-
bat qpo posterlore aetate repraesentari solebat’, diverso illo a
veterioris, temporis more 8, clarius etiam prodit ipsorum artis ope-"
rum.se, notitiam habuisse.

115 %) Obscuritas. quaedam postremae imaginis depravatione orta est. Pa-
vonis .enim_alis quomodo totus calathi margo circumdetur, vix nobis cogita-
yerimus, . Versus autem 61 yovoeiov ia}.dgo:o negiorene yeidéa 10000
cum non cohaereret cum superioribus, Hermannus post vs. 59 lacunam no-
tavit unius versus , quo ipsum pavonis vocabulum prolatum fuisset et
orationis' eoniunctio restitueretur; deinde pro 1epcot¢ restituendum censuit
adyty propter Theocriti verba 1. 55. quae imitatus essct ille. Mihi Theocritum
denuo comparanti et offensionis quam supra proposui rationem habenti ve-
risimilius esse visum est ante vs. 61 intercidisse versum, quo florum aliquod
ornamenfum commemoraverit poeta; quod quidem apte diceretur calathi mar-
ginem circumdare.

f 8) Monum. dell’ Tost. 1I, 59. Vinet Revue arch. IIL. p.809. Gerhard
archaeol., Zeitg, 1847, 2. Tabh. 2.

4) Panofka Argos Panoptes’ (Berlin 1838) Tab. IIl. 1. Argum hic
videmus ‘in" terram prostratum (éxterdyvgro Mosch. 56.), Mercurium harpen
Argique caput manibus tenentem, pavonem in arbore sedentem, vaccam au-
fugientem.

i119),Gemmae imago quam huc pertinere sibi persuasit Panofka p. I8
(tab. I. 5) dubitari potest num quid mythici argumenti prae se ferat.

6) RaOul Rochette cho:x de peintures pl 17. Prorsus immerito alteri
Moschi imaglm Panofka comparawt gemmae imaginem argumenti diversis—

simi, p. 19 adn. 1. (tab. 1. 7.)
7) ‘Huc illud maxime pertinet quod pavonem wconsurrexisse 'seribit ex

Argi ‘vulnere; hoc enim veterioribus et poetis et: artificibus ignotum erat.

8) Hic etiam illud fortasse consideratione dignum est quod his disertis

g p———
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Hoc describendi genus paulo. deflexum habemus apud B uri-

pidem, qui lonis fabulae vs. 1146 sq.) imagives. describit stragu-
lis quibus tentovium texisse marratur Iop intextas: = Atque; ei; gul-
dem ‘tegumini quo: superior pars tegatur inesse dicitur .coelum. cum
sideribus, sole occidente; nocte curru veeta, luna, denigue aurora
sidera persecuta. In lateribus repraesentatae erant Graecorum cum
barbaris pugnae, deinde venationes ; in fronte. Cecrops cum. filia-
bus.  Convenit, haec descriptio eo cum Moschea, quod  imagi-
nis, vatio, quae in uno temporis momento illustrande consistit, se-
vere observatur; differt eo, quod in singulis yerbis . nihil eorum
invenitur , - gquibus Moschum vidimus, ipsius  artis rationem vsigmﬁ‘-
care, sed ad narrationem quodammedo accedentem orationem
(hawre, Emalley, nrovrile ete.)., Hoe tamen non impedit quominus
Euripidem quoque credamus tales imagines in Delphicis illis, stra-
gulis revera vidisse ?) ; nam barum quoque similes  in. ipsis, artis
monumentis conspicimus.  Numina, primum, quibus sidera signifi~
cantur, personarum forma praedita saepissime repraeseniabantux 29,
nec mivus saepe pugnae et venationes '!; in:nounullis, operibus
verbis dicit fonem vaccae speciem prae se ferre.  Nam in Ionis forma re-
praesentanda, prout tota fuerit vacca aut vero v1rgo vaccae cormbus prae-
dita, temporum discrimen mihi statui posse v1detur, quorum sane termml non
prorsus certo possunt definiri. Antiquissima aefate vaccae ﬂpecles praeva—
lebat, quod ex antiquissimis vasculis pictis ‘videmus (Panof‘ka I. 5. Revue
arch. 1T, 810. Arch. Ztg. l. c., cf. Paus. 1IL. 18. 7.); deinde per longum
tempus altera illa forma sola obtinebat, quae in omnibus posterioris tempo-
ris vasculis piotis conspicitur (ef. Herod. 1. 417 3 domec postremo inter utram-
que formam videntur fluctuare’ artifices. ' Nam'in gemmarum imaginibus so-
lam'habemus ‘vaccae formam (Panofka'l.'7. 1. 2. HI' 1)) ¢

9) Sic eiusdem fabulae 'vs. 190 sq. argumenta’ quae in- temph illius
fronte exsculpta erant Creusae famulas describentes facit. j f

10) @erhard, tiber ' die Lichtgottheiten ‘auf Kunstdenkmilern,' Ber-
lin 1840. Notissima est solis" imago quadriga vecti, ‘ef. Welcker alte
Denkm. 1L p. 53 sq. itab. IX.  Noctis certae imagines non supersunt, quam
tamen saepius repraesentatam esse constat’ (Raus. X. 88. 2. Hirt' Bilderbuch
p. 196). Coelus nunquam apud Graecos personae forma fictus est (Wel-
cker gv. Gétterl: L p:1151.); et propter hanc causam et quia haud ‘commode
verha quibus commemoratur ille cum ceteris coniungi possunt (ubi-praeterea
verba dorom et aldjo infra repetuntur v. 1151, 1152) vs. 1147 mihi’ suspe-
ctus est. i ) ¥

11) Miiller Handb. §. 426. 427. Pugnam ad ba]amma significgriy, e~
nationibus autem Herculis, labores intellegendos. esse Barnesius jcensuit.
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videmus etiam Cecropem cum filiabus 2. -— Longius etiam a Mo-
“schea simplicitate recedit Catulli purpureae vestis descriptio car-
mini de Pelei Thetidisque nuptiis inserta, cui Ariadnae a Theseo
relictae imago fuerit intexta (vs. 50 sq.). Hic enim primum universa
simul fabula illa narratur (vs.76sgq.), tum vero tantum abest ut
ipsis verbis artificii ratio significetur, ut ea quoque immisceantur quae
cum ad cogitationem animique habitum pertineant (vs.52 sq.) aut ad
auditum potius spectent (vs. 261), sic in imagine expressa esse ne-
queant. Sed tamen haec omnia talia esse quae indicari saltem pos-
sint'in imagine quisque concedet; omninoque videmus poetam ima-
giniis *cogitationem bene tenere et ad unum temporis momentum
omnia dirigere, quo ad ‘Ariadnam Thesei navem oculis persecutam
‘pparte ex alia“ ** Bacchus cum thiaso appropinquet; sedulo autem
“cavere, ne quae descriptionis sint, quae narrationis, inter se com-
‘misceantur (vs.76. 124.). Hanc vero quam animo tenere eum ma-
“nifestum est certam imaginis formam veris artis operibus deberi e
monumentis posterioris maxime aetatis certissime cognosci licet, in
quibus primum Ariadnam lacrimantibus oculis Theseum prosequen-
tem saepius videmus ', deinde’ non minus frequentem Bacchi cum
thidso' ad dormientem Ariadnam accedentis imaginem *5, simillimam
‘denique Catullianae descriptioni picturam Pompeianam, in qua ad
lacrimantem Ariadnam Bacchus cum Sileno duabusque Nymphis ac-
cedit 1%, — Has igitur descriptiones specie quidem inter se diver-

12) Videmus eos in amphora pulcherrima (Nouv. Ann, de l’lnét. ar-
chéol,: Vol, I pl. XXII, XXIIL) in Orithyiae raptu praesentes, cf. Welcker
alte Denkm. IIL. p. 145 sq. (adnot, 41). = Eosdem in opere anaglypho Attico,
Mus, Worsl. 1. 9, conspicere, sibi visus est Miillerus §. 887. 7; in quibus
omnibus Cecrops humana figura repraesentatus est. Cecropem cum inferiore
serpentis,_corporis parte, qualem Euripides describit, videtur praebere statua
Attica Nouv. Ann. pl. 8. (Raoul-Roch. p. 313 sq.).

18) His enim verbis Romanorum poetas in descriptionibus videmus
imaginis : formam significare, Virg. Aen. I. 474. 'Sil. Ital. 1I. 426. Val.
-Flace. 1., 140.

14) 0. Jahn archaeol. Beitrige p. 281sq. Habemus hanc imaginem
i statuis (Leplat. 85. Gall. Giust. 142) et picturis {Antich. d’Ercol. II. 14.:15.
Mus. Borb. VIIL 4).

15) Pausan. L. 20. 2. Jahn p. 287 sq. Raoul-Rochette choix de pein-
tures pl. 8. p.27sq.

16) Raoul-Rochette choix d. p. pl. 6. p. 74.
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sas eo secum convenire vidimus quod supra appellavimus imaginem
rei, non ipsam rem describi; quod quidem indc plerumque ﬂuxiss?
cognovimus, quod ab ipsis artis operibus materiam describendi
sumpserint poetae. — Ceterum probe scio” hoc non ut certam nor-
mam' ubique adhibere licere, imo fieri etiam potuisse ut describendi
materiam aut ipse sibi fingeret aliquis aut ab aliis poetis repete-
ret, huic autem severam illam describendi rationem ratiocinando,
sive imitando accommodaret; quamvis putem, ubi certam imaginem
non teneat animo poeta, hoc certis ubique vestigiis facile inventum
iri, Huius generis exemplum peto ex Apollonii Rhodii descri-
ptione vestis lasonis septem imaginibus ornatae (L 721-—767).
Quarum quidem plerasque, sicut simpliciter et cum certa imaginis
cogitatione describuntur, ita certis operibus originem debere facile,
intellegitur: nam Veneris primum imaginem (742—746) notissimae
statuae duobus exemplaribus nobis servatae iam ab aliis obserya~
tum. est respondere 17; deinde Pelopis et Qenomai certamen (752—
758) eadem qua ab Apollonio describitur ratione saepissime fictum.
esse e vasorum picturis operibusque anaglyphis satis luculenter
cognoscimus 18; denique et Apollinis Tityum interficientis (759—
562) et Phrixi cum ariete loquentis (763—767) imagines cum de-
scribendi genere tum monumentorum comparatione intelleguntur. ab,
artis operibus sumptae esse '%. Quarta imago, qua Teleboarum
cum Electryonis filiis pugna repraesentata dicitur, in artis reliquiis
non reperitur; cuius argumentum ex Hesiodia eius rei commemoras
tione (sc. v.17) sumptum esse puto, quem saepius imitatus est Apol-
lonius et cui ipse tribuit illud de quo disputaturi sumus carmen,

17) Millingen anc. uned. monuments pl. 4—6. p.6. Welcker alte
Denkmiler Vol.1. p. 439, Statuam huius similem in Corinthio templo fuisse
Pausanias testatur (I 5. 1.). \ ; ’

18) Prorsus consimilem imaginem describit Philostratus T.'17., ubi
Welckerus artis opera plura attulit. EtHippodamiam® quidem una’ cum Pe-=
lope in curru stantem semper in posterioris aetatis artificiis videmus, in va-
sorum imaginibus (Monum. ined. II. 32. Gerhard Archemoros etc. 1838) et
operibus anaglyphis (Ancient terracottas of the Brit. Mus. tab. 84); Oeno-
maum autem a curru iam decidentem in opere apud Guattaninm monum. ined.
1785. tab. 8. pluribusque a Papaslioti (Arch. Zeitg. 1855. p. 55.) et Fried-
richsio (eod. 1855. p. 81) publici iuris factis.

19) Apollo Tityum sagittis interficiens in vasorum picturis, Elite ce-
ramogr. 1L pl. 55—57. Phrixus cum ariete , Paus. I. 24. 1. Vasculum apud
Gerh, Phrixus d. Herold, 1842, Pictura Pomp., M, Borb, 1], 19,
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Aftque 'ifi hac ipsa imagiiie pdetain won certaimn attificii rationem
tenere sed ad rem ipsam ‘enar¥anddifi dilodammodo accedere vide-
mus eo 'quod terram adspergi’ (déleo) dicit' oceisorum sanguine
Quae cum ifa sint, etiam priores duas imagines, Cyclopes lovi to-
nitri fabricantes et Amphionem Zetliiimque Thebas condentes (730—
741), ‘quarum similes in artis operibus non inveniuntur, poetany
arbitror ipsum ¢ mytliica historia sibi formasse.

‘Transeo’ ad alterom deséribendi genus, guo vem ipsam ne-
glecta’ certae imaginis cogitatione desceibi supra significavi. | Hoe
autem’ Tuculéntissime LXptessum extaré in Homerica'seuti Aehillis
desd*fptione notum est;’ i’ qia primdin  quaccanque deseribuntar
in’ teinporlb aliquo  decursu posita sdiit, de¢inde permulta adduntur
quae ad causas ‘rerum aut consilia spectant nec possunt arte ex—
primi. ' Sic uf uno exemplo defungar, in altera eius imagine (L.
XVIIL 509—540) qua pugna de obsidenda urbe describitur; post-
quamn ‘inter duos éxercitus non convenisset de foedere mngendo,
altér’ ‘alteri insidias parasse hostesque appropinquatites ex inopi-
nato ‘aggressus esse narratur; indé acertime pugnari coeptum. Eo-
dem modo ifi ceteris imaginibus; quae sane pleraeque simplicioris
sulit argumenti, ipsas res quasi ve vera acciderent enavrari vide-
s, 'Huius réi causam et ratioiiem ut cognoscamus eorum memi=
neriimiis “oportet 'quibus ‘olim Lessingius 2° hunc describendi morem
omifiiio ab urtis poeticae ' propria natura’ alienum esse habendum
demonstravit. Quod duplicem maxime ob' causam itd esse expo=
suiti primum enim his descriptionibtis historiarum- progressus inter=
mitfitii’; deinde né potest quideni imaginis plena perspicuitas effici
vel accuratissxma descriptione. In hanc vituperationem cum omnes
q’uas supra enumeravimus dcsmptxones incurrere facile appareat,
Homericam tantum abesse ostendit Lessingius _ (p. 480. 485.) ut
narrationem intermittat. ut. ipsa , descriptione  historia continuetur ;
quae snen:sit . perfecti. operis. sed operae quam.in, eo perficiendo
Vulcanus inipenderity eum enim ut contiuo fabricantem cogitemus;
repetita formula &v 0% morie; ' &y 9" éri9e inenumerandis singua-
IS imaginibus effici. ' Eodent :gitut modo’ (hue enim teténdetam)
ipsa descnptmnum argumenta non de perfec(ls imaginibus, sed de
ipso deo mente sua eas concnplepte et formante mtellégenda sunt.
Nam _artifici qul imaginem_ex actionis ahculue decursu sumptam

20) Werke ¢ed. Liachmani Vol 'V.'p. 471 8q.
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fingere instituit, ipsa huius actionis perpetuitas’ clare animo- obvers
‘setur necesse est, priusquam ipsam perficiat itaque exornetiut ad-
spicientes ‘eam ipsi ratiocinando consilinm eius assequamur:: Duo-
riin igitur ‘negotioruin quae se apud’ artificem’ deinceps' excipiunt
privs illud Homerus describendum sibi sumpsit proferendis eis,
quae artifex fingere instituisset; eis omnibus- in incerto velictis: quag
ad perfectae imaginis formam pertinerent. ‘Haic primum illud con-
venit quod Homeri descriptio caret omnibus istis ‘quibus: ceteros vidi-
mus certae imaginis formam indicare ! jitum vero quod procerto
affirmari potest Homerumi non a veris monumentis argumenta sua
petiisse, cum opera huius magnitudinis tam antiquo tempore nondum
fingérentur. — Adnumerari potest huic generi etiam Theocritea
poculi tribus imaginibus ornati deseriptio (L. 32sq.) in quarum
prima inulierem "a  diversis partibus: viri  amore eius incensi; sibi
quisque verbis conciliare student; frustra illud quidem ; nam:illa;

i1 v i
ora W&V 1oy non&s’gnwt dgu 7éluaa Gl
drhoxe & ad mori vov Gunrel vdov. Heritin

Videmus poetam certos unius lmaglms fines neglegere remque qua-
lis in mente artificis fuerit enarrare, Similiter in relicuis duaf)us
ea inserit quae arti non convemunt (cf. vs. 43. 51). Quare Theo-
critum quoque recte negamus artis opera secutum esse, ld quod in
postremis duabus imaginibus eo confirmatur quod_ eas lmltatlone
expresserit alteram Hesiodi (scut. 207) alteram Homeri (II. XVl
561 sq.).

De hoc igitur discrimine pro certo, constare  volui; priusquam
ad  iudicium ' de Hesiodia illa -omnium - copiosissima: , scuti: Herculis
descriptione formandum accederem; id énim' ' potissimum - quod - ne-
glegeretur superioribus’ impedimento fuisse pito quominis in 'Hac
descriptione aut explicanda aut ad pristinam forman’ féducénda
verum assequerentur. Inter eos autem, qui ‘de’ hoc carmme allqdo
modo bene meriti emt primus omnium memoratu dwnus e$t
Schlichtegrollius ” Is enim_ primym in singularum imagi-

0z9

21) Nonnulla quae hic perfinéré videnftir ‘et propter Hahe dausam et
aliorum gratia mihi suspecta suht, qubd hic pei‘s’equl longum “ést miaxime hijc
pertinent'vs. 516 —519 et v&. 539, 510.° Mtiterm quod noi‘m‘lm‘(] Am cbﬂnmé—
moratur, nihil habet offensionis. ine mai e

22y Ueher den'Selfila desHetoules Adoh db Besehreibmg fes Hesiodus,
Gotha 1788, Nullius enim momenti sunt quibus olim Caylus (Abkandll. Vol
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num ! terminis -accuratius - quam:antea factum erat definiendis. lau-
dabilem:- operam posuit; deinde singularum imaginum formam et
rationes:: diligenter .illustrare. conatus. est ea persuasione ductus,
poétam omnia quae describeret perspicue animo tenuisse, quod qui-
dem mon ubique simili modo valere cognoscemus; ubi tamen illud
probe perspexit, plures earum cum artis antiquissimae operibus mi-
rum in: modum convenire, nonnullas autem ad Homeri imitationem
esse compositas. Postremo exponit: quomodo imagines in, scuto di-
stribuendae sibi . videantur ;, formam scuti ovatam ceogitandam esse
credens;: quod certe neque idoneis argumentis  neque certis testi-
moniis : adiutus sibi persuasit. Nam cum omnino rotunda. clipeorum
forma ~apud Graecos semper fuerit usitatissima, quam qui relin-
iquere vellet hoc diserte indicare deberet 2*: tum maxime Homerus,
a/iquo ‘totam hanc armorum enumerationem sumpsit noster, rotun—
dos' tantum movit clipeos.  Interpolationis  suspicionem: Schlich-
tegrollio, fere nunquam in. mentem venisse is: iam reprehendit qui
eius libelli censuram egit %, — In singulis plerisque cum Schlichte-
grollio fecit Heinrichius ?°, qui tamen in universum eo ab illo
‘dis‘sfenriit, quod nusquam artificii normam ac legem censet adhiben-
‘dam_esse, sed omnia ex poeticae licentia descriptionis aestimanda.
Quod ipsum de nonnullis imaginibus recte dici, in plurimis autem
falsum esse infra apparebit. — Ad propriam autem descriptionis
nostrae conditionem accuratius cognoscendam ut propius accedere-

‘IL. p. 287) Lorrainii cuiusdam ineptissimam i»ic(uram iHustravit; neque maio-
ris ‘habenda quae Heylerus carminis nostri versioni alicui vernaculae
(Mannheim 1784) addidit. Verius tamen quam ipse Schlichtegrollius quique
eum proxime secuti sunt olim Clericus iam iudicaverat ad vs. 148: ,Non
modo _intoleranda est licentia poetae, quod multo plura poneret in clipeo
quam poterant contineri; sed quod eum impleret avioudioisc, qualia multa
'post'ea occurrerent.  Significare voluit ea quae cum imaginis natura pug-
narent.

23) Fuchs de ratione quam veteres artifices — in clipeis imaginibus
exornandis adhibuerint, Gottingen 1852. p. 3.
, u-24) Neue Bibliothek der schonen Wissenschaften Tom, 38. p. 273sq.
Spurios . habuerat Schlichtegrollius. tantum vs. 156—160, 204. 299. quibus
‘addidit, cedsor ille vs. 151—158. 267—269. 296—300. Verum in his po-
stremis iam Guietus offenderat.

25) Hesiodi scutum Herculis ed. Heinrich, Vratisl. 1802. cf. proll.

pe 75. comm. p. 138.
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tur opera factum est Welckeri 20; qui cum in singulis imagini-
bus illustrandis quantopere pleraeque cum artis antiquae monumen-
tis convenirent luculentius quam antea factum esset ostendisset, in
universum tamen' ita statuit neque totius scuti ordine quodam di-
stributi neque ipsarum ubique imaginum certam formam aunimo
tenuisse poetam; qui nonnulla eorum maxime quae ab Homere
sumpta essent nimis breviter ac neglegenter proferret, deinde fin-
geret etiam quae artis naturae prorsus obstarent. Propter ipsam
autem in describendo obscuritatem cum duobus saltem locis poste-
riorum additamenta conspici putaret 27, eam viam monstrasse videri
potest quae ingredienda esset ut ad certam de hac descriptione
sententiam perveniri posset. Quam quidem non sunt ingressi qui
deinceps Hesiodi carmina ediderunt Dindorfius et Goettlin-
gius; quorum  ille uno saltem memorabili exemplo ' (v. 292 sq.)
trium recensionum vestigia detexit ; Goettlingius vero, cum -in sin-
gulis fere nusquam offenderet, totam scuti descriptionem ab. Ale-
xandrinoquodamipoeta carmini insertam esse putavit propter mirum
illud - commentum quod vs. 217 de Perseo legitur; antea. autem
versum 318 continuo post vs. 140 lectum esse. Haec ita coniuncta
esse non posse Hermannus ostendit Opusc, VI. p. 196; omninoque
minus considerate Goettlingius primum ex uno loco de tota descri-
ptione iudicium tulit, qui ipse potest subditicius esse , deinde Ale-
xandrinis poetis ea tribuit quae quidem ab eis qui nobis noti sunt
alienissima esse supra apparuit.

Primus Godofredus Hermannus ?® certissimis argumen-
tis pro indubitato habendum esse demonstravit, non  posse hanc
descriptionem ab uno poeta profectam esse. Nam cum illud for-
tasse ferri posset nimis magnam esse imaginum copiam, tamen qued
sine certo ordine pleraque enumerata essent, quod, quae inter se
essent simillima, coniuncta exhiberentur, quod integri versus aut
versuum partes repetitae legerentur (v.150=—163, 147 — 236,
282 =283 = 299, '277 = 284, 295 == 298 = 300)" haec omnia
?nte”exit coacervatam indicare plurium ‘poetarum operam. Itaque
In €0 operam posuit ut pristinam descriptionis formam coniectando

26) Zeitschrift fir. alte. Kunst, Géttingen 1818. p. 573 sq.

27), In belli numinum commemoratione. vs, 154 sq. et in agriculturae
descriptione vs. 286 sq.

28) In censura editionis Goettlingianae, Opusc. VI. p. 204 sq.

-
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assequeretur; diversarumque recensionum vestigia in singulis: pri—
mum imaginibus persecutus undecim quas retineret imaginum quae
inter se similes essent secernens, quae diversae apteque sibi invi-
cem opponendae coniungens duas assecutus est: quae -ab initio
extitissent integras scuti ‘déscriptiones quattuor utramque imaginibus
consistentes, quibus accederét Oceanus postremae, draco sive gofog
aut Perseus mediae imdginis loco. ~ Harum alteram poetae menti
non respondere Lehrsius ‘vstendit; sed in singulis etiam (imaginibus
tractandis’ pleraque minus feliciter conatum: esse Hermannum infra
videbimus. Cuius'rei causam eam ' esse existimo' quod' neque yuae
imitatione ‘orta sint a ceteris distinxerit neque wsquamy de artis
operibus comparandis cogitaverit. '~ Totam autem Hermauni ope-
ram inutiliter esse adhibitam efficere studuit O dofredus Muel-
lerus, qui in commentatione de hac descriptione conscripta 2°
ostendere conatus est emmia in ea prudenter esse instituta recto-
que ordine procedere; proprium autem ei esse, quo a similibus
distaret ; quod cum antigqissimae artis operibus ubique conveniret.
Quod quidem in omnibus imaginibus aequabiliter valere ne' ipsi
quidem ' contigit ‘demonstrare, in plurimis autem iam ‘superiorum
opera patefactum erat.. -Exponit deinde Muellerus - quomodo sibi
imagines in - scuto distribuendae ' videantur), idque tabula adiecta
llustrat; ubi. consilium aliquod poetae deprehendisse sibi:visus est
in duabus totius scuti ‘partibus distinguendis 'consistens ea ‘ratione,
ut altera terrorem moventibus altera:tranquillioris ‘argumenti ima-
ginibus impleta esset. Argumenta’ illa quibus Hermannus plurium
poetarum manum agnosci estenderat speciatim refutare prorsus de-
dignatus est, eosque locos quibus hoc luculentissime efficitur silentio
praeteriit. . Attamen ‘Muellerum, cuius operam: maiore cum iure
diceres haud ita multo cum fructu esse adhibitam; plurimi recen-
tiorum secuti sunt 3°; cum viam ab Hermanno munitam: unus eo-

29) Archiiologische Vindication des hesiodischen 'Herakles - Schildes,
Kleine Schr. Vol. I p. 615 sq.

80) Fatetur hoc Rankius, scut, Herc. p. 341; Lennepius deinde
(ed. 185%) p. 32 sq. priorum sententiis non satis accurate pertractatis ipse
Muellero assentitur. Maxime autem mirum est quod etiam post Lehrsium
extiterint qui- eius opera prorsus' 'neglecta novas imaginum distribuendarum
vias ingressi sint, Bran'nias (Rheim MasiN. R Vipy3426q) ét Over-
beckius (Gesch. der griech. Plastik I. p.53) qui fatetur adeo sibi nondum
ad finem perductam videri ghaestionem de carminis forma, \
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riiim ingressus sit Liehrsiws 3. Is autem eo maximum in ha¢
quaestione profecit golvenda, quod ex illa duarum partium distin=
ctiofie ; ‘qaarum alfera ex ipsius poetae ingeuio profecta esset (vs.
144=-236) altera ad Homericae scuti Achillis descriptionis imita-
tioneii' expressa (237—317) argumentum cepit ad pristivam car-
miiis formam restituendam. In his enim praeter ipsum discrimen
illiid accedere cognovit quae ostenderent eas non posse ab uno
poeta profectas esse; primum miram quandam scribendi ‘generis
diversitatem, cum prioris seriei imagines simpliciter et perspicue
describerentur, molestissime autem confertac obscuraeque essent
cetera¢; deinde quod prioris partis singulae imagines verbis év J&
et versus initio inciperent, id quod in altera parte prorsus omittere-
tur (éni 0% 206 seu oi 0% 237, mupa 0 270 in medio versu) 3%
Inter priores deinde imagines intellexit primam draconis (144
160) et secundam serpentum imaginem (161--167) alteram ad al-
terius imitationem expressam esse; reiecta igitur prima, quae prae-
terea molestis additamentis aucta esset, novem guas retinit ima-
ginibus ‘serpentum (161--167) aprorum leonumque pugnae (168—
—177) Lapitherum et Centaurorum pugnae (177 190) Martis
(191-196) Minervae (137--200) deorum chori (201--206) portus
(207—+215) Persei (216-—228) denique quem inter hasce connume=
ravit Oceani (313--317) genuinam scuti descriptionem constitisse
censuit; quds deinde ipsas a posteriorum additamentis quibusdam
liberatas ita in seuto  distribuete cenatus est ut Perseum in 'medio
positum  circomdarent ceterae; in quibus binas ¢ consilio poetae
sibi opponendas facile agnosceres. Pfo' certo autem talém ordinem
indieare voluisse poetam se negat arbitrari, neque singularum ima-
ginum  putat certam ubique formam: ténere eum, sed fere omaia, ut
olim ( Heinrichius pufaverat,, e poeticae descriptionis indole aesti=
mada esse.  Quod quidem in: plurimis imaginibus secus esse cum
iam' pridem observatum sit, tum luculentissime apparchit si discri=
meib illud describendi generum quod supra statuimus ad Hesiodiam
descriptionem adhibemus; quorum in ea miram hubemus varieta=
tem. Eas enim imagines quae inde a Lapitharum pugna usque ad

31) In censura_ editionis Rankianae , Jahns Jahrb. 1810. p. 269 sq,
Populire Aufsitze p. 243 sq.

82) Onibus quod Lehrsius addit Vuleanum in altera solum parte scuti
artificem commemorar (J1k 207, 813.) versun 219 omisisse videtur,
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Perseum leguntur ab eis quae priorem,illam praecedunt eodem
modo differre apparet quo supra Catulli;descriptionem a Moschea
distare vidimus; cum eorum quae in altera parte leguntur quae—
dam vel Homericum illud genus prae se ferant (cf. vs. 251sq.),
quamquam in hac parte de certo describendi : genere propter, ob-
scuritatem et neglegentiam vix dici possit. A Ex boc autem discri-
mine certissimum puto argumentum peti posse quo secernantur quae
ab eodem poeta non possint profecta esse; haec enim geliera cum
in diversa poetarum de ipsorum arte sententia nitantur, in unius
poetae descriptione coniuncta cogitari nequeunt. Quod etiam in
diversas illas prioris generis species cadere existimo, quibus ipsis
diversum poetae consilium inesse apparet. Hisce autem generibus
novum quoddam maximeque 'mirum apud Hesiodum accedit, quod
in talibus immiscendis perspicitur quae consulto fingantur artis- na—
turae repugnantia  (cf. vs. 164. 217. 231. 309. 316); in quibus
quidem Lehrsius propriam - quandam intellegi voluit. pulchritudinem.
Exercetur sane hoc.modo poetica quaedam in describendo libertas,
diversissima tamen illa ab ea qua Homerus utitur; proficiscitur
enim ‘poeta a certae imaginis cogitatione, idque in ea conspici vult
quod natura vetat quominus:conspiciatur. Quod num admirabile
sit habendum, ego non iudicabo 3?; hoc -tantum teneri velim esse
quoddam simplex et ad artis rationem conformatum describendi
genus, a quo talia: conmenta suapte natura aliena sint.

Omnium autem severissime in La pitharum et Centaure-
rum pugnae imagine (vs.178-190) imaginis certam cogitationem
servari videmus ; in qua nihil de ipsius fabulae ratione, de pugnae
causa hominumve consiliis ‘profertur , sed tantum imaginis forma
personarumque se petentium figurae mira orationis simplicitate de-
scribuntur.  Accedit accurata materiae indicatio (vs. 183.188) qua
ipsae personae dicuntur aureae, arma eorum argentea fuisse. De-
nique verbis wgel [wo/ meg édvres vs. 189 diserte imago ab ipsa
ve distinguitur. = Tam cum hanc descriptionem proxime accedere
videamus ad illas quas ex artis .operum notitia fluxisse supra ap-
paruit, ‘ipsam iure suspicamur certum aliquod artificium reddere;
quod quidem mihi multo quam antea factum sit luculentius confir-
mari posse videtur., Centaurorum primum pugnantium figura qua-
lem poeta sibi cogitavit in antiquissimae aetatis operibus frequen-

83) Cf. de his locis recte monentem Welckerum p. 586,
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tissima erat. Sic in vasculo picto Caere oppido reperto 3 sex
Centauros 'videmus lapidibusvet arboribus adversus Herculem sese
defendentes, quorum figurae nigro colore exhibitae sunt. In si-
mili vasculo a Gerhardo Vulceis empto > Herculem habemus cum
tribus Centauris arboribus eum aggressis pugnantem , quibus no-
mina adscripta sunt “YAacog, Ilergaiog, "Aofolos. Et haec nomina
autem posteriora et arboribus pugnantes Centauros apud Hesiodum
habemus. Tpsam autem quam Hesiodus descripsit imaginem prae-
bet ingens amphora illa a Francoisio anno 1844 Clusii reperta’30,
in cuius collo picti sunt Centauri arboribus lapidibusque adversus
Lapithas scutis et ensibus armatos pugnantes ; omnibus autem
figuris nomina adscripta sunt, partim sane temporis iniuria oblit-
terata.  Supersunt Centaurorum “Aofolos, Ilergaios, Ayguog,
“Yhawog, Tlvggds, "Ogdproc, Mehayyalrns, Lapitharum Ozoed, ‘Onlov,
Kawede, "Avriuayoc, et fragmentum nominis APT in quo Aovas
latere suspiceris 7; quorum quae sit cum Hesiodiis' compluribus
congruentia manifestum est. Haec autem vascula ipsa satis' anti-
quo tempore facta 3 testimonium nobis perhibent etiam veteriorum
operum a quibus ceperint argumenta sua vasorum pictores. Hoc
eo efficitur quod similes eorum imagines fuisse discimus in anti-
quissimis illis quorum notitiam habemus operibus, arca Cypseli et
Apollinis Amyclaei throno, quorum operum imagines plurimas in
vasorum picturis simili modo exhibitas cognoscimus . Sic Pau-
sanias in arca Cypseli viderat zofedovra avdga Kevradgovg (V.
19. 2.) in throno autem Amyclaco primum =gy maga @y Ty
Kevradgoy payny, deinde ‘Hoaxdéovg mgoc’Ogeror: Kévravgoy md-
Zm' (118, 7.)  Orei autem nomen  ibi adscriptum legimus etiam

84) Gerhard auserlesene Vasenbilder IT. tab. CXIX. ' Similes nonnul-
las' imagines descriptas invenies ab 0. Jahnio Beschreibung der Vasensamml.
Kon. Ludwigs No. '151. 156. Einl. p. CLI.

35) Gerhard etruskische Vasenbilder tab. 13.

36) Monum. ined. TV. tab. 54—57. Braun Annali XX. p. 299 sq. Ger-
hard Archiiol. Zeit. VIII. tab. 23. 24¢. Jahn 1. c. Einl. p. CLIII. sq. Lapi-
tharum et Cenfaurorum pugna praeterea invenitur in vasculo antiquissimi tem-
poris, 0. Jahn Beschr. No. 126.

37) In oblitteratis Pirithoum fuisse iure Gerhardus suspicatur. For~
tasse ceterorum quoque plura cum Hesiodiis conveniebant,

88) 0. Jahn Einl. p. CLVII. CLXXIIIL

89) 0. Jahn Einl. p. CLXVIL. Archiol. Aufsiitze p. 6 sq.
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apud Hesiodum vs. 186. Itaque Lapitharum quoque et Centaurorum
pugnam’ eodem modo quo eam in amphora illa vidimus in anti-
quioribus etiam  operibus saepius repraesentatam . esse quamguam
pro: certo uon sit compertum symmo, tamen cum jure suspicamur *2,
Descriptio igitur nostra cum omni ex parte couvenial cum eis ope~
ribus, quae extiterunt ea qua ipsa  conseriberetur aetate *', .non
possumus dubifare quin ex corum notitia fluxerit. Hec vero cexrr=
tius etiam nominum illo consensu confirmatur, Nam cum owning
solerent antiquissimae aetatis artifices in cuiusyis generis operibus
personarum nomina adscribere *2; yasorum pictores illi ipsa. no+
mina  sine dubio a veterioribus monumentis sumpserynt ; ab . iis-
dem autem poetam sua illa nomina petiisse mihi veri simillimum
yidetur esse.  Adscripta enim ea sine dubio sibi cogitavit; queod
nisi fecisset , 'magnopere perspicuum .illud describendi genus reli-
quisset ; mescires enim quomodo. personae in imagine dignosceren-
tur. De bac autem re nulla prorsus dubitatip xelicta esset, si
liceret suspicari, monnulla horum nomina ; emnine ab  artificibus
primo esse introducta **.  Constat enim artifices sacpe in magna
eiusdem generis personarum multitudine , ubi nomina a poetis tra-
dita non sufficerent, ipsos nova finxisse ¢ natura et conditione. ho-
minum illovwm. petita #*;  huius autem generis  plexaque esse .illa

40) Hoc luculentissime perspicitur in illa imagine ex hoc argumento
sump'ta, in qua Caeneus a Centauris in terram intruditur eoque modo oc-
ciditur; quam cum in pluribus antiquae artis. monumentis conspiciamus(Wel-
cker p. 577) 'tum etiam in amphora Frangoisiana, Figuificare videtur eam
etiam Pindarus fragm. 148. Boeckh:

41) De tempore carminis nostri disputarunt Heinrichius p. LVHI. Ran-
kius p. 867 sq. Bernhardy Litt. II. p. 258, qui in eo omnes consentiunt,
infimae epicae poeseos aetati illud adscribendum esse. Rankius Pisandro
anfiquius. gsse putavit, qui mutavenit: Herculis anmaturam eumgue leonis pelle
et clava ipstruxerit. ;Quod tamen non debebat continuo ab omnibus. poetis
recipi , sicut neque ab artificibus;statim amnibus obseryatum .est (Heinr.
p. LXXI. Paus. V. 18. 1, @Gerh. auserl, Vasenh. 11. fap, 84 etc.) . Cete-
rum  videbimus  non idem  esse ipsius carmipis jtempus egrumgue quae ad
scuti descripfionein pertineant.

42) Pays, V. 17. 4, 1L 18. 7

43) Conveniunt sane nonnulia Lapltharum nemina cum Homenc:s Il
1. 262 ;,cni fawmen plurima, Centaurorum fere omuid, ignota supt.

44) De Polygnoto hoc festatur Pausanias X, 25, 2. Cf. Welcker die
Compos. der polygnot. Gem. p.36. Mula exempla e vasorum, imaginibus
collegit 0. Jahn, Einl. p. CXVII, :
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Centaurorum et Lapithavum nowina iam ali observarunt$?. — De
huius descriptionis genere et origine cum satis; mihi videar dispu-
tasse, addam pauca quae mibi ad vestituendam eius genuinam for-
mam requiri videantur. Videmus enim vs. 186 Mimantem epitheto
ornari uelayyaiTne, unico huius generis in hac imagine neque cum
eius describendi genere safis conveniente; nam quomodo crines
nigricin argentea figura exprimerentur 2 In amphorae autem pi-
ctura illa inter ipsa nomina propria erat Melayyoirns, quem le=
gimus etiam apud Diedovum (IV. 12.) ; Miuac autem neque in artis
monumentis negue apud poetas inter, Centaurorum nomina inyeni-
tur, - Itaque; sine dubio apud Hesiodum quoque Mehayyizns Cen=
taiwi nomen est, in Miuoavro autem aliud nomen latet nobis pro
certo haud definiendum %°. - Alterum quod hisce addere volui ex
' symmetriae cuiusdam ratione singularumque partivim aequabilitatis
fluit, cunius veteres et poetas et artifices*’ admodum studiosos fuisse
scimus. . Eam autem in nostra descriptione, qua tam certa ima-
ginis ratio tenetur , paulum abest guominus plene servatam esse
videamus; ut de consilio poetae facile nobis persuadeamus. Cen-
tauros: enim habemus octo, Lapithas novem*®; illorum deinde no-
mina ribus, horum vero quatuor versibus enumwerata. Est autem
inter :Lapitharum nomina quo facile careamus Mopsus Ampycides

45) Braun Annali XX, p. 833. Miiller Orchomenos p. 189, Cf. O.
Jahn 1. e. not. 864. Apud posterioris aetatis poetas et scripcoies complura
horum nomina habemus, Diodorum maxime (IV, 12.) et Ovidium (Metam,
XII., 210, sq.) gui sine dubio et hunc Hesiodi locum cognitum habuerunt et
actis opera respexérunt. Asbolum praebet epigramma apud Philostratum He-
rpic. 20, 87, Sexaginta Lapithzrum nomina noverat Porphyrius schol, 1. 1.266,

46) Suspicatus eram 1’ “dyowly 7€ aut 1 Avrdy £ (Ovid, Met. X1, 382).
Propius vero et ad horum nominam naturam et nonnihil etiam ad litterarum
similifudivem accedit quod mihi O. Jahnius proposuit, 1’ "Eierdr 18, cf,
ApolL IL. 5. 4. Ceterum ex jisdem artis operibus colligitur formam Centaurorum
¢am sibi cogitasse poetam gua et in illis et posteriore tempore in omnibus ope-
ribus .ﬁngerentu.r, toto equino .corpore praeditos cni humani corporis supe-
rior pars .adderetur. | Erravit igitur 0. Millerus etiam hic, quem omnino non
recte, alteram formam, ubi totum humanum corpus haberent Centauri, anti-
quiore tempore usitatiorem fuisse arbifratum esse monuit O. Jahn. Archaeol,
Aufs. p. 13.

47) Brunn, iiber den Parallelismusete. Rhein. Mus. N. F. V. p. 321 sq.

48) Vix moneafyr oportet, quod pridem observavit Graevius, praepo-
sitione dugi ipsas (antuin personas significari notissimo dicendi genere,
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181, qui ab antiquioribus in Argonautarum numero saep us pro-
fertur, inter Lapitharum nomina haud 'invenitur ‘9. 'De cuius porro
vaticinio, quo maxime ‘clarus habebatur inter Argonautas, mira-
mur nihil Hesiodum proferre toto illo versu quo de eo exponat.
Quem versum si postea adiectum habemus, restitutam accipimus et
imaginis' symmetriam, in qua cctoni ab utraque parte sese aggre—
diantur , et ‘ipsius descriptionis, 'ubi  quinis de utrisque versnbus

exponatur.:

Cum hac igitur imagine eam primum comparemus quae prae-
cessit aprorum et leonum pugnae vs. 168—177; quam statim
videbis ' ab illa esse diversissimam. Nam omnium 'illarum’ rerum,
quibus illic vidimus imaginis rationem' significari, hic prorsus nihil
invenimus; cum neque materiae indicentur, neque formulae quibus
imago ab ipsa re secernatur adhibitae sint; referta deinde sit ora-
tio eiusmodi vocibus quae ad figuram ipsam quae conspiciatur nul-
lius momenti sint; denique descriptio ad Homericum 'genus - nar=
rationi similius accedat eo, quod bestia¢ illae cum interfectos: wi-
deant leonem’'diiosque apros magis etiam’ ad pugnandum incitari
dicuntur. ' Hisce accedit scribendi generis a ' sequentibus maxima
diversitas; haec enim descriptio quantopere sit frigida et ieiuna,
cum in sequentibus non possimus non elegantiam quandam agno-
scere quisque sentiet . Hanc igitur descriptionem apparet non ex

49) De Mopso omnia congessit' Burmannus in catal. Argonautarum,
Valerii Flacci editioni praemisso. 'Lapitham eum Strabo nominat IX. p. 443
et Ovidius Met, XII. 458, qui petuerunt hunc ipsum locum respicere.

50) Huc maxime vs. 176. 177 refero quibus eadem fere verba repe-
tuntur quae vs. 168. 169 iam legebantur. Deinde mihi maxime languere
videntur versus 170. 171, quibus quod in superioribus iam- indicatum faerat,
sese aggressurbs faisse illos, molestis ‘ambagibus et vix ferendo orationis
decursu extenditur. His autem versibus mihi aliqua interpolationis’ suspicio
admoveri posse videtur e duobus voculis 7éY zei, quae primum ipsae in-—
eptissime seriptae sunt, quasi aliquid novi et inexpectati adderetur, deinde
saepius in ‘his Hesiodiis carminibus positae inveniuntur' ubi aliis praeterea
causis locum esse postea adiectum demonstrari possit; quo mihi pertinere
videntur versus Theogon. 458. 910. Scuat. 7. 8; quod tamen hic persequi
Jongum est. — De ceteris versibus restituendis bene meritus est' Lehrsius,
qui vs. 172175 ita cognovit contrahendos esse

70y yap o@pw Exeto uéyas Ais, ayqu d& mxngw
doroi 1edvndtes vmo ploo'vgozo'z Afovoe ;
in_quibus mihi interpolatio fluxisse vxdetur e verbis ex vs.'268 ‘in margine

adscriptis iy’ dnéheifer’ pale.

I
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earum numero esse, quae ad certi alicuius ‘operis normam confors
matae sint °'; immo poetam persuasum habeo -hanc' descriptionem.
Homeri recordationi debere. . Is enim primum saepissime ab apris
sive leonibus comparationes suas petiit (1. V. 782. VII.256. VIL
378. XI. 413) in quibus vel pugnam inter leones et apros. legimus
Il. XVI. 823; deinde in ipso Herculis balteo qui describitur 0d.
XI. 611. ficti esse narrantur :

*Q%TOL aygotegol’ Te oueg yugomol e héovreg
quem locum eo magis respexisse nostrum credendum est, cum in
¢o solo apud Homerum de Herculis armis aliquid praedicetur. Hanc
igitur imaginem ‘et sequentem: Lapitharum pugnae, et describendi.
genere et fonte inter se diversissimas, nemo putabit ab une poeta.
in eadem descriptione exhibitas esse potuisse.

Ab utraque Tursus imagine distare videmus eas’quae Lapl--
tharum pugnam secuntur; in quibus primum considerabo duas illas’
sibi respondentes Martis et Palladis imagines (191——‘)00) 2.
Non desunt in iis indicia qmbus prius illud describendi genus agno-
scatur ; primum enim non relingquitar unum temporis momentum,
deinde verbis wgel Lwois evagiloy 194, weel we pdyny 29¢hovou
xoguooer 198 imaginis cogitatio /inculcatur ; . postremo materia in-
dicatur’ equorum 192 et Palladis galeae 199, in personis autem
omittitur. Hoc eo . fortasse excusares quod e praccedenti imagine
eam intellegendam esse diceres; verum in sequentibus imaginibus
cum sane eodem modo personarum materia omittatur , ' in Persei
rursus imagine - indicatur v, 220.  Hic igitur plenam perspicuita-
tem assequi noluit.poeta ; cuius rei in ceteris quoque inveniuntur
vestigia. Primum qui verba digel [wodg dvaoiwy seripsit, is ve-
vam formulae illivs vim mnon satis perspexit; id enim quod de
Marte dici expectamus, tam perspicue eum fictum esse quasi vive~
ret, de iis dicituy quibuscum pugnet, de quibus praeterea nihil au-
dimus . Deinde yero maioris momenti illud est, ‘quod pugnae qui-

51) Quamquam scio, eiusmodi bestias vario modo antiquissima aetate
saepissime fictas esse, cf. Jahn Einl.'p. CXLIV. In ipsa amphora Frangoi-
siana habemus Teones cum apris pugnantes. i

/' 52) Peculiares eas imagines esse habendas ‘propter verba év dé recte
statnit Lehrsius. 'Antea enim ad Lapitharum pugnam pertinere dei illi cre-
debantur,: Schlichtegroll. p. 61. Welcker. p.577. Miiller p. 622.

53) Haec difficultas sane eo mihi evanescere videfur, quod alia prae-
terea accedunt quibus adducamur ut hunc versum spurium iudicemus ; nam
nimis multis hoc loco coniunctis participiis (&xoy — zededwy —, yapiluwy —

2
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dein’ interesse numina illa e verbis moviésoor xshevwy, morspowv
woradigsvor avdoay ; mi Fxero @ulomw alvyy clare perspici-
tur %, haec autem pugna a quibus geratur et quomodo in imagine
repraesentata sit ne verbo quidem exponitur *>. Videtur igitur hic
poeta: certam imaginis' formam non sibi cogitasse, genus autem de-
scribendi ad illius similitudinem, quod aut ex antecedenti imagine
aut aliunde sibi cognitum esset, cuius propriam vim et rationem
non perspiceret, imitando conformasse. Cui rei convenit quod le-
guntar hic etiam ‘talia quae ad narrationem ‘nonnihil accedant,
téuevor waroddusvar 196, dmi O’ gyero 200, aut -omnino ad visum
non pertineant, floovoale, medwxess 191, dvaggigos 192, cuius ge-
neris iw‘priore imagine nihil habuimus. Quac cum ita sint, haud

éneypsﬂaq}g) paulo molestior oratio procedit. Simili ratione infra versum 290
postea adiectum esse videbimus, Et cum propter eandem illam symmetriae
legem poetam credi conveniat hos deos, quos sine dubio sibi oppositos esse
voluit, aequali etiam versuum ambitu descripsisse , non possum non etiam
de versu 193 dubitare. Cuius rei infra luculentum accedere videbimus ar-
gumentum, ' L S

54) Vidit hoc Hermannus. Lehrsius fieri posse putabat uf haec non
de vera pugna acciperentur; quae mira esset dicendi obscuritas et am-
biguitas. §it 3.4 @ P i y

55) Hanc difficultatem Hermannus audaciore mutatione removere vo-—
luit,  Nam eum etiam vs. 237 sq. incertorum populorum de expugnanda urbe
bellum describerefur, Gorgonum commemorationi non apte additum , ubi of
d¢ verba significarent aliquid ‘quod praecessisset, hanc descriptionem conie-
cit antea cum Palladis imagine coniunctam fuisse hoc modo '

200 alyide v dug' Guors- imi 0" @yero gihoniv alvyy
236 dewoy degrouévy s reqpakie J dugi otdecoy,
TPopyetns &dopeiro péyas qofog: of 0° vnép avréwy
cydoes uapvdaodyy nokéwijia 1suys’ Eyovres

quod quidem mihi nullo modo fieri posse videtur. Nam primum quod populi
de urbe pugnantes non certo nomine designantur, cum tamen huius rei certa
possit imago cogitari, nihil. habet offensionis; deinde ne est quidem imago
illa €@ quo Hermannus putavit cum Gergonibus coniuncta, cum ynép prae-
positio novam scuti aream significet; porro siquidem I'opysins x&épehis @ofas
de Gorgone in Palladis aegide conspicua dici voluit, incommode ad aegidem
déscribendam rediret poeta eum iam ad pugnam transisset-vs, 200; denique
ne tenuit quidem Hermannus quod initio voluerat; qui cum antea il asse-—
cuturus esse videretur ut Mars et Pallas ipsi “huic pugnae interessent, po—
stea nihilo minus peeculiares eis imagines effici voluit (p.213). Coniunctio-
nem autem Persei imaginis cum obsessa urbe y quam sic prorsus obscuravit

Hermannus, multo facilius explicari posse apparebit.
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certe credideris ab artis operibus hasce imagines sumptas esse 2,
quas contra luculenter demonstrari potest Homeri recordationi de-
be:i. Primum enim quae. de Palladis armatura proferuntur,  ea
omnia copiosius enarrata poeta invenire potuit Il V.738: similli-
mis adeo ipsis verbis. ~ Martis autem comitumque eius Palloris et
Pavoris. cogitationem patet ortam esse e simillimorum verborum
recordatione Il XV, 119 '
xal ¢ immovg #éhevo Jeluoy e gooﬂov vE Wi
@séyvv;wv, adtog O dvre’ é0voeTo, mupupurnyTe
Coniunctos deinde Martem et Palladem saepissime apud Homerum
habemus, 1. IV, 439. V.430. XX. 358. 0d. IV.439 et in ipsa scuti
Achillis descriptione XVIIL 516. -Hiseé postremo accedit, quo hae
imagines a -praecedentibus differant, quod ‘singula: etiam: verba
omnia fere ad, Homeri imitationem exptressa sunt %; ut iam ‘nobis
contigerit in hac priore descriptionis parte trium diversorum poe-
tarum operam. dignoscere. . Quorum. cui sequentia adscribenda sint
iam quaeramus. ,
Versibus igitur 201-—206 describitur deorum saltantium
chorus, in quibus Apollo xtdugilet, Musae canunt. De huius:aus
tem imaginis describendi genere non potest prius iudicium formari
quam de eius genuina forma inepto additamento inquinata pro
certo nobis constiterit. Verbis enim
Jeay 07 Edog ayvog Olvumos -
& & ayogn - megi O oAfog dmeloirog daTepavwTo
adavarwy v, aydve
apparet deorum saltationem et Musarum cantum, quae arcte inter

56) Quod quidem in Martis |magme e0 'minas est veri. simile quia
cius figura antiquissimo tempore nondum erat (am certo definita certisque
signis exornata; qui ubi proelio interest vix a ceteris p'ugnantibus distingui-
tur. Cf. Miiller Handb. d. Arch. §. 872. 0. Jahn Beschr. No. 48.

57) Cf. noddzees Eotraaay innmor. = ianor €o1coay wrdnodes 1, X.
569, moviéeoor xedevwy = Jjysudve moviéwy W, XV, 517, nddeuoy xara-
douevar dvdocy = pdyny xetadduévar dvdooy 1. NI, 241, Aios Svydine
dyeheln Touoyévere = eisdem verbis Od. 111 878 denique ¢ dhoneg’ wiyy]
apud Homerum. notissima, cf. 1. 1V. 15 etc.

58) Ita recte vocem yooos mihi interpretatus esse videtur Welcke-
rus . quod. mecessarium  videtur maxime propter: #joyor vocem 206, cf.
Athen. p, 180 D5 1L XVIIT 606 Miillerus' putavit) yoodp' hic quoque y ut
saepius apud Homerum, doeum significare, in quo saltaretar; quod de deis
quidem inauditum esset neque omnino satis apte diceretur,
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se coniuncta esse debebant, molestissime divelli. In quibus alias
praeterea ob causas superiores offenderunt locumque vario modo
sanare studuerunt. Primum cum verba 9edv 0% Edog: ayvog "Ola pe—
mog ‘non’ essent coniuncta cum praecedentibus nec ferri posset loci
commemoratio tam sevo posita, D. Heinsius, quem permulti etiam
recentiorum secuti sunt , emendanda haec esse sic putavit Jecsv O
£dog &yvv v (resonabat) “Olvumoc.  Sed neque adhiberi ita po-
tuit cyvvuar verbum sine addita echus notione (cf vs. 279 meoc
d¢ ogiow ayvvro 7)) neque haec soni significatio in Musarum
cantu ferri potest % Relinquerentur etiam sic gravissimae de se-
quenti versu dubitationes.  Quo quidem Hermaunnus describi puta—
vit forum in quo pretiosissima quaeque venirent; coniunclum igi-
tur eum antea fuisse cum sequenti portus decscriptione , quibus
omnibus una humanarum fortunarum imago efficeretur; inde in-
iusto loco a librario quodam positum.  Sed huiusmodi forum a
portu in quo piscator sedeat diversissimum est, neque unam his
rebus imaginem effici veile potuit poeta; quod ipse diversissimus
versuum numerus docere potuit.  Miillerus eo versu denuo signi-
ficari putavit deorum consessumm Musarum cantum audientium; quod
Lehrsius idcirco fieri non pesse recte monuit, quia dyogs non omuerms
consessum significaret sed eum qui ‘consilii capiendi causa inire—
tur. = Et hunc igitur et praecedentem versum Lehrsius voluit spu—
rium haberi. Sed cum verba yovoe'y qoouryyr aptissima sint et
vix deesse possint Apollinis commemorationi, contra verba ¢9ovc—
v v dyove 205. prorsus sint superflua’ et molestam repetitionem
prae se ferant (ayoy = dyogy, adavdrwy vs. 201), sic mihi vide-
tur haec descriptio restituenda esse

& gy adavarwy isgbs yogdse 'Y dea wéoow

tusgdey x1ddgile Aos xail' Ayrovs wvids

Jovoely goouryyr-  Jeal O e&noyov dordig

Movoas Iliegldeg, diyd pehmoudvys elxviar
Iam de describendi genere quaeri potest. Quod mihi videtur prioribus
duabus Martis et Minervae imaginibus similius esse quam Lapi-
tharum pugnae ; nam in universum' quidem simplex est et imagi-
nis rationem sequitur (Aeyd pekmoudvye eizvier 206); sed primum

59) Frigidissimum est quod Lennepius proposuit éyyve "’Olupno;, neque
omnino ferri potest quod olim Guietus coniecerat gyrvi’ *Olvumos.
60) Eadem dicitur ab editoribus esse Bauermeisteri sententia Obss. in

Hes. carm. p. 16, cuius libello mihi uti non licuif.
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citharae tantum materia indicatur, non ipsarum’personarum ; deinde
quod Apollo iuegdey xt9dgile, hoc certe ‘in imagite non conspi-
ciebatur ; pestremo miramur quod tam incerte tantwmn deorum cho-
rum nominat ; ubi is qui Lapitharum pugnam descripsit sine dubio
singulorum nomina enumerasset. Iam intellegimus hic quoque cer-
tam imaginis formam poetae oculis non esse obversatam, descri-
bendi autem illud genus imitando accommodatam esse argumento
aliunde petito. Nam huius similes imagines e veterioris artis mo-
numentis non - sunt cognitae, in quibus cum Apollinem et Musas
cantantes ® | - deinde deorum pompas %? saepius exhibitas videamus,
deorum tamen saltationem nunquam conspicimus. Immo veteriorum
imitatione hanec descriptionem ortam -esse et e duobus quidem an-
tiquiorum poetarum: locis, quos iam Rankius comparaverat, quasi
conflatam omnium mihi certissime videtur cognosci posse. Primum
enim brevem illam saltationis descriptionem quam Homerus vinde-
miae imagini addidit 1. XVIIL 569 — 572, ubi cifca puerum ca-
nentem saltant ceteri, respexisse nostrum similia verba év péo-
ootoe, ipegoey xiddgile , @oguiyyr huyely ostendunt. Saltationem
autem cum ad ‘deos referret; in animo habuit narrationem quam
in hymno ad Apollinem vs. 182—206 legimus, in qua prorsus ea-
dem res nonnunquam eisdem verbis exponitur, vs, 182 yrovg
éouevdéog vidg, vs. 184
7080 J¢ ooyt
ZQuoéov vmo mhijxTgov xaveyny xer iuegdecoav.
Inde etiam explicari mihi posse videtur, quomodo ea quae vs. 203.
204 inserta leguntur irrepere potuerint; scilicet is, qui narratio-
nem illam accuratius teneret memoria, cum recordaretur verborum
illorum vs. 186. 187.
ey 0t mgoc 'Ohvumor and ySovog, dgre vonue
elot Aiog mgog ddua, Feov we ¥ ufyvey Ehioy

ea in Hesiodia descriptione redditurus satis inscite eam sic im-
mutavit

61) Videmus eos fuisse in arca Cypseli, Paus. V. 18. 1. cf.” 0. Jahn
arch. " Aufz. p. 10. Novem Musae in amphora Frangoisiana pompae deo-
rum intersunt ad Pelei et Thetidis nuptias euntium. In posteriore quodam
vasculo descripto ab 0. Jahnio Beschr. No. 805 habemus novem Musas et
in inferiore area Lapitharum et Centaurorum pugnam; quas qui ita compo-
snit, respexit sine dubio Hesiodiam descriptionem qualem nos legimus,

62) 0. Jahu archiiol. Aufs, p. 113,



22

8y &g adevdzev iegos yoads s 1 doa péeow
ipeodey suddo:Le Aivg nal  Ayrode vive '

xovoely pdguuyyr: Jedy 9 Edog, dyvog Ohvumo,

& O dyogn, megl 8" 6ABog ameloirogs doreqavwro.
Divitiarum autem quae in Olympo essent cogitationem sumpsit ex
hymn. Merc. 249 ; verborum autem illorum meg! &° 62f0c etc. si-
millima leguntur hymn. Ven. 120. Tam ex omnibus quae de hac
imagine disputavimus apparuif nihil ohstare qnommus eam ab eo-
dem’ poeta profectam esse credamus qui superiores duas Martis et
Palladis imagines composuerit; in quibus omnibus animadvertas
quaeso aequalem quattuor versuum ambitum (cf. adn. 53).

Imagine quae sequitur exhibetur por'tu's cy'm‘ delphinibus et
piscibus, in cuius Tipa piscator cum iaculo sedet (207 - 215). Quam
videmus eadem quae in superioribus habuimus veétigia simplicio-
ris illius describendi generis prae se ferre, formulas xAviouéve
irehog , amogolyovry fowxais , deinde materias accurate indicé_tas;
ubi tamen diversitatem aliquam habemus in eo consistentem quod
augetur materiarum numerus; nam delphines argento, portus xcco-
ourdew , pisces aere facti dicuntur, cum in superioribus aurum tan-
tum et argentum nominatum invenerimus. Quare mihi hoc non e
certae ‘imaginis cogitatione fluxisse sed tantum eam ob causam
prolatum esse videtur ut splendoris ahqua cogitatio augeretur.
Certae deinde imagini neque quod plsces tremere dlcun(ur conve—
nit neque epitheta illa edoguog et auaiudxeros. Accedit quod hu-
jusmodi imaginem ex artis antiquae monumentis non habemus co-
gnitam, cuius ipsum argumentum cum non e mythica historia sed
e vita quotidiana sumptum sit ab eis rebus difiert quae antiquis-
simo tempore plerumque ab artificibus fingebantur. Ad Homericae
contra comparationis exemplum quae legitur Il. XXI. 22 hanc ima--
ginem et ipso argumento et singulis V(‘I‘bla expressam esse iam
Rankius observavnt ;

g & vmo Jehqivos peyuxireog [yIec ahlot
pevyovreg muumhaor puyove huévog eddouov
detdugres «  pdha ydo té zoreadiee ov xe hafpow 03

63) Verba &y d¢ Adwuny eoguog praeterea leguntur Od. IV, 358, IX,
136. Deinde, si revera versus illi e Tifanomachia servati (Athen. VIII,
p. 277 d)
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Quamobrem hane quoque descriptionem et generis ét fontis simi-
litudine cum tribus prioribus: convenire , a Lapitharum pugna di-
versam esse dicendum videtur. = De cuius genuina forma plura
mihi monenda rvestare videntur. ' Versus primum 209 =212 cum
aliis vitiis a Leirsio monstratis laborant, tum molestissimis referti
sunt repetitionibus (xAvloudve ixelog = vnyo,usvmg izelot, dehgi-
vee 210 = 212, Fdveov iydudovres = dpolrwy  Ehhomag iy 9g).
Quamobrem Lehrsius hic. duos tantum ab initio versus extitisse
statuit , in quibus cum duplex  ferretur lectio. agyvoeor Jehqpiveg
siveoy et Oehgpives 77 xai. v #9iveov; ab inscito quodam homine
cetera illa adderentur. Vbi tamen mihi videtur, cum in versu 212
codicum consensu firmetur lectio égoizwy %, quod de delphinibus
multo aptius dicitur quam insolens illud é3vveor %, veri similius
esse banc fuisse horum versuum genuinam formam . o oy
xhvloudve ixedog: molhol ye uiv du péooy avrod
agyvocor dedplveg cqporrav. LyFvaovreg.
Tum vero -admodum dubito de tribus postremis versibus 213«*-215
Nam primum in Homerica illa comparatione unde haec imago sum-
pta est, de piscatore nihil dictumn est; quod potuit sane mester de .
suo addere. Deinde autem valde molesta est in his versibus pi-
scium .bis repetita commemoratio cum praecessisset . [y Jdvdorreg.
Denique mihi vestigium superesse videtur unde haec verba imita-
tione expressa esse dicantur , multo illud quidem posterioris aeta-
tis. Nam simillimum versui 215 initium habemus in Amlphams
comici fragmento °, in quo hi versus leguntur -
&y & vt ndwroi yovewnides lyIVss Eldor
vijyovies naifovor dv: §daros duppacioo \
ad seuti descriptionem quae in eo carmine legeretur pertinebant (quae Wel~
ckeri est suspicio Ep. Cycl. II. p. 409. cf. Bergk de rél. com. att, p. 257);
similis argumenti imaginem ex ea sumere potuit noster. »
61) Solus Diaconus habet ¢%oiywy, cuius nulla est auctontas
65) Invenitur haec vox nonnisi in carmine nostro, eis quidem locis
qui alias ob causas postea additi habendi sunt (vs. 156, 257. 286). Hos
ipsos lacos respexisse videtur grammaticus ille qui Hesiodiam vocem illam
dicit (Cramer. anecd. Oxon. p. 55), quo tamen ipse testatur se hanc vocem
apud alios scriptores non invenisse. Eandem netionem Hesiodus voce Jvew
exprimit (Theog. 873. Op. 619); Homerus vy
66) Frgm. 109. Mein., ex Problemate comoedia servatum ab Afhe-
naeo X. p. 450 C." Incipit aenigma illis verbis, quod Antiphanem nescio an
iure suspieamur ipsunt antiquioris alicuius memoriae debere.
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ixdlawy duquBinoroov dvng molhois émBdriemy

oinSels, weydaky domavy pioy  &hzvos méQuny.
Hanc 'in verbo ‘haud admodum vulgari congruentiam. casu accidisse
nemo putaverit ; ab Antiphane autem cum verba illa aptissime sint
coniuncta cum ceteris , apud Hesiodum dativus i(zuioww molestissi-
mus ‘est et vix ferri potest. Haec igitur verba crediderim inserta
esse ab aliquo multo posterioris aetatis poeta qui aenigmatis illius
memor esset. - Quae si recte disputavi, hanc quoque descriptionem
apparet quattuor versibus: terminatam esse,

&vodE dyuny ev0ouog Gpalpnaxétolo  Jahdoong

®vxh0TEQNG éTéTVNTO TAVEPIOV XUOOLTEQYOLO :

#hvlogiévy ixehog modhol ye wuiv G uéoov wirod

agyvgeor delpives Egolrav-iyIvdovres
itaque omnibus numeris tribus - superioribus respondere. Videtur
ergo in hisce iam consilium unius alicuius poetae patefactum esse
qui seriem imaginum eodem describendi genere versuumque ambitu
descriptarum exhibiturus esset.

Venio ad omnium diindicatu dlfﬁmlhmam Persei festina n-

tis descriptionem, in qua mirum in modum permixta habemus di-
versissima describendi genera (vs.216sq.).. In cuius maiore parte
certa imago simpliciter et perspicue describitur , materia plene in-
dicata (nam Perscus ipse auro factus: gladium portat aeneum Me-
dusamque in-argentea pera aureis propendulis ornata) formulaque
ometdovtt yal dpolyovre éotxws vs. 228 adhibita.’  Ab hisce pri-
mum verba ¢ &’ were woyu’ émovaro v. 222 discrepant, guae com-—
paratio imagini non convenit ; distant porro quaecunque vs. 229 sq.
de Gorgonibus Perseum persequentibus dicuntur, quibus a descri-
ptione ad narrationem (ransiri sentimus (é00wovro, iéeval poméew)
ornatam grande sonantibus epithetis t?’nlv;roé, 0% goros, cum de
Gorgonum figura et amictu nihil proferatur, immo inserantur quae
cum artis natura pugnent (vs. 232. 235). Maxime autem a cete-
rorum simplicitate abhorret mirum illud commentum quod 217—
219 de Perseo legltur

OL’T a@ énu,l/mwv O'O(VSOQ OOLY 0119" wug ou'rm

Javpe péya godooacdul, énel ovdaui earq()txro.
Quae ‘'verba qui explicando ad artificii rationem referre conati
sunt 97, poetae mentem miki non ‘intellexisse videntur, qui miracu-

67) Nchlichtegrollius (p, 76) de figuris ut in_opere_ anaglypho multum
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lum proferre voluit ab humano artifice haud perficiendum; eam au-
tem ipsam ob causam hic Vulcani mentio inicitur, qui in superio-
ribus nusquam erat nominatus. Quo quidem luculentissimo: utimur
argumento , postea additos esse hos versus; cui praeterea accedit,
quod eius poetae consilium, qui hos versus composuit, quibus vo-
luit certe volitationis celeritatem aliquo modo exprimere, differt a
ceterorum ratione , quibus apertum est voluisse poetam primum
figuram Persei describere, tum vero demum de eius festinatione ex-
ponere v. 228. His igitur versibus, quos qui inseruisse videatux
postea indicabo , resectis leni mutatione cursum ovationis sic re-

stituimus . ‘
& & v ninduov davang véxog, inmore Ilegoels,

7000805"  aupl 0 moooly éye mreQoevTe, mEdihe.
Ceterae illae difficultates priusquam removeantur, mihi- quaerendum
videtur de fonte huius descriptionis; quam cum magna‘m quidem
partem severum illud genus prae se ferre appareat, iure nostro
suspicamur ab artis operibus petitam esse. Perseum autem eo quo
hic describitur habitu pest interfectam Medusam fugientem saepis-
sime in veterrimae artis monumentis conspicimus. Videmus eum in
vasculi Vulceis reperti % imagine nigro colore picta talaribué,
stricta_veste et orci galea indutum, xBiow et donyy manibus te-
nentem et extentis pedibus fugientem; praeterea Nedusam abscisso
capite in terram proiectam, denique Paliadem cum ‘aegide gladio-
que. Prorsus eodem modo repraesentatus est in eis imaginibus in
quibus Gorgones eum persecuntur. Huc pertinet vasculi antiquis-
simi_temporis * imago, in qua Perseum manibus pedibusque exten-
tis fugientem et xBi01v in tergo ferentem sequitur primum Mer-
curius ipse festinans, deinde Gorgones duae horrenda facie, strictis
vestibus indutae alisque praeditae quantumque possunt festinantes ;
postremo videmus ipsam Medusam in terra iacentem cum Pegasi
capite. Eiusdem generis vasculi imaginem Gerhardus publici iuris
fecit 70, in qua Perseus codem corporis habitu, pelle, alatis tala-

extantibus dicta putavit; Hermannus Perseum clavo scuto affixum cogitari
voluit (ut Aesch. Sept. 547); Miillerus miram tantum perspicuitatem imagi-
nis exprimi.  Quibus omnibus verba ovdewj éotijoixto et 9« Vue uéya
podocaoder obstare unusquisque videt.

68) Publici iuris facti ab Levezovio, Entwicklung des Gorgonenideals
Fig. 3. p. 57. Cf. 0. Jahn Beschr. No. 1187,
69) Levezow Gorgonenideal Fig. 24 p. 60.
70) Gerhard auserl. Vasenh. Il (ab, 88 0. Jahn Beschr. -No. 619,




26

ribus et orci galea indutus peramque in tergo ferens per agrem
avolat, secuntur .autem eum duae Gorgones prioribus illis prorsus
similes ; adsunt praeterea Minerva, Mercurius et interfectae Medu-
sae corpus. Hanc autem imaginem frequentem fuisse antiquissima
aetate eo videmus quod etiam in arca Cypseli ficta erat 7. In
omnibus autem quas commemoravi imaginibus non prorsus aequalis
argumenti eandem semper habuimus figuram Persei manus pedes-
que eodem modo extendentis, deinde peram quidem et orci galeam
ubique ferentis et plerumque etiam alatis talaribus instructi, harpen
autem raro manibus tenentis 72, ' Quibus adducimur ut persuadea-
mus nobis de aliquo fugientis Persei figurae quasi archetypo opere
omnibus illis rebus instructae quae imaginibus illis communia essent.
Talis autem operis inde quoque testimonium accipimus quod a plu-
ribus scimus Perseum hoc modo fictum esse solum sine additis aliis
figuris. Fecerat enim eum primum Pythagoras Rheginus 73, deinde
Myron 7*; quorum opera plures posterioris aetatis artifices imitati
esse videntur 7.  Cum hac igitur imagine apparet Hesiodiam
descriptionem tantopere convenire ut non possit non ex eius noti-
tia fluxisse; nam etiam hic habemus festinantem Perseum omnibus
illis rebus praeditum quas in operibus illis habuimus. Quo cognito
certius iam poterit iudicari de eis descriptionis nostrae partibus,
quas imaginis rationi haud convenire vidimus; quarum primum
accuratius consideremus postremam partem; qua Gorgones descri-
buntur. Vidimus sane, Gorgones Perseum persequentes saepe ab
artificibus repraesentatas esse; unde aliquis versus illos apud He-
siodum non esse sollicitandos existimaverit. = Imaginem autem ab
artis operibus sumptam csse, hoc non ex eo solo cognoscitur quod

71) Pausan. V. 18, 1. ai d¢ ddedqai Medodoys éyougar nisod Ileg-
gée €10} didzovaaes 10 0t Gvoue éni 1¢ Ileposi yéyoaniae uovp.%

72) Cf. Apollod. 1. 4. et schol. Ap. Rh.IV.1091. 1515. quorum auctor
est Pherecydes.

73). Dio Chrys. 87, 10.

74) Pausan. 1. 23. 8 ,zai Migwwog Hepobe 14 & Mex)‘auam/ oyor
e?gyaayé‘yov, quae verba, sic, tantum explicari possunt, ut secum portasse
illum credamus Medusae caput ef festinanter aufugisse; nam alioguin illud
non potuit agnosci, quod dicitur perpetrasse facious istud,

75) Conspexerat talem imaginem Euripidesy Electry458. Quam vide-
mus porro in nummis (Cadalvene Recueil pl. 4y £7) ct. specylis. Firuscis
(Gerhard, etrusk. Sp. Ik 121, 123).
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inveniuntur eiusmodi opera, sed describendi genus eis respondere opor-
tet ; quod quidem hoc loco tam diversum esse ‘a superioribus ap-
paruit ut haec ab eodem poeta profecta esse mon potuerint. Immo
ne conveniunt quidem quae de Gorgonibus dicuntur cum operibus
illis ; nam cum expectemus de festinatione et amictu Gorgonum si-
militer ut de Perseo aliquid dici, nihil eiusmodi legimus, nisi huc
pertinere dixeris versum 233, in quo Gorgones in zonis habere
dracones dicuntur; sed hoc ipsum in artis operibus nusquam con-
spicitur. Deinde extitisse imaginesin quibus Perseus solus reprae-
sentatus esset cum aliunde tum ex ‘ipsis illis amplioris ambitus
imaginibus cognovimus. Sed praeter describendi generis diversi-
tatem accedunt ex ipsis verbis sumpta vestigia, quibus cognoscamus
quomodo haec postea’ inserta sint 7°. Nam si hos ipsos versus ac-
curatius consideramus
228 avrog 0¢ ameddovre xal Egoiyovte dowreds
' Ilegosvs Adavaidns srivalvero. tal 08 per’ advov
Togyoves amhyrol te xai 0b qarol dogdovro

facile sentimus ea quae versus 229 initio leguntur 'prorsus esse
superflua ; nam Persei. et nomen et stirps jam supra prolata erant;
praeterea vocis Jevaidys prima syllaba non recte producitur. Haec
igitur sine dubio eam ob causam inserta sunt ut sequentia cum supe-
rioribus coniungerentur, quorum antea diversa fuerat ratio; ipsam
autem Persei descriptionem antea versu 228 finitam fuisse censeo ; id

76) Afferrem hic etiam vocis ¢ndyros veteriori poesi non convenien-
tem notionem, nisi scirem omnia in quibus de tempore carminis quaereretur
incerta, esse. Breviter tamen hoe loco significabo quid mihi de hac voce
statuendum videatur. Atque duarum formarum &nlectos (= &nlyorog) et
@nlyros (= dnlatog) eam antiquiore tempore videmus esse rationem, ut
prior illa a meld{w derivata habeatur (Hes. theog. 151, 153, Op. 148) altera
vero cum ¢zldjpowros notione conveniat (Theog. 815. 709. Hymn. Cer. 83.
Simon. fragm. de mul. 34). Posteriore aetate prorsus inversam esse ratio-
nem et éninoros eum significare videmus qui satiari nequeat (Theogn. 109.
Aesch. Ag: 102. Soph, El. 1328) dniyroc autem sive ¢nlaros eum ad quem
nemo aceedere audeat (Pind. Pyth. 1. 21. XII. 9. Aesch. Prom. 871. Soph,
Ai. 259, Trach, 1093, ‘unde fluxit Hesychii interpretatio @ngdoeros). Hac
igitur- notione quater in carmine nostro adhibitum legimus, vs. 147. 230.
250. 268. KErravit autem Miitzellius, cum de emend. theog. p. 5% sq. &y
7o¢ apud antiquiores ‘ufraque notione adhibitum inveniri diceret, exemplis
usus theog. v. 153 , ubi optimi codices habent #mleoros, et scuti locis illis
suapte natura incertis. 3
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quod eo, etiam confirmatur quod. formulae illae cowxcg voee: termi-
" natae semper in fine sententiae leguntur ?7.. In hoc autem primum
desideratur verbum finitum, praeterea verba avrog ¢ satis sunt su—
* perflua, ac ne prorsus quidem recta; nam- si haec revera ita coniun-
genda fuissent «vzo¢ pév requiri Lehrsius recte censuit. Itaque non
longe a vero aberrabimus si versum ab initio talem fuisse atatunmus

émraro 0p 78 oneddovrr xal Egoiyovrt Eowrddg.
Iam restat ut de tota priore descriptionis parte quaeramus. In qua
iam supra vidimus verba ¢ 0’ dcre vom’  émordro huius imaginis
rationi haud convenire ; quae eam praeterea ob causam sic ut le-
guntur offensionem praebent, quia inconcinue Persei’amictus de-
scriptioni iam nunc inseritur festinationis commemoratio, quae re-
petitur vs. 228.  Accedit quod primum talarium (220) materia non
indicatur, deinde contra imaginum quas comparavimus rationem
ensem circa humerum ferre dicitur Perseus , quod in operum illo-
rum nullo habuimus. Videmus igitur poetam in priore descriptio-
nis parte non certam imaginis formam tenere; quae profecto me-
morabilis est describendi generis discrepantia. =~ Deinde adspicias
quaeso quam miris ambagibus versibus 223—225 Perseus narretur
Medusae caput auferre. - Integro enim versu de capite quod non
conspicitur exponit; quod cum dicere vult in pera fuisse recondi—
tum, artificiose  hoc ita exprimit peram illud circumdidisse, duge
0¢ uw wProvg Yée. - Quibus omnibus accedit incommode in his
versibus saepius repetita praepositio gl (meol), vs: 220. 221.
224. 226. . Quae cum bis eodem versus- loco reperiatur, vs. 220.
xotogog: aupl & et vs. 224. Logyods  auepr 0é pw, certissimum
mihi hinc petendum videtur duplicis recensionis vestigium,; quo’ facto
omnes istae dubitationes ‘evanescunt.  Priorem igitur hos versus
continuisse existimo

& O v fuxduov davans téxog, inmora Ilegoevg,

xev0g0g:  dugl 0é moooly iye mrEQievTe mEdLha

@poow 0 ww augl pehdvderoy. Gog éxero

ydhneov éx Tehaumvost 6 0 wsTe vinw émovéro.
in ‘qua iam vides festinationis' commemorationem apte in fine esse
collocatam ; «ipsius autem descriptionis ‘eam esse naturam ut neque

77) Cf. vs.206. 209. 215. 314, Theocr.I. 41, Apoll. Rh. ¥, 739. 764.
78) Hanc vocem si propter v. 222 non bene excogitatam putaveris,
videbis contra illo quidem versu mirum in modum confirmari,
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certae imaginis formam neque omnino artificii rationem severe te-
neret:,; Kt hac autem re et quattuor versuum ambitu eam accedere
cognosces ad priorum imaginum summam similitudinem ; quibus quin
ab eodem poeta addita sit spero fore ut non: dubites. = Quod
quidem ipsa. comparatione illa - dcze voyue adiuvari videbis ; ea
enim ipsa verbum in hymni ad Apollinem loco illo leguntur unde
deorum  chori descriptionem  fluxisse « vidimus. = Cogitavit autem
Perseum sine dubio ad Medusam festinantem ut eam interficeret. —
Huius igitur descriptionis loco copivsior paulo et ad artis monu-
mentorum similitudinem conformata substituebatur haece
& 07w fixduov davine véreg, inmora Hegoeds,
Zovogoge aupl 0é pw wiBrors Fée, Jadua idéoFar,:
aQyvgén:  Foavor 0% rarywoeivro puevol
Zouoelor 0 Jewy i megi xgovdqolow ivaxtog
nelr’ Aidog xvvén vvxrog [dgov alvoy Eyovoa.
énraro & aneddovr xal ¢¢iyovee doxdds.
Aptissime iam vides de ipso Perseo, cuius tergum pera circumdat,
verba dici qugi 04w xBiog Fés 80 ; ensem autem et alata tala-
ria haud aegre desiderabis, quae in' pluribus imaginum illarum
non habuimus; Medusae denique nomen quae non conspicitur recte
omittitur. Hae igitur descriptiones postea versu 223 inserto con-
iungebantur; quem unde sibi conformaverit consarcinator ille, in-
fra videbimus luculentum vestigium inveniri 8!,

Quinque igitur imaginum  seriem accepimus ita inter se con-
venientium, ut eas.ab uno poeta profectas habere nemo dubitaturus
sit, Martem, Palladem, deorum chorum, portum et Perseum; quae
et describendi genere inter se congruunt et aequali singulae quat-
tuor versuum ambitu describuntur. Hisce autem praecedentes’ duas
et inter se et a sequentibus diversissimas esse cognovimus ; de
Quarum  ratione postea exponetur. Nunc enim primum de' earum
imaginum serie quaeram, quae Persei descriptioni additae leguntur;
quae quantopere ab omnibus superioribus diversae sint quamquam

79) Haec verba videri possunt Homeri imitatione orta esse, IL TI. 448,
s Exatdy Ioaror mayyoioeoe JegéIovrar.

80) Guietus iam voluerat pronomen uwy de Perseo accipi; quod qui-
dem sic quombdo haec vulgo coniuncta leguntur fieri non posse apparet.

Iﬂl) Mirom de his verbis extat testimonium in additamento quodam ad

Apollodori 11 4. 2." adscripto, quo et Pindaro et Hesiodo tribuuntuir; nisi
forte verba illa corrupta sunt.
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puto a Lehrsio satis luculenter demonstratum'esse, tamen qua ra-
tione insertae -illae et qua via paulatim auctae sint videtur mihi
paulo certius definiri posse.

Duarum igitur urbium ex Homerica scuti Achillis descriptione
sumptaruin primum alteram voluptatibus diversi generis splenden—
tem (270—313), quae apud Homerum prima est (Il. XVIII. 491—
508), considerabo. Atque duarum rerum quas Homerus in ea ac-
cidere narrat, nuptiarum et litis civium, priorem solam videmus
nostrum imitatione expressisse v. 272--280, ipsis plerisque verbis
ex Homero petitis, 7yorro 274 = syiveor Hom. 493, aidouévwv
daidwy 275 = Jaidwy Vmo hapmouevawmy 492, molvg &’ vuévatog
ng'gﬁ 274 = H. 493, deinde vs. 277 sq.

wolow d& yogol malbovrss Emoyro.

Tol iy Vo Ayvedy Guglyywy iecay addny,

[€E dmaddy oroudrow, mepl 64 opioy dyvoro Ayd.]

al 0 VIO POQUIYy@Y aVayoy Y0g0V IUEQOEVTR
conformatis ad exemplum Homericorum vs, 494

#0Ugot 0’ Goymotiges &diveoy, &v O a@oc Toloty

VMol @oguuyyés Te Boyy éxov.
Addita deinde brevi comissationis descriptione (281—282) non ex
Homero petita transit poeta ad enarranda ea quae ante urbis por-
tas accidant, ipso consilio ab Homero alieno; in quibus primum
equitatum commemorat v. 285; deinde breviter reddit Homericas
segetis, messis et vindemiae imagines 287—300, quarum unaquae—
que apud illum propriam imaginem efficit (541—549 , . 550—560,
561—572) , ubi rursus singulas voces illinc petiit, dgorijosc 286
= 542, fadV Mjiov 288 =550, nuwy aiyufc SenoL 288. 289 =
nuey . 0Selas dgémavag, &v  yegotv éxovres (= Hes. 292.) 551 82,
& éMedavoior déov 291 = 5B3, érotywy 292 = tovydwsy 566, v
ralagols spogevy 293 = mhextols v tahwgolor @pégov 562, wé-
haveg, Borgues 291 = 562, coyvgeur xduaxe; 298 = 563, BorId-
uevog ozapuiijo 295 = crapuiio feldovouy diwiy 561. Quibus
peractis adicit pugilatum et luctationem 301, venationem 302—304,
denique curruum certamen 305—313, quorum ommium nihil apud
Homerum legimus. — Haec vero omnia non ab une homine esse

82) Videmus non prorsus firma memoria poetam illa imitatum esse,
qui haud perspicue distingueret, quae apud Homerum ad diversas imagines
pertinerent.
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conscripta, cum e mira illa rerum diversissimarum coacervatione "
partim ab Homero swnptarum partim ex ipsius poetae ingenio
profectarum , tum vero eo recte affirmamus quod maxima cum ob-
scuritate et neglegentia haec omnia coniuncta sunt. ~Atque in eis
primum quae extra urbem fiant_tria maxime reprehendenda esse
Lehvsius rectissime intellexit; primum quod haec omnia, quae in-
ter se maximopere sint dixersa, tam diverso singula verborum am-
bitu describantur; deinde quod non sint coniuncta quae ipsius rei
similitudo coniuncta esse postulaverit; postremo quod nusquam fere
singularum partium termini pro certo dignoscantur. Haec duo quae
postremo loco posui in eis maxime locum habere apparet, quae
ad agriculturam pertinent.  Hisce enim primum divelluntur equita-
tus 285, pugilatus et luctatio 801, quae inter se similia sunt; tum
vero in illis potissimum. singularum rerum terminos haud eerto
dignosci dicere possumus (cf. 288. 292); quibus accedit quod agri-
culturae descriptio ipsa ab Homero sumpta eis inserta legimr quae
ab Homero aliena sunt.  Ipsam nunc verborum  coniunctionem si
adspicimus, videmus agriculturae descriptionem sine ullo sententiae
aut constructionis dispendio eximi posse; cuius rei tam certa ver-
bis insunt vestigia ut cum istis offensionibus quas antea ex-
prompsi coniuncta nihil dubitationis relinquant. = Verba enim qui-
bus certamina continuantur oi ’ dudyovzo 301 eodem versus loco
leguntur quo ea quibus agricultura incipit, o 0" dgorijgec 286; illa
vero quae versus 301 initio leguntur of ye uiv érgdmeov, vol 0’
7/ovor neque Homeri exemplo orta sunt et vindemiae descriptionem
incommode augent diverso ab jlla negotio. Quamobrem nullus du-
bito quin ommibus istis antea omissis haec fuerit genuina verbo-
rum coniunctio

g(s)'? vy lnmwy émifdvreg ddvveov. oi O Euayovro
nig 1 xal Elundov. ‘
quorum Joco alius Homericam illam agriculturae descriptionem re-

citaverit versu aut 295 aut 298 (seu 300) finitam %3, — Sed ne

——

83) Trium enim hic recensionum vestigia Dindorfius (adnot. ad h. 1)
detexit, primam vs.293—295, alteram eopum: loco vs. 296298, tertiam pro
298 vs. 300 exhibentem (vs.299 ab optimis codicibus abest); quarum altera
id agi videtur ut proferatur aliquid quod ad artificium spectet ; indicatur enim
materia et Vulcanus scuti artifex nominatur. - $ed praeterea in hac agri-
culturae descriptione versum 290
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ea quidem quae iam ex eorum numero quae exira urbem fieri di-
cuntur ut genuina retinuimus ita comparata sunt ut ea sic ab
nno homine exhibita esse credere possimus. In' quibus summo cum
iure Lehrsius diversum verborum ambitum notavit ; nam cum pri-
mum equitatu, deinde pugilatu et luctatione vix singuli versus
expleantur, curruum ;certamen novem integris versibus de—
scribitur.  Cuius argumenti vis ec non infirmatur, quod hanc de-
scriptionem ab initio breviorem - fuisse pro ‘certo cognosci potest.
Nam si describendi generum discrimen illud in ea adhibemus, in-
venimus  quae sibi prorsus sint contraria; ‘cum in prioribus versi-
bus certae imaginis cogitationem prorsus omitti orationemque ad
concitatam propemodum narrationem accedere videamus (308, 309)
ubi curruum rotas sonasse adeo poeta dicit contra imaginis natu-
ram (309), conira postremis versibus artificii cogitationem retinea-
mus materia indicata et Vulcano nominato. Quibus' cum primum
vocis «edlov (305.311) deinde maxime incommoda verberum &xov
wovoy (305, 310) repetitio accedat, pro certo mibi effici videtur
duplicem hic recensionem huius. imaginis coniunctam esse utram-
que eodem versu incipientem, alteram versibus 305—309 compre-
hensam , T
305 mag O adrols innmijes éyov movoy, dugi O’ gédhoig

dijow &xov xal uoydoy etc.
alteram versibus 310—313 8,

nao 0’ avbrols immnes éyov. movov, 0Vdé mOTE TP

vixny Emgpidodn, Gkl drgurov. &lyov dediov.

ToloL 08 #ai mEOUxEwo uéyas TOIWOG £VTOG Gy@Vos ,

yotagog, xhvra égya megipoovos ‘Hepaiototo
quae cum coniungerentur , inserebantur quae versus 310 initio le-
guntur, in quibus primum didiog vocabulum epicis poetis non esce
usitatum observavit Hermannus, deinde molestissime contra metrum

Borddusva oraydov, weei Ajuijtegos axtyy

plures ob causas suspectum habeo. Cuius prior pars ad versis 295 sive
300 similitudinem confecta est: in altera vero verbum ogei sensum non ha-
bet, quo apparet voluisse aliquem imitari formulas illas imaginis rationem
significantes, quarum tamen vim. non perspiceret. Ayuj1£0os @x1y) sumptum
ex Op. 461. ,

84) Hanc autem ab eodem homine profectam existimo, eodemque con-
silio conscriptam, quo alteram vindemiae recensionem (296—298) , ubi versus
297 et 818 inter se simillimos esse videbis,

e e c it
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peccatur 8%, Hanc autem curruum certaminis descriptionem etiam
sic ut fecimus in brevius contractam et versuum ambitu et ipsa
describendi ratione a prioribus illis certaminibus distare vides; ea
cnim verbo tantum commemorantur , curruum autem certamen co-
piose describitur. Quibus accedit primum, quod his certaminibus,
quae cum inter se similia essent coniuncta esse debebant, non con-
cinne interponitur venatio, quae ferri posset in fine posita; deinde
quod vel similiora inter se erant equitatus (285) et curruum certa-
men (imn7es) quam quae ab uno poeta quasi diversa in una ima-
gine exhiberentur®. Quibus omnibus mihi effici videtur , ~priora

85) Nam plurimi codices exhibent of 'uty @¢’ @tdeov &yoy mdvoy,
nonnulli &lyoy, cum in solo Mediceo 3. Goettl. (Flor. B, Lenn.) inserta
particula d5 legatur. Codex autem ille quamvis omnium qui carmen nostrum

servarint antiquissimus sit, haud tamen dici potest sincerius quam ceteri
genuinae lectionis testimonium praebere ; cuius scribam cognoscere licet plu~
ribus locis poetae verba suo ipsius arbitrio, plerumque metrorum restituen-
doi >m causa, immutasse. Huc pertinent verborum transpositiones _Z;rov's
zui Mds vide v.202 et éni Jevoiow % zagivors V. 236, quorum causam
facile cognoscimus; tum verba §7& n&p v. 897, cum in libris traderetur e,
veram autem lectionem ¢z¢ 7¢ firmatam versu 1L 11 471. praebeat Etym. M.
p- 465, 38; plures denique Theogoniae loci, maxime v.32 Ggoe xAorue pro
fve zljosus, corrupto ex ive xlefowur. Horum igitur numero etiam o illud
v. 310 adscribendum est, quod metri restituendi causa inseruit huius codicis
scriptor. De quo codice pauca addam. Duarum enim scuti codicum fa-
miliarum quas recte distinxit Rankius p. 322 sq. cum prima (cui praeter
Rankianos libros e Lennepianis adnumerandus est Flor. C= Med. 1 Goettl.)
nonnullis locis ita convenit Med. 8. ut cum illorum exemplo archetypo com-
munem fontem habuisse dicendus sit. Communes enim ei sunt cum illis de-
pravationes nddyes pro zmdédye v. 105, omissa v particula v. 116, dianga-
déewv pro mopadéeiy v. 240, Jovéoyto pro &xdoyéoyio v.857, maxime autem
memorabilis £s00;/¥ pro doidy/» Theog. 83. (cf. Miitzell. p. 386) etc., pro-
priae autem ipsi sunt corruptelae velat @evkacdar pro gevEeodar v. 112,
Iniegindes pro Ilucgides v.206 , 2hdewy pro édésy 337, omissus Vs, 878,
omissum deydpy verbum 438.

86) Hoc etiam confidentius contendere ausim, si recte suspicer poe-
tam tribus istis prioribus recordatum esse certaminum illorum quae Home-
rus 1l XXIII 262sq. in Patrocli honorem celebrata esse narrat, quorum
prima sunt curruum certamen (inneiow noddxécw 262), nvyueayin (653) et
nakatguocuyy (700); quam respexisse nostrum prodire videtur e voce Ednn-
dov, cof. ézdueye 1, 23. 715, Tum enim si pro curruum certamine no-
ster equitatum substituit , certe non poterat praeterea curruum certamen
addere,

3
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illa certamina et curruum certamen non ab eodem poeta profecta
esse. Quod quomodo accuratius explicandum videatur, postea im-
dicabo.  Nam sic quoque multum mihi abesse videtur, quominus
huius imaginis pristina forma restituta sit. In cuius priore parte
in ipsis verbis apertissima conspiciuntur interpolationis vestigia
ab Hermanne monstrata; qui mihi tamen ipse in restituendo ge—
nuino versuum ordine haud feliciter versatus esse videtur. Qui
cum ferri non posse iudicaret primum repetitum 7gdg9d’ éxiov 278.
284., deinde similia verba dylaluis te yogols ve v, 272, et Jarloe
7e y000! T8 Gyhaiue veé 284 , postremo simillimos inter s¢ versus
282. 283.
vol ye piv ad mellovreg m SoxnIuG xai doidi ,
zol ye piv ad yehdwvreg v avhyriigr Exaorog

triplicem hic recensionem cognosei arbitratus est, quarum prima
versus 270—281 et 292 sq. continuisset; ubi tamen primum vs. 281
haud apte nuptiis additur, cuius diversa est notio, deinde agricul-
turae descriptio ab Homero petita divellitur. Alteram recensionem
comprehendisse putat vs.270-274 omissis verbis 7ol 0’ &vdoec — Exov
mutatisque 7ol uév yag in vol 0’ évdov, quae responderent versui
285, deinde vs. 282 et 284 — 291. Sic vero divellitur nuptiarum
descriptio, quam credi convenit unum poetam ab Homero tetam
recepisse. Tertiam denique constitisse voluit versibus 270 — 274,
283 et 287 sq., ubi ne saltatio omitteretur, 7gewxor in wémdyyow
mutandum esset; quam quidem minime omnium ferri posse puto ;
ea enim quae secuntur apparet nullo modo posse ad saltationem
pertinere ; deinde sic quoque agriculturae initium obscuratur. —
Mihi ut de his recte iudicetur hic quoque distinguenda esse viden-
tur quae ab Homero petita sint, quae non sint; in his enim cer-
tissime plurium poetarum consilium perspicitur. Totum autem illud
consilium addendorum talium quae extra urbem fierent vidimus ab
Homero alienum esse ; neque cum imaginis cogitatione (nisi eam
“ingentis magnitudinis fuisse arbitramur) apte conciliari posse videtur,
quod in ipsa urbe nuptiae celebrantur, ante portas autem eius di-
versi generis oblectationes conspiciuntur. Nunc vere ipsa eorum quae
extra urbem fiant descriptio verbis mgdod’ &xwov e versu 277 re-
petitis introducitur, eis autem adduntur verba illa Jadiar e yo-
ool 7e versui 272 simillima, quibus praeterea breviter comprehendi
videntur quae 277 — 280 de saltatione dicta erant. Quibus rebus
certissime mihi cognosci videtur duplex recensio. Prima enim ea-
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que genuina nuptiae tantum describebantur usque ad versum 28087,
eorum autem quae extra urbem fierent nihil legebatur; altera vero
saltatio (277 —280) omittebatur sive potius brevissime comprehen-
debatur (284), continuo autem post vs. 276 quae extra urbem fie-
rent describebantur hoc modo
276 yegoly i Juwdy. ol & dylain vedodvias
984 mgdod Fuove micay 0% mékew Jodlar ve yogol ve
dylator © elyov. ol O’ wd moomdgorde milnos ete.
Hae vero recensiones cum postea coniungerentur, ne alterum 7gdo ¥’
¢z10v sine coniunctione  prioribus adderetur , insertam esse puto
brevem illam comissationis descriptionem vs, 281 sq.%, quam
haud commode cogitaveris in ipsa iam priore recensione, in qua
omnia ab Homero sumpta erant, additam esse; quod cum argu-
menti diversitate, tum etiam nimis diverso versuum numero mihi
confirmari videtur ®. — Genuinam igitur e tota hac imagine non-
nisi nuptiarum descriptionem ab Homero petitam retinuimus.
Itaque iam ad praecedentem imaginem pergamus, qua pugna
de obsidenda urbe describitur vs.236 —270. Hic quoque prae-
ter cetera ea secernenda erunt quae ad Homericorum verborum
imitationem (Il. XVIIL. 509—540) expressa sint. Versibus primum
237—240 breviter comprehendi videri possunt quae apud Homerum
multo copiosius narrantur, quamquam neque re neque verbis omni
ex parte cum eis conveniunt (comparare tantum possis moadéey
240 cum diamgadéewy 1. 18. 511). Quae deinde vs. 241—248 de
mulieribus in turribus clamantibus senibusque extra portas precan-
tibus exponuntur, his ea redduntur quae Homerus duobus versibus
514. 515. protulerat

87) In quibus tamen de v.278 ¢& dndlwy Groudiwy, negi 0é GpLowy
dyvvio iy admodum dubito. Nam mollia ora illa quid sibi velint nemo
dicat; echus significatio imaginis naturae non convenit, verba antem sumpta
e versu 348.

88) In qua versus 283 sine dubio postea additus est habendus ; nam
primum 1ol ye wiv ey verbis oppositio fieri nequit, deinde verba vz’ av-
Ao €zacros prorsus sunt superflua cum totus comus dn’ evlov celebre-
tar v. 281. ;

89) Comissationum morem ad posteriorem aetatem esse referendum
observavit Heinrichius p. LIX. Unde tamew eerti nihil eolligi posse apparet,
quod nobis alicuius momenti sit.
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veiyos pév ¢ ahoyol te @pllar xal vimie Téwva
| gvar’ épeoradres, ueva & avéges ovg Exe yioug.
Omnium denique quae vs. 248—270 de numinibus in pugna prae-
sentibus dicuntur, nihil apud Homerum invenitur, qui tantum vs.
535—538 de una Kere in pugna versante loquitur; unde sane con-
silium describendarum Kerum sumpsisse videri potest noster ; sed
prorsus diversa ratione ipsisque verbis diversis hanc rem persequi-
tur., Huic tantum verba 252254
0V 0% moWTOY pEpdmOLEY

xeluevoy 1 mimTovTe. VEOUTATOY, GUPL UEY GVTE

BaAl evvyas ueyddovs, wuyn & Aiddads xaryer 9°
obstare videntur, quae et argumento ipso .et voce veodraror ad
Homericorum versuum exemplum conformata csse videntur, Con-
currunt autem in his versibus complura quibus gravissime offenda-
mus ; primum verbum fSaA2’ v. 254 singulari numero exhibitum ;
ubi posses Hermanni explicationem, unam Kerem mutata constru-
ctione intellegi, sequi, nisi molestissimus tum rursus in sequenti-
bus versibus sequeretur pluralis numerus. Lehrsius singulari nu-
mero hoc significari suspicabatur, singulas Keres singulos sibi viros
arripuisse ; quod vereor ut omisso éxdory aut simili vocabulo dici
potuerit. Tum vero in versibus illis m/7zovze vocabulum non com-
mode repetitur post miwrovtoy 251. Quibus cum accedat, verba
Tdgragoy é; #guoerd’ 255 primum antiquiori aetati non convenire
(Tartarus enim pro Hade simpliciter adhiberi non poterat) %!, deinde
etsi possent ferri, prorsus tamen supervacanea esse post verba
Yoyn 8 "Aiddgde xarrje, quae formula apud Homerum usitatissima
semper in fine sententiae legitur: certissime mihi hoc loco duplex
recensio cognosci videtur; atque genuina quidem verborum coniun-
ctio omissis illis quae ab Homero sumpta sunt haec fuisse

méoow 0 &g’ ievro

alpo uélov midew- ai 0% @oévag €97 doéoavro

aiparog avdgopéov, ToV uiv GIMTAOROY OTCOW,

wy O Suadov xal pohov éveor adrig lovoar.
ubi commode restitutum vides concinnum actionis decursum, in queo

90) Sic enim (aut zetjer) sine dubio reponendum pro inaudito illo xe-
réiey, nisi malis Hermannum sequi scribentem yoyyy J° Aiddode zadise.
Yuyyy enim multi codices exhibent.

91) Heinrich praef, p. LIX. Goettling. ad h, L
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tantum de sanguine bibeudo dicatur ; horum autem loco ab alio
quodam Homerum imitaturo haec substituta esse
ngoar & &g’ fevro

aipo péloy miéew: 0y 0% mQBTOY yE HENGQTOL

xeluevoy 7 mimTovra veoUTaTov, QUYL UV avi()

BaAk’ ovvyag weydhovs, wuyny O "Auddgds xazyet -
ubi y& pepaomor pro peudmorey non omni ex parte mea coniectura
scripsi, sed codicum vestigiis insistens, guorum consensus ostendit
in codice nostrorum archetypo fuisse wepcomorey %2 Singularem
autem numerum posuit Homerum secutus qui de una tantum Kere
narraverat. — lam videmus totam hanc descriptionem in duas par-
tes dividi, priorem et minorem ad Homeri exemplum expressam,
alteram et maiorem ab Homero alienam, qua de belli numinibus
agitur. Hanc vero ipsam sic ut legitur ab uno poeta non esse
profectam mihi persuasum est. Numinum enim illorum, Kerum (248
—257) Parcarum (258—263) et uyivos (264—270) etsi non pror-
sus eadem sit significatio, in universum tamen inter se conveniunt
¢o quod mortem significant quem homines in pugna patiantur ; at-
que Keres quidem mortem violentam hominibus infernnt; Parcae cum
de omnibus hominum sortibus tum etiam de morte eorum decer-
nunt, de qua paulo sane insolentius poeta dimicantes eas indu-
cit°%; Achlye denique , quae propria est nostro nec usquam alibi
ita adhibita est, id potissimum agi videtur ut occisi alicuius et in
terram prostrati externa facies quam foedissime describatur %. Haec

92) Videtur usudnorey, siGoettlingii silentio fides est, in solo Med. 3.,
de quo supra dixi, extare; quae forma omnino prorsus inaudita est, cf. vs.
245 péuconey , Op.206. usueonds. Tantum ubi reduplicatio omittitur, o
litteram omissam videmus, uonéewy 281., cf. adverbium fuuonéws 442. Tri-
clinius etiam legisse se testatur usudozmoréy, cum in codice suo Ven.2. me-
tri restituendi gratia scripserit udomorer.

93) Versus 261—263 plurimi interpretum de Keribus dici putaverant;
quibus cum tamen prorsus diversa pugnandi ratio quam in superioribus de-
scriberetur, Lehrsius hic duplicem recensionem statui posse suspicatus est,
quarum altera (252 sq.) singulae Keres singulos sibi viros arriperent (censuit
hoc propter g¢Ad' verbum, de quo nobis aliter iudicandum visum est) altera
(%61 sq.) omnes de uno dimicarent. - Huius postremae recensionis quae fue-
rit genuina forma vix sine artificiis assequaris. Neque Kernm notioni con-
veniret ut de uno viro dimicarent, quod tamen e Parcarum propria natura
prodit. Quodsi quis putaverit non apte Parcas secum pugnantes cogitari,
meminerit omnino ab aliis Parcas in bello praesentes haud introductas esse.

94) Cf. Heior, p. 188, Huius vocabuli notionem non recte intellexe=-
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igitur numina inter se simillima notione haud crediderim ab uno
poeta in pugnae descriptione coniuncta esse. In qua suspicione mi-
rum in modum adiuvamur primum eo, quod hae partes secum ip—
sae non sunt necessario grammaticae vinculo coniunctae, deinde
quod scribendi genere prorsus inter se differunt. [Illud luculentis-
sime in Parcarum descriptione conspici iam Hermannus observa-
vit 9, in qua coniunctionis particula aegre caremus. Ad scribendi
et describendi genus qued attinet, Kerum descriplionem videmus in
fine maxime ad Homericum genus accedere quod in temporis de-
cursu versatur ; initio autem eius cum stridere dentibus dicantur
Keres, contra imaginis naturam peccari®®.  Quae cum in Parca-
rum descriptione paulo accuratius servetur, hanc rursus unusquisque
sentiet admodum esse ieiunam, impolitam et frustulis undique con-
quisitis compositam 97, Ab utraque autem ceterisque omnibus quae
in hac descriptione leguntur differt &yAvoc descriptio co, quod
consulto in eam omnia coniecta leguntur quae taedium lectori et
fastidium moveant %, Tam cum satis luculenter patere videatur,

runt qui tristitiam esse sibi persuaserunt, Tan. Faber ad Longin. zépi dpove
IX. 26, Goettlingius, Hermannus, Miillerus. Caliginis enim est huius voca-
buli notissima apud Homerum significatio, 11, V. 127, XV. 668. XVII. 591.
0d. XX. 356.

95) Qui cum nonnisi versus 258—260 ad Parcas pertinere non recte
putaret, duplicem hic recensionem agnoscere sibi visus est, quarum altera
tantum de Keribus diceretur omissis vs.258-—-260, altera nonnisi de Parcis,
ubi post versum 218, in cuius fine scribendum esset ai J¢ ueravrig, statim
sequerentur vs. 258 —260 et tum 264 sq. Prior illa quam ferri non possit
unusquisque videt, — Ceterum olim iam virum doctum aliquem totam Parcarum
descriptionem postea insertam ‘habuisse testatur Heinrichius p. 184, ipse mul-
tas ob causas in ea offendens.

96) Quamobrem caveas ne haec ab artis operibus sumpta esse credas;
quamvis teste Pausania (V. 19..1) in arca Cypseli Ker fuerit repraesentata
3 0d0vTas &yovon ovdiy jutouwrépovs Iofov, xal of zei 1wy yeipdy Eloiy
Enrouncis of Gyvyes.¢

97) Huc primum traham miras ambages quibus Atropos earum dicitur
natu maxima et gravissima esse; ubi Jgijocwoy verbum prorsus inauditum,
verba @ik’ &oe y ye similia vs. Il XIX. 93. Versu deinde 261 verba ud-
ynv Jorutiay €9évro sumpta e v. 411; versu 262 nota illa formula dewrds
depxduevar ad versus spatium extensa; maxime autem ineptus versus 263
propter coniuncta verba Grvyws yeipds 16 Jpagéiws et propter inauditam
vocis lod/oeyro notionem; nisi forte hoc verbum corruptum est.

98) Offenderunt in ea iam veteres, Longin. négi Uipovs IX. 26.
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non esse haec numina omnia ab uno poeta exhibita sed aliam alius
in locum substitutam a diversis poetis descriptionem, quaenam fue-
rit veterrima quaerendum videtur. Verum enim vero si ut de hac
re certi aliquid assequamur horum omnium cum sequenti laetae
urbis imagine coniunctionem consideramus, videmur in novas in-
currere difficultates; cum prorsus non coniuncta ea esse nobis ap-
pareat. Nam verba ddxouor pvdadén, quae versus 270 initio le-
‘guntur, primum si grammaticam rationem spectamus’, cum praece-
dentibus non cohaerent, deinde si sententiam consideramus eis quae
de Achlye dicuntur prorsus inutiliter adduntur; nam quivis sen-
tiet frigide et superflue foedis illis pulveris, sanguinis et cuiusque
generis sordium imaginibus postremo etiam lacrimas adici. Vnde
si argumentum sumpseris Achlyis imaginem inter numina illa non
esse veterrimam habendam, videbis eiecta illa cum ceteris multo
etiam minus coniunctionem fieri posse; nam neque de Parcis neque
de Keribus dici possunt verba Jdaxgvor pvddréer. Ad hanc diffi-
cultatem dirimendam mihi ca consideratio plurimum facere videtur,
quod Kerum descriptio etiam cum eis quae praecesserint non ita
cohaereat ut haec ab uno poeta coniuncta esse dici possint. Nam
cum versibus 237—241 de pugna locutus esset poeta, deinde de
mulieribus et senibus lamentantibus sex versibus exposuisset, non
concinne videtur ad pugnam redire; quod ipsis verbis 7o/ & ad7ze
payny ézov vs., 248 senties quam inepte instituatur. Maxime si
Kerum descriptionem poeta addere voluit, hoc facere debuit post
occisorum commemorationem (241), quemadmodum fieri videmus
apud Homerum vs. 534
Badov & aldjhovs yalxrosow Zyyeinow.
&v & &oug, év d¢ wvdowuog Suiheov, & o’ dlon xio ete.
Hisce postremo accedit quod supra iam vidimus mulierum illam
descriptionem ab Homero sumptam esse, Kerum non esse. Eo
autem convenit nuptiarum imago cum priore illa, quod ipsa ad
Homeri exemplum expressa est. Atque de mulieribus quidem aptis-
sime dicuntur quae nuptiarum imaginem praecedunt verba Jdxguvot
pvdadent. Eequis igitur dubitabit duarum urbium descriptionem
ab initio his versibvs comprehensam fuisse , omissis omnibus quae
etiam ab Homero absint,
239 toi piv Tmig operéons mohos operéowy TE TOXRHWY
howyoy audvovies, Tol 0 moadéew uepadres.
moAkol pév xéavo, mhéoves O itv Ofjow éxovreg
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pagvavty’ «  ai 0% yvvaires dvdurnrwy émi migywy
yahxgoy G50 Bowy, xara 0 édglmrovro magerds,

270 ddxouvot pvddheat. napn 0 svmvoyos mohg GyIQWY:
e. ¢. s. usque ad v.280? Nam et versu 244

Cwijow ixehat, égyo xhvra Healororo

qui huic describendi generi nen convenit , et eis omnibus libenter
caremus, quae de senibus dicuntur v. 245sq.; primum enim vix
credibile est voluisse poetam ea quae Homerus duobus versibus
comprehendisset tam copiose enarrare, deinde haud apte dicuntur
senes extra portas stare in ipso loco ubi pugnatur 9. — Haec
autem omnia ab eo superioribus addita sunt habenda qui Kerum
descriptione adsuta obsessae urbis imaginem augeret. Huius autem
mihi non omittenda esse videtur mira quaedam scribendi generis
similitudo cum curruum certaminis (305) imagine ; in quarum utra-
que habeamus quae artis naturae obstent (249. 309.) orationem-
que ad narrationem “accedentem (255—257, 308—309), denique
similium _verborum repetitionem J7gw» éyov 251. 306. Has igitur
imagines ab eodem homine confectas et duarum urbium descriptio—
nibus additas esse crediderim; nam curruum certamen, quod cum
ceteris illis certaminibus quae praecederent ab initio coniunctum
non fuisse apparuit, nihil obstat quominus statim versui 280 ab
aliquo additum cogitemus.

Sed gravissima restat et difficillima quaestio de obsessae ur-
bis imaginis initio. Atque additam quidem eam videmus ei Persei
imaginis parti, quam non esse genuinam supra cognovimus, ita
quidem ut postquam Gorgones Perseum persequentes commemora-
tae sint sic pergatur v. 236

éni d& Jewoior xoguvors

Togyslowg 2doveiro uéyas gofos: oi &’ vméo avréwy

avdoeg duagvdodny moheuria Telys Exovres,

700 uEy VmEQ GQETEQNS TOMOS OPETEQWY TE TOXNWY

Lowyov Guivovres, Tol d& moadéew uepadres,
Verba enim é7i d¢ — @dfoc ad hanc imaginem, non ad praece-
dentem pertinere mihi Goettlingius rectissime statuisse videtur, quae
si ad priora pertinerent prorsus explicari non possent, cum se-
quentibus autem coniunta facile sic explicantur ut ¢@ofoc vocabule

99) Bonis sane codicibus firmatur lectio a Dindorfio recepta &yroo9er
pro #xrogdey. Sed omnino non velle poeta videtur conspici etiam ea, quae
intra urbem fiant.
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bellum generaliter significetur, similiter ut 1. V. 739. 7v méor pév
mavey @ofos Eorepavorar hoc verbum alio modo explicari nequit.
Habet sane etiam hoc aliquid miri, bellum primum hoc incertiore
vocabulo indicari, deinde luculentius describi. Magis etiam mirum
est quod haec pugna tam certo dicitur supra Gorgonum capitibus
accidere , de- quarum ipsarum loco ubi in scuto cogitandae sint
nihil prolatum erat. Supersunt alia in illis versibus quae vix ex-
plicari possint, haud minoris illa momenti. Nam quamquam e se-
quentibus colligatur voluisse poetam Homericas illas urbes imitan-
das sibi sumere, haud intellegimus cur neque a principio hoc per-
spicue significetur neque utriusque imaginis initio oppositio clarius
‘indicetur. Cuiusmodi in obsessa quidem urbe tantum abest ut aliquid
indicetur ut ne ab initio quidem dicatur omnino, de urbe pugnari,
sed duobus demum versibus (237. 238.) praemissis hoc sequatur;
alterius autem urbis descriptio cum medio versu incipiat ipsa obstat
quominus clara fiat talis oppositio. Posiremo vel eius rei causam
non intellegimus, cur poeta ordinem quoque Homericum reliquerit,
apud quem Jaeta urbs primum obtinet locum. Quibus omni-
bus effici videtur in prioribus versibus Homeri imitandi consilium
nondum pro certo adfuisse. Huius autem difficultatis certissima
explicatio inde mihi petenda esse videtur quod verba illa quibus
haec imago incipit imitatione sint expressa versuum qui in ipso
carmine nostro leguntur 147. 148., quorum cum illis similitudinem
brevissime iam Hermannus significavit. Hoc vero plenius et lucu-
lentius demonstrare non prius potero quam de tota prima scuti
imagine diversisque eius partibus certius iudicare conatus fuerim.
Accedo igitur ad considerandas priores duas scuti imagines
draconis (144-160) et serpentum (161-167), de quibus con-
iuncta debet esse quaestio propterea, quia alteram ad alterius imi-
tationem confectam esse Lehrsii acumine patefactum est. - Hoc plu-
ribus indiciis certissime cognoscitur; repetita enim in utraque ha-
bemus verba oizt gareids (144 = 161), repetitum integrum ver-
sum 150 = 163 oizwos dvufiny mihepov diog vii gégowev, cui
eliam quae praecedunt 149. 162. eandem sententiam prae se fe-
runt; simillimis porro verbis addita quae de dentibus dicuntur
146 = 161 7100 xal dddvioy uiv etc., postremo ipsam rem similli-
mam, quoniam Jgdxorrec et ogiec ab epicis non distinguuntur
(Il. XII. 302. Theog. 322) ', Quae imagines cum coniunclae ab

100) Quamobrem mihi lectio & ddéumyros pro di Jodxoytos, quam
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uno poeta exhiberi non potuissent, genuinam esse serpentum ima-
ginem Lehrsius arbitratus est, quia draconis imago praeter imita-
tionem etiam inutiliter aucta esset et obscurata. Verumtamen mihi
additamentorum quae in priore imagine leguntur plurimorum ea
videtur esse conditio, ut non ab imitatore exornandi causa, sed

ea scholia exhibent quae sub Tzetzae nomine feruntur, consideratione digna
non videtur esse. De variis autem lectionibus, quae in his scholiis inveniuntur,
paulo certius mihi videtur iudicari posse. Sunt enim in codicibus nostris
duo, qui cum inter se fere ubique conspirent a ceteris omnibus diversi sunt,
Parisinus I (Rankii A, cf. p.292. 826. Miitzell. de em. th. p.158) et
Venetus I. Perspicitur hoc communibus utrique corruptelis quae a ce-
teris omnibus absint, 1@ 9’ énilero pro 1wy &y Cnitero V.21, G xei vy
pro 8¢ »iv v.99, yioq 16 uéuegrar pro yiods 16 ufuaonéy V.245, dordyy
Pro aydyjy v.278, nélev pro ¢éev 314, omissum §dwo 317, omissum aiyy’
46+. Eisdem autem codicibus videmus pluribus locis veram lectionem solis
inesse quae in ceteris ommibus sit corrupfa. Sic primum vs. 160, ubi antea
scribebatur xevayjot 1¢ pepoiduia, quod ferri nequit, exhibent illi quod pri-
dem coniecerat Ruhnkenius, psgovyvia. Versu deinde 8375 pro ¢709pwoxovaiy,
¢’ dAdjderg ¢ néowory praebent dnododoxovoar én' dhhjiaior mécwoy,
quod multo aptius et concinnius est; nam in &2’ @idqjAeis verbis compara-
tionis vim sitam esse iam Rankius intellexerat. Porro v.406 praebent ud-
X0v1eL Pro udyeocdoy, unde si Hermannum sequaris verum dixeris esse ud-
xovia, Cgrte facile librarius eo poterat adduci ut dualem efficeret, cum
praecessisset xA¢foyic. Exhibent porro I7épuyogoio pro Tepunccoio Theog.
v. 5 (cf. Miitzell. p. 83sq.), yyovoacdar pro uvdjoecdee (Par. 1. in mar-
gine) vs. 28, quod facile poterit exquisitius videri (Miitzell. p. 374.), énle-
gtoe pro amintoe v. 153. (cf. supra adn. 76). Cum his autem ipsis codici-
bus saepius videmus scholiorum nostrorum auctorem conspirare , sive vera
sit lectio aut consideratione digna , ut Befovyvie sc. v. 160, ITégpuncooio
Th. 5, ynovaac9ar 28, negudeizer’ theog. 543 pro doudeixer’, . sive aperte
corrupta, ut &yycos alyuzi pro éyycos Gouy scut. 865, onepyyws pro ¢neQ-
xvov 454, yiow 16 yéucprar v.245, ubi sane ceterae quoque lectiones ei
notae sunt. Apparet igitur ex uno exemplo derivatos esse codices illos
Venetum Parisinumque et praeterea eum quo scholiastes usus sit; quod
exemplum si nobis superesset, facile omnium scuti et theogoniae codi-
cum optimum iudicaretur. TIn versu igitur 144 si scholiastes lectionem o’
n&dd‘u«wo; in codice suo invenit, puto eam in hoc ipso depravatione ortam
esse, quam ab illorum archetypo abfuisse codicum Ven. I. et Par. I. in
lectione J¢ Jdpdxzopros consensus (quibus accedunt ceteri omnes) docet. Quodsi
ea coniecturae docti alicnius grammatici debetur (cuius (amen puto nomen
indicasset scholiasta, ut fecit vs. 415, theog. 270), non apte eam excogita-
tam dicemus causis supra prolatis,
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postea ab interpolatoribus adiecta sint habenda. Huc primum ea
referenda sunt, quae inde a versu 154, ut plerumque dicitur, de
belli numinibus leguntur '
& 0 moolwtls 1¢ maliwils T TéTvRTo,
& & Suadds te pdfog © avdgoxraciy te dedner.

quibus adduntur quattuor versus ex Homerica descriptione sub-
lecti (Il XVII 534 — 537). De his quidem cum multi alii
tum etiam Lehrsius dubitavit, qui de duobus prioribus incertus
haesisse videtur. Quibus tamen ipsis mihi certissime persuasum
est non belli numina personarum forma praedita significari sed ve-
rae pugnae imaginem, ubi videamus hostes persequentem victorem,
altera autem parte (videbimus enim huius imaginis satis magnum
ambitum sibi cogitasse poetam) ab lhoste rursus oppressum victo-
rem, denique varia proeliorum genera ', Nam priora illa quae
v. 154 commemoraniur cum nusquam personarum vice fungantur
(madiwEes nota ex Iliadis libro XV, ad cuius exemplum satis inepte
poeta sibi finxit alterum mgoiwEic), posterioribus notissimum est ab
Homero pugnam ubique significari (Il. VIL. 237. adrag éyov e
olda pdyus © @vdgorravias ve, cf. XXIV. 518), quod nostrum hic
significare voluisse e voce Jdedrer mihi certissime intellegi videtur,
of. ILXIL 85. wpoyn évomy ze dedyer, XUI 736. mdvry ydo o
mégL otépavos modéuoto 0¢dnev. Denique versus 156—159 prorsus
hic sensum non haberent nisi pugnae commemoratio praecessisset;
quos cur ab alio poeta quam qui 154. 155, scripserit profectos esse
credamus iustim causam desidero 1°2.  Tam videmus horum ver-
suum a draconis imagine tam diversum esse argumentum, ut haec
in una imagine cogitari nequeant; imme novam versu 154 imaginem
incipere etiam e verbis & J¢ initio positis intellegitur. Hanc au-
tem imaginem non ab eo poeta profectam esse qui draconis imagi-
nem composuerit, e repetita Eridis commemoratione (148. 156)

101) Prior erat sententia Schlichtegrollii, Goeftlingii, Hermanni, Quod
in vocibus 7moolwéis et nadiwéis fieri non posse Welckerus monuerat, qui
hos versus subditicios habuit.

102) Postremum tamen horum versum 160 deiyoy degrouéry ravayjot
1¢ fefouyvia suspectum habeo, qui primum in Homerico isto loco haud le-
gitur, praeterea et argumenti ineptiis et scribendi generis molestia a ceteris
abhorret. Ipsum adeo versum ab una mauvu haud esse confectim credide-
rim, sed verbis Jerdy Jepzouéyn nescio unde adscriptis cetera postea ad-
dita ut versus efficeretur.
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certissime mihi effici videtur; quam etsi priore etiam loco postea
insertam esse infra ostensurus sim, hoc tamen ipsum ab eo fieri
non potuisse apparet qui Eridem iam commemoratam legeret. Huius
autem pugnae descriptionis quaenam fuerit genuina conditio, cum
in ea modo versemur, paucis quaerere conabor. Et cum earum
quidem imaginum serie quae post Lapitharum .pugnam leguntur
neque describendi genere neque versuum ambitu convenire eam
apparet; ipsis autem his rebus similem esse videmus aprorum leo-
numque pugnae; nam primum in neutra earum aliquid legitur quod
ad artis naturam pertineat; tum vero conveniunt orationis quadam
inopia, quae in illa ipsis verbis perspiciebatur, hic vero eo quod
integri quattuor versus ab Homero sumpti sunt. Utraque porreo
descriptio, siquidem de versibus 170. 171. recte dubitavimus, sex
versibus continetur. Hisce postremo exoptatissimum accedere vi- :
demus argumentum, quod ex eodem ut ita dicam fonte fluxerunt
imagines illae. Nam in ipsa illa Herculis baltei descriptione Od.
XL 612., unde aprorum pugnam petitam esse supra intelleximus,
praeterea repraesentata esse dicuntur
Souival Te payar e povor v avdooxracial e 103
Quorum _quac sit cum versu 155 similitudo quivis videt. Itaque
in his duabus imaginibus habemus unius poetae operam , qui eam
Homeri descriptionem, quae una in eius carminibus ad Herculis
arma pertineret, imitari voluisset. Horum autem quae fuerit antea
coniunctio postca quaeram. — Ad draconis igitur imaginem redeo ;
cui cetera quoque illa quibus Lebrsius offendit postea ab inter-
polatoribus inserta esse mihi certissime persuasum est!%, Gra-
vissimas primum dubitationes praebent versus 146 sq.
700 xal G0dvToY piv mAiro oropw hevio Fedviow,
1 dewdy, dnhijroy, énl 0& fhocvgolo perdmov
dewn “Egig memdryro z0gtooovon xAovoy avdony
‘ in quibus Eridem non personae vicem sustinere , sed horrendam
tantum draconis adspectum significare plures arbitrati sunt. Huic
vero quae tantum cogitaretur Eridi haud convenire versus 149.
150 sensit Lehrsius ; deinde omnino terror quem draconis facies

| 103) Animadverterat hoc iam Schlichtegrollius p. 57. adn.

104) De Hermanni sententia quam p. 207 de duabus prioribus imagi-
nibus protulit, hic ne longus sim nihil dicam; qui quod hic gravissimum
erat, alteram ad alterius imitationem expressam esse, haud perspectum
habuit.

- |
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bellantibus moveat non recte discordiae notione exprimitur. Con-
tra mihi ipsa verba xogdocovow xAdvoy avdowy apertissime osten-
dere videntur poetam - de persona Discordiae cogitasse quae pu-
gnam excitaret in ipsa imagine expressam; in qua sententia ad-
iuvamur locis quibusdam Homericis quos respexisse videtur noster,
ut. I, 1V, 439

dooe 0% Tovg v "Agns, Tovg 0& yhavkdmig Ay,

deiudg © 70 @dfog xai "Egig duoroy pepovio

doyouévy xad Guidov, 6pélhovow oTdvoy avdgdy 1.
De hac autem ipsa discordia quomodo versus 149. 150.

<l

oyethln, 1 (o voov Te xal dx QOEVag EMETO PWTHY,

oltwes avriBiny molewov g vit gégotey
apte dicantur equidem non video; discordia enim homines ad pu-
gnandum incitantur, non ab eo deterrentur, cf. Il. XI. 11.

Ayaoiow 0 uéya o9évos éufal’ Exdore

xadiy, aMyxzov modeullew 470% wdyeodar.
Ipsa autem verba illa in serpentum imagine imitatione repetita
leguntur (162. 163.), ubi cum de ipsis serpentibus dicantur , iure
suspicamur etiam in priore imagine ea antea de dracone dicta
fuisse, cui aptissime convenirent. Accedit quod ea quae de den-
tibus praedicantur in serpentum imagine post versum illum 163
oizweg etc., in draconis autem descriptione ante vs. 150 leguntur.
Quibus omnibus mihi effici videtur , haec esse transpositione in-
scite facta depravata; versus 146 — 148 antea post v. 150 lectos
sive auditos esse; draconis autem genuinam descriptionem hanc
fuisse

& péooq d& Jodxovrog ény @dfog oVt pazeog

145 éumady oocolgy mvol Aapmouévoise dedogxag,
149 oy érhiog, 6¢ gu véov 16 xal éx Qoévag eileTo PwiHy,
olzweg dvrifiny mokepoy Awog vit pégorer.
Ty xal G0dvrov uév ete.

105) Erat haec etiam sententia Schlichtegrollii et Heinrichii; nec non
ipsius Quinti Symrnaei, cum in scuti sui descriptione haec verba ita redde-
ret V. 31.

év &' "Egig ovhouéry zai ’Eplvves dfotuddvuoe
7§ pby EmoTodyovee moti xAdvoy Eoycroy évdoas
eAéucer, ai 0’ Jhooio muQos myelovoms ATy,
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Haec autem transpositio quam ob causam facta sit, facile intelle-
gitur. Secuntur enim eodem loco tres illi versus

TBY el Yuyel piv yddve dtvove® *Aidog elow

avT@dY, 60Tén 0¢ oL megl Gwolo camelons

Serplov alaldéoro xehawi] niderar ain.
quos certissimis argumentis demonstrari licet ab omnibus quae prae-
cesserint alienos esse. Nam quis non mirabitur quod in imaginis
descriptione lector ab eius cogitatione avocetur ad sertem eorum
considerandam qui cum Hercule pugnaturi sint? Qued ipsum si
voluit poeta, dicendum ei erat eos ab Hercule interfectum iri; quod
quasi fam protulisset, statim de fatis eorum quae post mortem pas—
suri sint exposuit. Haec deinde scribendi genere molestissimo et
insulsissimo , cuiusmodi in tota descriptione nihil praeterea inveni-
tur praeter d&yAvoc descriptionem, proferuntur; ubi verba x9ove
dtvove’ "Aidoc elow insolenter coniunguntur, verba Serglov ale-
Aéoto prorsus construi nequeunt. Quibus cum denique accedat si-
militudo verborum =&y ol Yvyel pév eorumque quae de dentibus
dicantur 7y xai édovrwy uév, summo cum iare dicimus versus 151
—153 eorum loco quae de dentibus dicta essent substituta esse a
rhapsode quodam ineptissimo 1°0; haec autem postea cum coniun-
gerentur priora illa paucis ante versibus inserta esse, ut utrum-
que haberet quo pertineret. — Tam multo similiores inter se ab
initio fuisse videmus draconis et serpentum imagines; tantum in
priore paulo amplius exposita quae de dentibus duobus versibus
proferuntur 164. 165. in serpentum imagine. Hinc vero novae
oriuntar difficultates ; versibus enim illis 146—148, siquidem recte
eos supra explicavimus, non solum de dentibus draconis exponitur,
sed nova ei imago pugnac ab Eride concitatae adicitur; quae tam
obscure prioribus additur et tam breviter describitur ut vix credas
eum qui draconis imaginem composuerit hoc ita instituisse. Ipsa
adeo verba quibus haec adduntur énd J¢ Brvovgoio perwmov non

106) Videtur ille nonnullos locos Homericos similis argumenti ante
oculos habuisse, cf. ILT. 8. zmolles &' lyduovs Yuyds "Aide mooiepey
700wy, avtovs Jt éddgia 160yE 2vecow olwvoicl 1¢ miow, Hymn. Ap. 368.
dldd ¢ ¥y aviol mioEe yaia ullewe xei jhéziwo “Yaeolwy, 1. XL 383.
0d. I. 161. XII. 45. — Ceterum iam pridem Guietus de his versibus dubi-
taverat, deinde censor libelli Schlichtegrolliani; qnos efiam Fehrsius ineptis-

simos iudicavit.
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apte de dracone dicuntur , cuius frons nunquam ut eius maxime
horrenda pars commemorata est 1°’. Haec igitur brevis pugnae
imago non e primi poetae consilio videtur draconis imagini addita
esse, sed cum aliis quibusdam verbis antea coniuncta fuisse; de
qua re certius iudicare poterimus, si iam revertimur ad initium
illud obsessae urbis inaginis , cuius causa ad primam imaginem
considerandam transicramus (p. 41) Luculentius enim consulto fa-
ctae imitationis exemplum vix inveniri poterit quam haec praebent

147 émi d& Bloovgolo perwmov
dewn “Egue mendryro zoglocovoa xhovov avdooy
236 émi d& dewolor zagiporg

Togyelows &doveiro péyas qofose oi & vmég adréwy

avdgeg dnagvdacdny moleuria Tevye &xovres.
Nam in utroque loco videmus horrendi alicuius monstri capitis
commemorationi adiungi pugnae descriptionem eisdem verbis eodem
versus loco (éni d¢); quod in utraque ita instituitur ut praemit-
tatur numen aliquod bellum generaliter significans (£gtc — gdfog)
simili motionis vocabulo adhibito (zeméryro — édoveiro), tum vero
ipsum bellum sequatur (xAdvog avdowy — davdges ZuagvdoIny).
Quamobrem sicut priora illa non cum draconis imagine coniumcta
esse poterant, ita haec posteriora quoque ab initio cum eis non
erant coniuncta quae praecedunt ea; his enim id agitur ut Persei
imagini arcte adiungantur illa, quae tamen consilio prorsus diverso
composita sunt. Quaerendum est igitur de horrenda illa facie quae
illis praemissa fuerit; quod quidem mihi et coniectura haud diffi-
cile inveniri et ipsis verborum vestigiis indicari videtur. Huiusmodi
enim facies vix potest e veterrima mythologia alia cogitari quam
Gorgonis ; ad quam eo fidentius duci nos patimur, quia totiens
antiquissima aetate Gorgonis caput, maxime in scuti imaginibus,
ab artificibus repraesentatum esse scimus. Gorgonis autem faciem
quam pugnarum imagines circumdarent, Homerus iam clipeis in-
sculptam finxerat, Il. V. 739 de Pallade dicens

augt 8’ a9’ wupoew Baler’ alylda Jvecavdsooay

dewqp, 7y mégr pév mavey gofos otepavarac

&v 8 dgeg, év O ddxy, év 0& ngudead o),

107) Hoc sensu ducti librarii nonnulli scripserunt 7gogaimou pro ue-
1wnov (cf. Rank, ad h. L) quod ipsum draconi non bene convenit.



48

&v 0¢ v& Togysln xepady, dewoio mehdgoy,

dewr) te ouegdvi) ve, Aiog végag alyisyoto
eandemque in Agamemnonis clipeo inesse voluerat, XI. 36.

vy O éni pév Logyw Blocvedmis éorepavwro

dewoy Jegrouévy, megl 0¢ Jeiuds ve pdfog ve 108,
quam descriptionem vel imitatum esse nostrum ex argumenti simi-—
litudine et convenientibus vocibus Bloovgdmic — Bhoovgolo -
rwnov colligeres. Revera autem Gorgonem hisce de quibus dis-
putamus locis ante pugnam commemoratam fuisse, primum e voce
Fogyelov v. 287 perspicitur; nam quemadmodum versus 236. 237.
nunc leguntur, mutati sunt sine dubio propter praemissam Gorgo—
num mentionem, cum ipsi antea sic legerentur

- émi d¢ fBlogvgolo perwmov

Fogyeiov édoveiro ueyas gopos: :
deinde id ipsum, quod, haec ut Persei imagini adderentur, adhibita
est Gorgonum commemoratio , videri potest ad aliquam similitu—
dinem eorum quae hoc loco antea invenirentur institutum esse.
Haec sane pro certo restituere quis audeat? adhibitis tamen simi-
libus illis Homeri locis non multum a veritate aberraverimus, si
hanc fere fuisse prioris descriptionis genuinam formam coniciamus

&v 0" qv Logyely xeqaly, dewoio mekagov,

dewoy degrouévy 19+ émi d¢ Bhogvgolo perwmov

dewn "Egig memdryro xo0giogovea #xhgvoy dvdowy.
quam ad Agamemnonis clipei descriptionis illius (Il. XI, 36) imi-
tationem confectam esse tanquam in oculos incurrit. Quam illud
quoque cum Homericis illis descriptionibus commune habere exi-
stimo , quod praeter eam nihil in scuto conspici voluerit poeta ;
ipsa enim non est una imago, sed e duabus composita, quarum
prior medium in scuto locum tenet; quamobrem cum nulla alia
quae praeterea descripta sit imagine coniuncta potest cogitari.
Quippe ambitu quoque et genere descriptionis a ceteris omnibus
differt. Haec igitur descriptio si revera ad nostrum Herculis scu-
tum ab initio pertinuit, non potest aliter iudicari nisi eam solam

108) De hisce et similibus nonnullis descriptionibus Homericis non
recte iudicasse mihi videtur Miillerus p. 619; nam cur hic ab ipsa vulgari
vocabulorum significatione recedatur, equidem iustam causam desidero.

109) Haec verba Jewor degxouévy videri possunt servata esse in
versu illo 160 quem supra (adn. 102) spurium judicavimus,
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a poeta prolatam fuisse, imaginem autem praeterea nullam.  Qua
sententia quod brevissimam ab initio fuisse statuo scuti descri-
ptionem , pluribus argumentis mirifice me adiuvari mihi videor.
Nam ut primum de poetica ratione dicam, illud iam Heynius 110
olim perspexerat, cum hanc descriptionem cum Homerica Virgilia-
naque compararet , prorsus deesse in carmine nostro tam copiose
describendi clipei idoneam causam. Apud Homerum enim nova
perficienda sunt arma eorum loco quae Patrocli morte amissa erant,
quamobrem aptissime fieri dices quod splendide describantur; apud
Hesiodum autem Hercules, qui jam dudum est armatus, ad Ceycem
Trachinis regem profecturus hane cum Cycno pugnam ex inopi-
nato !'' suscipit in itinere. Deinde iam antea vidimus Homerum
scitissime descriptionem ita instituisse ut narratio non esset inter-
missa ; cum apud Hesiodum prorsus obliviscamur ipsius narrationis
in describendo clipeo; id quod in breviore descriptione minus mole-
stum est. Porro si tempus consideramus quo carmen nostrum com-
positum est, quo scimus Graecorum artem eos iam habuisse pro-
gressus ut facile cognoscere posset aliquis quae perfici possent,
quae non possent, vix nobis persuademus descriptionem car-
mini insertam esse artificii quod a nullo homine ‘perfici posset.
Postremo ‘ne illud quidem mihi prorsus neglegendum esse videtur,
quod in eis vasculorum imaginibus, quibus Herculis et Cycni pu-
gna repraesentatur ''? ;' quorum pictores sine dubio carmen Hesio-
dium cognitum habuerunt, nusquam videmus Herculis scutum in-
signiter exornatum. — Ad huius igitur imaginis imitationem com-
posita altera his versibus ut puto comprehensa erat '

& & fp Togyeln xeqpads, dewoio mehdgov ,

dewoy degropévy +  émi 08 Blocvgoio uerdnov

Fogyelov édoveiro uéyag pofog  oi O vnioe uiric

avdgég duagvdodny molepria vedye Eyovieg
ubi iam remotas accipimus difficultates illas quas supra (p. 41) his
versibus eam ob causam inesse cognovimus quod haud perspicue
eis introduceretur duarum urbium descriptio. Scilicet diversissi-
mum erat consilium imitandi brevem illam Gorgonis imaginem ab

110) Heyn. ad Virg. Tom.1II. p.715. Cf. Schlichtegroll. p. 183. Ranke
p. 836.

111) Cf. vs. 853. Diodor. 1V. 87. Apollod. 11. 7. 7.
112) Gerhard auserl. Vasenb. tah. 120 sq.
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€0, quo duarum urbium descriptio 'conficeretur; meque ‘crediderifn
haec unum poetam ita composuisse; sed’ postquam!brévioris illias
et prioris descriptionis loco haec altera substituta essét, huic ab
alio -quodam duaruin urbium descriptionem additam esse, qui pri-
mum versibus 289. 240. breviter significaret de urbe obsidenda
pugnari 113, deinde cetera adnecteret usque ad versum 280, quibus
tota scuti, descriptio ‘terminaretur. = De huius autem  descriptionis
cum Persei imagine coniusictione videor mihi nonnulta’ haud inuti—
liter addere posse. '~ Additam enim “eam fuisse 'primum imaginum
illarum seriei quac quattuor versibus comprehensae fueruiit, igitur
versui 222, quo genuinam Persei descriptionem terminataim . fuisse
cdgnovimus, luculentum mihi vestigium ‘praebére vidétur versus
ille 223 !

may 0% perdqoevoy elye ®agy 0woto mekboov
quo ipso de Gorgone exponitur hoc sane loco ineptissime , cum
Gorgonis caput in pera reconditum sit, Videtur igitur is, qui duas
Persei imagines illo versu coniungeret, eo commotus hoc fecisse
quod hoc ipso loco antea Gorgonis commemorationem legisset. Nune
vero cum in alterius: Persei descriptionis fine addenda ei videre-
tur Gorgonis et urbium descriptio, eo modo ‘hoc instituit 'quo nune
legimus , scilicet.ut ex ipsa Gorgone, quam post'vs. 223 ‘répetere
non posset , Gorgones efficeret Perseum  persequentes. Ab'eodem
autem homine urbium descriptionibus additae videntur istae Kerum
curruumque certaminis descriptiones, id quod mihi e similibus “ini-
tiorwn formulis, Toc 0& petr’ adroy 229, wi 0é uer’ adrols 248, mao
0’ avroic 305 colligi videtur.  Praeterea ‘omuium postremam
Oceani imaginem (314-=317) huc referendam' puto. Quam qui-
dem statim intelliges Homero deberi, apud quem in ipsa scuti de—
scriptione XVIII. 607 Oceanus marginem circumdare  dicitur,

&y 07 éuler morapoio-uéyav ¢dov QLusavoio 3

CVTUY G LAY TVMGTY OUXE0S WX TLOLTOT0.
Quod quamvis intellegeret Lehrsius tamen hanc imaginem inter
eas connumeravit quibus genuinam scuti descriptionem suam effici
putavit, facile eam in communem usum abisse arbitratus. Velim
artis opera aliorumve poetarum descripticnes indicasset quibus hoc
efficeretur ; apud Homerum certe huius imaginis propria quaedam

118) Versibus ad eorum similitudinem expressis qui Il IX. 529 sq.
leguntur g
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est: vis non ad alia cuiusvis generis transferenda 21, - 'Videtur au-
tem mihi quaestio de huius imaginiscum: superioribus ‘coniunctione
a describendi generis consideratione pendere; quo quidem ab’ omni-
bus quae in priore descriptionis’ parte leguntur maxime distat.
Afferuntur enim in ea ‘'quibus artis et imaginis eogitatio prorsus
relinquatur , dsgomorad, wéEyek’ #mvoy 3163 deinde ‘primis verbis
Guqi=0¥ pro &v % se'ab’ illis diversam’ praebet ''°.  lam suspicari
posses, ineo exemplari ubi imaginum illa series quattuor versi-
bus comprehensarum seripta fuisset) a’'posteriore manu hanc esse
additam ipsa’ enim' quattuor ' vel‘sﬂ)us constat. Verum sunt tamen,
quibus similior esse appareat haec imago; partes illas volo signi-
ficare quibus duarum urbium deéscriptionem primo auctam’ esse ‘volui,
Kerum descriptionem’ et 'curruum’ certaminis. Cum his enim Oceani
imago. primum eo: convenit -quod" ‘olores 'canere  dicuntir contra.
imaginis naturam | (ef. vs. 249! 309), deinde’ quod formula quibus
olores proferuntu; oi 0% %ta’ ‘adroy, eis'simillima est quas in illis
habuimus' (229.248.: 305). lfaque ab ‘¢odem homlne et. illa et
Oceani imaginem profectam puto.’ i i :

Haec autem omnia’ quam’ incommode cum Persei 1magme ‘con-
iuncta’ essent, cum‘nescires quomoﬂo idéc ‘omnia supra Gorgonum
capifa ‘repraesetitata’ cogitarentit’; ‘eranit quos non’ fugeret; cuius
rei vestigia mihi in’ eis’ superesse vidéitur quae versibus 230-—236
de Gorgonibus ‘exponuntur. I quibus " plurima sunt quibus offen-
das illaque omnia ab. uno’ poeta’ scripta - esse neges. Primum sub
Gorgonum incessu resonaré’ scwtum “dicitar ; ‘quod é:ontra naturam
est et ridiculum. Deinde in zonis habere serpentes dicuntur; quod
primum artis motiumentis'non convenit, ubi in’ capitibus quidem, in
zonis vero nunquam serpentibus cinctae sunt; deinde non pote‘r:‘it'
ab eo addi, quiiam a’ forma Gorgdnum ad incessum earum transi-
erat. Quibus cum accédat primum insulsa soni significatio 232 pe-
yah Sgupoydq 0Eée xul huyéwg, deinde nimis ‘copiosa neque na-
turae’ ‘conveniens - draconum descriptio 235. 236., postremo ter

Kovpirés 7’ 2udyovto xai Airwloi uevéyaouor
due néhy Kalvdove, zei dihjlovs évdoilov,
Attwhoi uty duvviucror Kelvddavos doavvis,
Kovories d¢ Juenga.’}esw pepantes " doni.

114) Welcker p. 368,

115) Formulam 72]%0»1e foizws ab Homero sumere potuit, 11, V. 87,
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\

eodem versus loco repetita verba énl dé 231. 233. 236., certis-
sime mihi hic cognosci videtur triplex recensio. Atque prima ho-
rum forma sine dubio haec fuit j
121229 Tl 08 per’ avTov
Fogydves amhyrol te wou 0% quzol é9gwiovzo
idusvar ponéew~ éni 0% dewoior xagipois
Togyeiows ddoveiro uéyas @dfog- ot 0" vate adréwy
wvdpes iuagvaodny modeuria TEVYE Exovies etc.
ubi cum abesse vellet aliquis omnia, quae ad novas imagines per—
tinerent, ipsaque Persei imagine descriptionem terminare, hoc modo
illud. effecit | '
usvar yanéetw émi 0% yhwoot dadduavrog
, _Bawovciwy layeoxe oaxog usyah@ 6ovpayda.
mlrum sane commentum illis addens, quod eo ineptius est, quia
non . tam  solum resonare dicitur (hoc enim responderet eis quae
VS, 219 309 etc. proferuntur) quam ipsius scuti materia. Huic
autem,SImlllllnlpm est illud quod huius descriptionis initio vidimus
proferri (p..25), ubi Perseus non dicitur in aére volitasse, sed ipsum
scutum pedibus haud attigisse. Hi igitur loci cum eo inter se con-
veniant quod in eis non simpliciter. quod contra naturam sit pro-
feratur, sed, quo magis mira res appareat, ipsius scuti mentio simul
inici‘atu‘r, videntur ab eodem homine conscripti esse. Ab alio
rursus finem descnptlom hunc impositum -fuisse puto
1édusvar ‘uaneew- émi 0¢ Covnar dodxovre
v JOLd ATy )QETVT): EMIXVQTWOVTE | %GOV .
quae “cum sequentlbus ab -initio coniuncta esse non.potuisse ex
incommoda verborum zdgnyo et xagrnvors repetitione 234. 236. col-
ligi fnihi_videtur.

Iam ad primam omnium imaginem redeundum erit. In qua. cum
viderimus post versum 150 de dentibus expositum fuisse similibus
eorum_verbis quibus infra vs. 164. 165. (707 xal oddvroy wév —),
ubi tamen, quae de Eride dicerentur nunc v. 147. 148., postea ad-
dita essent habenda; vix aliter statui posse videtur quam hoc etiam
loco versus illos 164. antca scriptos fuisse

707 xal 00dvTy ey wavayr wékey, edre wdyolro
"Apgrrgvoveddng, e 0¢ dalero Javuara gya.
quippe in eis quoque quae praecedunt prorsus eadem verba ab imi-
tatore repetita esse videmus. Sed rursus horum quoque versuum
ropria_quaedam est conditio, quae vetet quominus vere genuinam
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huius imaginis nec potius antiquiorem quandam eius formain asse-
cuti esse nobis videamur. In quibus illud primo obtutu perspici-
tur, inepte eos scriptos esse in imaginis descriptione, cum ad au-
ditum pertineant; quod non recte Lehrsium prae ceteris admi-
rabile duxisse iam supra monui; is enim quibus exemplis utitur ut
hoc efficiat, ea nullius sunt momenti, cum non ex ‘imaginum 'de-
scriptionibus sumpta sint.  Goettlingius scholiastam secutiis' hoc
significari putavit, dentes ita factos cogitari ut moti' strepitum
ederent. thysanorum instar; qualem strepitum recte monet Fuch-
sius 110 inter ceteros pugnae clamores haud admodum auditum
esse. Sed quid multa? sumpta enim sunt etiam haec verbotenus
fere ab Homero, qui de Achille dicit Il. XIX: 365 :
700 xai 000vTwY udv xeveyn mwékev, 1o 04 o doce 14
hauméodny o¢ el ve mugos oéhag, . 04 of dwagio - fhm
O dyog-dxhyrors 6 0" dge Towoly, uevealvow |
dloero dbge .980;'? 7d oi "Hparoros ndue zsiywy A7,
Quae quidem in narratione nihil habent offensionis ; in’ lmagme
autem qui posuit eos, is ostendit 'se lmagmls cogltatlonem haud te-
nere. Hos igitur versus, qui primum a praecedentibis describendi
genere differunt, deinde aliunde sumpta sunt, id quod de prioribus
dicere non. possumus, recte suspicamur ei lmaglm ‘quae harum’ ‘an-
tiquior fuerit, postea additos esse. i
lam videmus draconis et serpentum imagines multo sibi®in-
vicem ab initio similiores fuisse quam nunc leguntur; ohstant so-
lum in draconis imagine versus 145, in serpentum versus.166. 167,
quominus plenam habeamus aequabilitatem. Duo versus quos po-
stremo indicavi :
otlypare 9’ o¢ emépavro Ldedy Jewoior doaxrovoe:
xvdveor xota voTO, uekdvdnoay di yévein
mihi et scribendi gencre molesti et ipso argumento inepti esse vi-
dentur. ~ Miris ambagibus enim dictum est eméqpavro (dely, oriyuara
verbum veteriori poesi haud usitatum, postremo ipsi versus grams
matico vinculo haud inter se coniuncti. Ad argumentum quod at-

116) De clipeorum imag. p. 9-

117) Scio hos versus in scholiis ad h. l.. Homero abiudicari, sicut in
editionibus nostris uncinis inclusi leguntur. . Sed hoc non obstat quominus
eis hominibus notos fuisse eos statuamus qui in carmine nostro operam male

sedulam posueriat, o (el
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tinet, videtur poeta-aliquid additurus fuisse quod ad imaginis ratio—
nem pertineret; ubi récte materiam rindicasset, colorem autem nomn
apte significat -cuny non' in' pictura rdeseribenda versetur. | ‘Denique
quod in fine demum descriptionis ‘serpentum’ figura describitur, id
quod alibi solet initio fieri, argumentis' addendum ; nisi' forte inde
quoque aliquid swmendum esse dixeris; quod ‘in' draconis imagine
nihil .qnod eis respondeat inveniatur ) cumicetera verbotenus fere
inter. se conveniant - De- versuillo 145

umaley oo’aom‘w nvgl la‘uno‘uévowb d’sd‘ognwg 118

ut dubitemus cum tam certa arvumenta non adsmt satis tamen
idonea quibus caveamus ne eits. gratla dicamus dracoms imaginem
posteriorem esse. Nam primum haud commode ea quac_de flectendo
collo oculisque fulgentibus dicuntur non de ipso dracone, sed de
@B eius praedicantur; deinde ipsa verba Homero deberi mani-
festissimum est quae cum I L 104. XIIL. 474, tum in ipso loco
illo unde versus 164. 165. pe‘tm sunt similiter Ieguntur 70 0 ot
000 Aouméadnyy G 1 T8 MUEOG o‘élag, unde colhgere posses, eun-
dem, qui duos illos versus ‘hie adscripsisset, hunc quoque versum
inseruisse. : Duarumigitar imaginam 'sibi-'pro¥sus ferei-a'equa]ium
utra fuerit antiguior , utra: imitatione brta; 'vix pre’ certo ‘statui
potuerit. Sunt vero nonnulla quibusme commoveri fatear ut ‘dra—
conis imaginem antiquiorem habeam ; primum quia: simplicior est;
solent enim imitatores augere et exornare quae imitentur’; deinde,
si- ea.comparamus quibus: vs. 149 ‘et 162 de terrore adspicientium
exponitur, apparet priora illa multo magis esse rei de qua ‘agitur
propria et conveuientia', quibus‘draco animum et sensum eximere
pugnantibus dicitur; cum de serpentibus paulo incertius dicatur
terruisse eas ezl yJowi ik dvFodnoy 119, Accedit postremo quod
in serpentum imagine ‘causam invenire licet qua' eam imitatione
confectam esse dicamus.” Quae cum ‘coniuncta’ inveniatur cum duabus
istis imaginibus quas ad Homericae Herculis baltei descriptionis si-
militudinem scriptas esse supra cognovimus (p. 44), mihi videtur veri

£

118) Versum a nonnullis male intellectum recte a Nonno, qlu eum
imitatur Dionys. XXV. 405., sic reddi pute :
&y dyaosrpdloy | dduas aldloy, oid & Rotdd
i Mewdvdpov xéhadopros ELE! §66gy '€ ded yuins
dogjucsoas Enbsvotor G dwo orergydoy 6daer.
119) Nota apud veteriores poetas formula, Il XIV. 361. Theog. 556.
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esse simillimum ab eodem poeta illam esse confectam eisque additam
mediae imaginis loco, quam relicuae duae circumdarent duobus cir-
culis, Conveniunt adeo prima -eius verba cum primis aprorum
pugnae verbis ita, ut eciusdem poetae manwm hic facile agnoscamus,
&0 Bplwy. xepulal dJewdy oo
év & ovow ayéhar yhovvewy. égav.
Atgre hic quidem ‘etiam de Lapitharum . pugvae imagine, quam
supra vidimus cum ceterarum nulla commode conciliari posse, paulo
certius mihi videor iudicare posse, Scilicet pugnae illa descriptio
quam, ‘,nlunc legimus vs. 154 sq. sine .dubio antea post aprorum
pugnam, sequebatur, sicut  apud Homerum etiam fieri videmus.
Huius igitur incertae pugnae loce ab alio quedam aut recitatore
aut librario substituebatur Lapitharum et Centaurorum pugna e
" certorum artis eperwm netitia_profecta %  Et cum posteriores
nihil eorum quae unquam ab aliguno in hac descriptione po,sit@
fuissent interire debere censerent, breviorem quoque illam_ pugnae
deseriptionem servarunt illi, qui totam hane farraginem coacerva-
reat, et post draconis imaginem loco ineptissimo intruserunt.

Iam de draconis imagine restat ut iuﬂiéiuln feramus, et quae-
ramus quibuscum  ceterarum imaginwn ab initio coniuncta fuerit.
Est autem quae hic in disceptationem venire possit sola imaginum
illa series quae Martis et Minervae imaginibus incipit , quattuor
versibus comprehensarum ; quibuscum si versum 145 genuinum ha-
hemus versuwm ambitu conyenire illam patet. Vellem etiam cete-

" ris omnibus eodem modo cum illis congrueret; ubi tamen multa
sunt, quibus offendamus. . Primum enim describendi. genere ab illis
. diversa est; nam eorum quae aliquo saltem modo ad imaginis ar-
tisque rationem pertineant, hie nibil reperitur; sed breviter tantum
descripto dracone ad terrorem, transitur quem adspicientibus mo-
turus, sit. Hoc vero consilium ipsum mihi cum ceteris illis non
bene. conciliari posse videtur. Is enim qui imaginem descri-
heret quam conspicientes a pugnando deterrerentur hostes ve-
luit certe ut hanc praecipue, immo hanc solam  conspicerent illi,
haud vero praeterea alias quibus oblectarentur. Postremo si de
imaginibus illis in scuto distribuendis quaerimus, videmus draconis
imaginem vix bene cum: eis coniungi pesse. In-quibus cum gquat-

120) Similiter eam Persei imaginis recensionem, quae artis operibus
responderet, posteriorem esse statuimus p. 29.
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tuor habeamus imagines. paulo maioris ambitus, deorum chorum,
portum, Martem in pugnantibus pracsentem eodemque modo Miner-
vam ; unam deinde quae unius sola figura hominis consisteret, Per—
seum; haec non potest aliter cogitari nisi ut medium inter illas
locum teneat. Draconis autem imago cum ipsa dicatur medium
in scuto locum tenere, apparet ab illarum serie alienam esse eam.
Iam cum aliud in tota descriptione nihil inveniatur cui illa con-—
iuncta cogitari possit, nihil restare videtur nisi ut eam statua-
mus eo consilio conscriptam esse ut praeterea nihil scuto inesse
diceretur ; quod quidem duabus rebus mihi haud mediocriter adiu—
vari videtur. Ipsa enim descriptio ita comparata est, ul post eam
statim narratio continuetur; nam verba illa quibus' exponitur de
eis qui cum Hercule pugnaturi sint, oizwes aveifiny modeuov Aiog
vit qéoorer , tum demum aptissime dici apparet, ubi statim ad
pugnam narrandam pergitur; adest enim hoc ipso tempore qui cum
Hercule pugnaturus sit. Deinde vero inter clipeorum signa fre-
quentissimum fuisse draconem scimus !*!, quem tamen ubi hoc
modo repraesentatum videmus, praeter eum nihil aliud in scuto in-
sculptum habemus. Hos autem dracones saepe videmus ita e scuto
lingua porrecta prostantes ut facile intellegamus quod dicantur
terrorem  adspicientibus movere.

Haec omnia quae hucusque protuli si recte disputata sunt,
coniunctam accipimus totam hanc scuti Herculis descriptionem ex
integris quinque inter se diversis et a diversis poetis profectis
descriptionibus , quarum singulae rursus diverso modo mutatae et
auctae essent, donec pestremo collectis forsitan omnibus undique
exemplaribus in quibus diversi aliquid inveniretur ab uno quodam
consarcinatore exstrueretur haec congeries quam nunc legimus ; id
quod non multum ante Pindari aetatem factum esse iam supra
monui. Quod negotium possitne eidem illi Cercopi Milesio tribui,
qui hac ipsa aetate in ceteris quae Hesiodi nomine ferrentur poema-
tis colligendis operam posuit '2?, pro certo dici nequit. Illarum
igitur descriptionum duae sunt breviores et propterea sine dubio
etiam antiquiores, draconis descriptio (144. 145. 149. 150) quam
procul dubio usitata clipeorum imagine commotus poeta scripsit, et
Gorgonis quain pugna circumdaret (147.148) imago Homeri imita-

121) Fuchs de clip. imag. p. 25. Welcker p. 574. Gerhard auserl.
Vasenb. tab. 1138. 208. Trinksch. tab. 2.
122) Cf. Ritschl Alexandr, Bibl. p. &4,
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tione orta. Huius vidimus similem imaginem imitatione ab alio
quodam confectam esse, cuius vestigia v. 236—238 superessent; ei
autem postea duarum urbium descriptionem ab Homero petitam ad-
ditam csse; quae rursus unam scuti descriptionem efficerent.  Ac-
cedunt duae paulo copiosiores, altera ad Homeri (0d. XL 611) imita-
tionem expressa, altera quinque illas imagines complectens -quat-
tuor quamque versibus descriptas, Martem (191.192. 195. 196). Mi-
nervam (197 — 200) deorum chorum (201—203 med., 205 med.
206.) portum (207—209. 212.) Perseum (216. 220—222), quas
sine dubio ita in scuto distributas esse voluit poeta, ut Perseum
in’ medio positum ceterae circumdarent, in quibus Mars Palladi,
portus deorum choro responderet 2%, Gorgonis autem an-draco-
nis descriptio fuerit antiquior, non pro certo diiudicare ausim.
Verum hoc paucis demonstrare studebo, quod mihi verberum con-
iunctionem accuratius intuenti statuendum esse visum sit: eum qui
primus hanc Herculis cum Cycno pugnam narrasset, omnino scuti
descriptionem nullam conscripsisse , sed simpliciter scutum inter
cetera arma connumerasse. = Totam enim hanc armaturae descri-
ptionem versu 122 incipientem Heinvichius jam et Rankius (p. 346)
cognoverunt verbotenus fere cum similibus nonnullis Homericis
convenire, ut de consulto facta imitatione dubitari nequeat. Sunt
" autem quas hic significavi quattuor maxime Homeri descriptiones,
duae brevissimae Paridis (Il III. 330 sq.) et Patrocli (XVIL. 130 sq.)
armaturae, paulo brevior Achillis (XIX. 369 sq.), postremo distans
ab illis et maiore ambitu et singularum quoque rerum diversitate
Agamemnonis (XI. 17 sq.) '*. Quarum duas illas priores potissi-

123) In hac postrema descriptione certa etiam indicia inveniuntur
eius aetatis, cui haec omnia tribuenda esse vidimus, primum verba dipop
éngufeaws vs. 195, ubi in veteriore poesi genetivus requireretur, digoov
émiprodueyor 1. XXIIL 379, ovdoy énmsupefadic 1. IX. 682. et in ipso car-
mine nostro v.334. digoov EncupeBavis; contra nvoyors meufds Aesch.
Sept. 315. Ad eandem vero aetatem correpta vocis youvoelyy prima syl]abit
v. 199. pertinet. 1

124) Conspiratio et in singulis verbis et in rerum ordine perspicitur.
Cf. v. 122. xvyuidas — mepi xvijupowy Inxéy verba in omnibus Homericis
locis; v. 126. delzépor av Ydopra mepi o1)déoow ¥uye = Il ML, 882,
XI. 19. XIX. 871.; v. 128 ensis, eodem loco similibusque verbis apud Ho-
merum positus ; quibus peractis noster de suo addit pharetram ef arcum
(129—184), commotus ut puto eo, quod apud Homerum ubi Hercules nomi=
natur, ea est eius propria armatura, 11, V. 395, Od. VIII. 224.' XI. 601, Hic
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mum  respexisse nostrum ex eis verbis quibusv galea describitur
colhgl videtur, v. 136
’ zoave 0’ &’ tgo&;,ua) xovény EVTURTOV a&qrs,
quae apud Homerum tantum in brevioribus illis descriptionibus le-
guntur;, Il IE 826. XVI. 137. Duabus vero maxime rebus He-
siodia descriptio. ab hisce Homericis. differt.  Primum. enim in eis
clipeus non describitur, sed breviter tantum commemoratur (Ill. 335.
XVI. 136).
Laupl o a@ @powow . fakero §1q>og agyu@onlmz
KA zeon, aUTEQ EMELTO GUX0G WEYL TE ajtlﬁ,q,gov TEs
Deinde trium quae'postremo loco nominantur rerum apud Hesiodum
habemus ' mutatum ordinem , cum apud Homerum: post;ensem pri-
mum sequatur clipeus, deinde galea; postremo hasta. ' lam. diceres
propterea ‘hunc ordinem immutasse Hesiodum et in fine posuisse
clipeum, quod eum copiosius descripturus fuisset; quod ut faceret,
Agamemnoneae armaturae istis simiilimae exemple commotum esse,
in' qua non"solum copiosiorem haberemus scuti descriptionem , sed
ipsam imaginem ‘ei insculptam unde breviorum: Hesiodi descriptio-
num alteram sumptam esse constaret, 1l. XI. 32.
av' 0" &er’ dupiBodrny molvdaldakey, Gomide Fovgww
xodyy , By wéor pudv wdzhor dénar ydineor Hoay *
& 04 ol dugadol foav elroot racoLrégoro
kevxol, év 03 wéootow & uékavog xvdvoro:
o 8" énl wiv Fogyd Bhoovodmig dotépdvmro -
dewor deguoudvy, megl 0% deiuds vé @dfog we.
Verum tamen hanc' quam dixi ordinis commutationem cognosci: licet
non esse censilio ipsius poetae factam sed a posteriore quadam
manu inscite admissam ; id 'quod eertissime’ perspicitur’'si‘ea verba
accuratius consideramus quibus a descriptione ad narrationem rur-
sus transitur vs. 318 sg.
Jatua (& gai Lol Baguxring, ob. diu ﬂovlqg
Hpatot0s mose6 06x0s Meye 76 OTLR0000 T8 4.
agoduevos mohauners o uv Atog dhniog iog
mddhsy Emxgaréwge émi 8 immelow Foge dipoov: etc.

tamen. mihi versus 182184 videntur subditicii esse , guorum est ineptum
et insulsiim. argumentum, Galeam rursus, ensen. et clipewm, quae apud Home-
rum secuntur, noster, etiam; similibus, yerbis (v 133 s 1L 1L 336, XI. 41.
XVI. 139 efc.), inverso tamen oxding, enumersf. q i
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Postrema enim: verba :de scuto non recte dicuntur, de quo vibrando
nemo. unquam dixit.. . Centra de hasta apte usurparentur, de quo
reapse in Homericis illis descriptionibus. similiter adhlblta letr]mus,
e XVI 141. ;
70 iy 0% Otvar’ GAkog Ayeidy.
nalhew, dMhd ww. olog dmioraro mihas "Ayihieds.
of. XEX. 388. Similiter in prioribus versibus offendimus, primum
Vulcani commemoratione , quem potius initio descviptionis nomina-
tum esse expectaremus; deinde nimia illa admirationis significatione
in descriptione satis brevi; postremo verbis dooduevog malaunor.
Quae cum sic ut leguntur de Vulcani wrtificio dicta sint, videmus
tamen eorum similia' rursus in Homericis ' descriptionibus de hasta
usurpari; 1. 111 838. &yyo0c- 6 oi waulaungw dgnoet, XVL 139 7d oi
nahdungw donoer. Voluit igitur sine dubio verbis doodusvos mu-
hdpyovieum significari, qui arriperet aliquid'ita ut manibus apte con-
venireti -Quibus omnibus mibi argui videtur, versum’ illum 135 quo
de hasta agitur, ab initio revera in ﬁne armaturae lectum fuisse ‘ante
vs. 320 hoc ‘mode - 7 -
eihero 8" ouBauuov Fyyoc dxoyuévoy m&om» xalxw
- agoduevog mwaldpyors o uiv Awg a?mmog viog
mekiey éningoaréwg
uln intellegimus etiam illud quod v. 135 o,uﬁgmog scriberet poeta
ubi apud: Homerum legitur @ixtyuoc 11I. '338; sequebatur - scilicet
axepiog versu 320, ' Haec pro certo contendere ausim illud paule
dubitantius - addere, ab initio etiam ‘clipeum’ nominatom fuisse ante
galeam, ut Homericus ordo omni ex parte restitutus sit. 'Hic ‘enim
cumt ‘@) brevioribus - illis - descriptionibus ' Homericis < non disces-
sisse mostrum viderimus, suspicamur eum’ in ceteris quoque ad eius
exemplum se conformasse; itaque vipsius 'souti breviorem tantum
commemorationem, haud longiorem deseriptionem protulisse. © Quod
confirmatur eo, quod ipsa: verba illa' quibus in eis scutum ab Ho-
wmero nominari vidimus, odxog péye e orifugdy ve, supersunt apuh
nostrum  vs. 319, ubi inutiliter ea proferri concedes post'copiosio.
rem : descriptionem ‘praegressam. - 'Ea ‘autem ‘verba ‘cum’apud Ho!
merum: addita legantur ensis  commemorationi'; videndum est’ nulli
innostra quoque’ descriptione vestigia inveniantur similem ab ' ini-
tio fuisse coniunctionem. Scilicet ea quae apud nostrum de ense
dicuntur, v. 128.. sequitur. pharetrae et arcus .commemoratio ab Ho-
mero aliena; quam vix mihi persuaserim- ab ipso poeta hic esse

¥
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insertam; sunt enim haec diversissima inter se armafurae genera
neque recte uni eidemque homini tribuenda, quae ab Homero severe
distinguuntur (cf. II. XIIL 712). Horum autem gratia sine dubio
verba quibus de ense exponitur, cum antea Homero similiora es—
sent, sic immutata sunt ut ea nunc legimus, (ubi verba co7s ahz—
779« non commode e v. 29 huc translata sunt). Quamobrem mihi
quidem haec omnia a primo poeta sic exhibita esse videntur

129 duqgi &’ do’ Guoowy Bakero Elpos doyvednhov

319 yuixgoy- m?n)é' émeira odrog uéya ve onBagoy Te.

136 xoavl & én’ ipIuw xvvény ebvveroy E9nxe

dardakény, adawevrog, éml %goTagols aguouiey
i elgvro xdon Hoaxlijog Jelovo.

135 eidero 0" ouPowuov Eyyoc dxayuévoy aidome yalne

320 dooduevos mahdurot etc.

Supersunt in descriptione nostra tres versus de quibus nihildum
dixi, illos significo quibus de totius scuti materia exponitur vs.
141—143 : i
oY @&y yoe wixhe) Tivavg leved T EAé@arte
Hhéxtow 9 vmohaumic Emy yoveQ TE PuEW
Lapmduevoy:  xvavov & dia mriyes fhikavro.
In quibus miramur praeter cetera de nimia materiarum. varietate,
quae cum sequentibus descriptionibus non commode conciliari pos-
sunt, sive de ipsis figuris eas accipias sive de superficie scuti.
Nam quomodo figurae cogitarentur gypso aut elephante factae in
clipeo , vix .diceres; deinde in maiore illa descriptione v. 191 sq.
ipsae materiae nominantur, in quibus tamen solum habemus aurum
et argentum; cum in brevioribus ipsa brevitas obstet quominus
tantam varietatem nobis cogitemus. Ad superficiem si pertinerent,
intellegendi essent circuli in quos ea divideretur singulis illis metal-
lis facti; sed v. 143 =wiyec, id est circuli, simpliciter dicuntur
xvav( factae esse. Voluerunt sane nonnulli nziyes vocabulo Ia-
minas significari quae . inter singulos circulos conspicerentur 125 ;
hac autem' notione vecabulum illud nusquam invenitur, quam Ho-
merum voce oiuor exprimere Welckerus monuerat. Verba igitur
illa cum explicari nequeant, corrupta sunt habenda; cuius rei duo
praeterea mihi adesse videntur luculentissima vestigia, primum

125) Lehrsius adeo xvevées mruyaes draconcs illos esse putavit, qui
vs. 167, dicerentur xvdyeor zeta vaéra.
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vocis Aaumduevoy molestissima repetitio cum praecesserit vmwodou-
nég; deinde quod in materiis illis habuimus 7(zavoy; quod quidem
scholiastae hoc loco dicunt esse gypsum, cum apud alios nibil sig-
nificet nisi calcem (Lucian somn. 6 etc.). Videtur igitur mihi ut di-
cam quod sentiam, in voce zizavy latere xvavg, versus autem 143
additicius esse, quem olim iam Heynius spurium habuerat,
w@y. udv yog xvxd@ xvav@ hevx v lépavi
TAéxTow & dmolaumic iy xovew TE QaEW.
Quos quidem versus sine dubio de circulis accipiemus, eosque cum
singulis illis scuti nostri descriptionibus comparantes ab eo luben-
tissime profectos esse putabimus, qui Gorgonis imaginem descri-
pserit. Scripti enim sunt ad eiusdem illius descriptionis, unde illa
imago sumpta est, imitationem, scuti scilicet Agamemnonis I1. XI. 32.
Ny méou uiv xixhot Oéxa yadngor Hoav.
& 0¢ ot ougalol fouv} kool xucoiTégoo
Aevxoi, év 0¢ péootow Eqy pélavog xvdvoro. .
Eidem autem homini etiam qui praecedunt versus 139 sq. et vs.

318 f(ribuendi sunt, qui omnino genuinum descriptionis ordinem suo
arbitrio mutaverit.



VITA SCRIPTORIS.

, Nitus ‘Sum Hérmannus Deiters Bonnae ‘a. d. V. Kal
Tul. anni CIOIOCCCXXXIII patreAPeti'o Francisco, profes-
sore in hac umversnate publlco ordinario, matre Emilia e
gente Bausch. Decimum aetatis annum agens gymnasmm " quod
in hac urbe Ludovnco Schopeno moderante ﬂoret adii , in
quo per octo _annos et lpsms Schopem et aliorum praeceptorum

egregia usus sum dlsc1plma Auctumno anni CIOIDCCCL maturi-
tatis testimonio munitus inter huius almae academlae Rhenanae
cives receptus sum, ubi cum per aliquod tempus, incertus de eo
studio cui me totum darem, rebus philologicis et historicis operam
dedissem, postremo ad iuris scientiam me conferre constitui. Per
triennium igitur cum virorum clarissimorum, qui in hac universi-
tate illam disciplinam tradunt, scholis interfuissem, aestate anni

CIDIDCCCLIV dissertatione ,de mancipationis indole et ambitu“ con-
scripta examinibusque superatis summos in utroque iure honore adeptus
sum a viro cl. Bauerbandio tum temporis decano spectatissimo.
Quibus peractis Berolinum me contuli, eis exercitationibus quibus
iuris studiosi formari solent ad iudicandi facuitatem sibi acquiren-
dam operam navaturus; quam ob causam iure iurando interposito
in auscultatorum numerum urbis iudicio Berolinensi adscriptorum
receptus sum. Verum tamen cum haud multo tempore praeterlapso
me ad haec negotia non satis factum esse sentirem, simul autem
miro antiquarum litterarum artiumque studii desiderio afficerer :
viam quam ingressus essem relinquere et ad philologiae studium
reverti consilium cepi. Berolino igitur (ubi praeterea per menses
hibernos anni CIDIDCCCLIV Trendelenburgium audiveram de

psychologia docentem) relicta aestate a. CIDIDCCCLV Bonnam
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reversus et academiae civibus denuc adscriptus a viro cl. Wut-
zero rectore tum temporis magnifico, per tres annos et dimidium
scholis interfui virorum clarissimorum Brandisii Brunnii
Cornelii Heimsoethii lahnii Ritschelii RitteriScho-
peni Vahleni Welckeri. Singulari deinde Ritschelii et
Welck eri benivolentia factum est ut in seminarium philologicum
reciperer, cuius per annum et dimidium fui sodalis ordinarius. Qui-
bus omnibus viris optime de me meritis gratias ago quam maxi-
mas, ' Com ‘singulari autem grati animi significatione hoc loco
non possum non commemorare insignia Ottonis lahniierga me
beneficia : cuius adhortatione consilio disciplina  dicere, vix, possum
quantopere sim in studiis meis adiutus et confirmatus.

e 1 B ASECR RE ERR, S v



=sn W Ay otiv wgimehi  auad i7io oximahsas 19 auETAEIE

Sententlae controversae. i »;-m;-.i o

i

DI [N iR 119l

1) Antzqmtatzs Graecae Pomomaegue studmm omnis  verae
eruditionss fundamentum est. . . G RE L

9) Homery Iliadis L. wersum 97, sic emendandum esse_puto:

000¢ z& moly davaoww usmsu Amyov aymm.;

3) Recte stqtuzmr sckolq Heswdm S f il

4) Steswkorus alle quz in -souts He;rcuhs argumqnto T hpc
carmen Hesiodo tribuisse fertur , mon est Steswkorus Hg-
{Vimerensis lyrwus. HILRE I

- 5) Sdphotlis " A 5! 406 sg cdi'rup‘z‘d verﬁa mzhz ita em”'i
dart jposse widentur 05 u wiibilz a19q0 ) 1gHD

el Tay dua (p&n}u (p[koun rowd’
ouov nslag ete.
6) Aristoph. Acharn. 948 sq. sic emendo
, ar’, o gevwv ﬂskuore, ovY-
.%gtCe xat medfarl’ Gmor
ﬂovku pégwv
&mwavT o cvroQpavTnY )
etusdem autem fabulae versus 1140, 1141 in unum con-
trahendos puto hoc modo
Ty domld’ aigov:  yewuéoie T mQdypoTa.

7) Aristophanis Lysistrata et Thesmophoriazusae eodem anno
actae sunt O1.92. 1. Lenaeis altera, altera Dionysis magnis.

8) Xenoph. Hellen. 1. 4. quae §.13—17 de Alcibiade dz.'z:use
Seruntur Athenienses, insiticia sunt.

9) Cic. de fin. 1. §.70, scribendum ,quod et fieri posse
tellegimus et saepe evenire videmus,“ eiusdem autem
LIIL §.46 pro ,quorum omne bonum convenientia atque
opportumitate finitur , nec plura paucioribus mec longin-
quiora brevioribus anteponent® legendum est ,,guonuzm ;
— finitur. nec plura — anteponentur®

10) Tac. Dial. c. 17. <. f. ante verba ,ne dividatis sacculum®
intercidisse videtur ttaque particula.

11) Dialogus de oratoribus Tacito immerito abiudicatur.

12) Musarum cultus origo mon est ad fontium nymphas re-
ferenda.

13) Non recte qui de Musarum statuis ad nosiram aetatem
perlatis disserunt singulis accommodare student nomina
tlle novem Musarum; neque enim eo consilio ab ipsis
artificibus factae sunt.

14) Archaeologia non est philologia monumentalss.
15) Philologia et historia non sunt diversae inter se disciplinae.
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