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Iliupersis nach Stesichorus.

,»Es ist mit Meinungen, die man wagt, wie mit Steinen,
die man voran im Brette bewegt: sie konnen geschlagen
werden, aber sie haben ein Spiel eingeleitet, das gewon-
nen wird. (Goethe’s Werke, B. II, S. 527.)

Cap. L

Wenn wir auf ein fiir ewig verloren gegangenes und
schon viel besprochenes Gedicht noch einmal zuriickkommen,
so wird uns der Name des Dichters entschuldigen, des
Dichters, der in der Geschichte der alten Poesie eine so
eigenartige Stelle behauptet, dessen Abstammung, Geburt
und Tod so frith mythisch verherrlicht worden ist. Denn
Stesichorus ist es, dessen Ursprung man auf Hesiodus zu-
riickfithrt !, in &hnlichem Sinne, wie diesen die Sage von
Orpheus abstammen lisst; er, in dessen Brust nach Pytha-
goras & molv "Ouroov vy devregov @xicaro“?; dem noch
»unreoe vk emhayyvorowy Eovm Apollo das Lautenspiel ge-
lehrt 3, auf dessen Mund gleich nach der Geburt eine
singende Nachtigall sich setzte4, und der im hochsten Alter
sein Leben wie ein Schwan in Liedern aushauchte®.

Er war es, dessen Ruhm sich von Sicilien und Gross-
griechenland iiber das ganze eigentliche Griechenland frith

1 Proclus: Proleg. in Hesiod. 8. 7. Ed. Gaisf. 2 Anth. Palat.
ed. Jacobs B. 1, VII, 75. gt O (g 0 0% 5 4 Th, ° Hieronym,
epist. 34, B. 4, 8. 258.
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verbreitete: ,,summo propter ingenium honore nach Cicero ';
der den homerischen Strom mit eigenthiimlichem Bemiithen
oixetorg év meparorc® in lyrischer Weise fortleitete; der allein
mit Archilochus am meisten homerisch ist nach Longinus?3;
mit Homer wetteifern konnte, nach Dio Chrysostomus? und
das Heroengeschlecht wie Homerus verherrlicht hat nach
Synesius®; er vereinigte die Vorziige des Pindarus mit
denen des Simonides und zeichnete sich ausserdem durch
~die Hoheit seiner Gegenstinde aus, in welchen er die Cha-
raktere und die Wiirde der Personen zu behaupten wusste ;
ferox in Bezug auf die Heldenkraft der dargestellten Heroen
nach Statius? und gravis nach Horatius®. Er besang die
grossten Kriege und die ruhmvollsten Helden und trug das
Gewicht der epischen Poesie auf die Laute iiber; denn mit
gebithrender Wiirde lésst er die Helden handeln und reden®.
Er wusste aber die Erhabenheit auch mit Lieblichkeit zu
verbinden, wie aus dem oben!® angefithrten Epigramm her-
vorgeht, und wie Hermogenes bezeugt!!, der diese Lieblich-
keit mit seinem Reichthum an Adjectiven begriindet: opodox
70v¢ e 70 moldoig yofodar Emdérog; und eben diese Ver-
einigung des Erhabenen mit der Milde und Anmuth macht
nach Dionysius'? den uécov yegexrijoe doyov oder oungixov aus
(weil er bereits von Homerus vollkommen ausgebildet war),
der den Stesichorus nebst dem Alcaeus allein unter den
Lyrikern auszeichnet.

Wenn wir diese Urtheile der Alten iiber Stesichorus,
welche jedoch das eigentliche Wesen seiner Poesie nicht
gehorig beachtet zu haben scheinen, mit anderen Erfindungen

! In Verrem II, 385. 2 Anth. Palat. 2,'IX, 184. 3 ,Ueber das
Erhabene* (meol {ppovg) 13, p. 3 ed. 0. Jahn.  * Or. LV, S. 55694 und
Quintil. institut. or. X, 1, 62. 5 De insomniis, S. 158b. Paris 1632.
° Nach dem Verfasser der Schrift: T@v coyeiowv éEéracig, die dem
Dionys. von Halicarnass beigeschrieben wird. Cap. II, 7. 7 Silvae V,
3. 164.  ® 0d IV, 9, 8. ? Quintilian: a. a. O. 10§, 3, Anm. 4.
' De form. orat. II, 409. Cap. megl ylvwvrnzog. '* De compos. verb.
Sec. XXIV, p. 372, ed. Schifer 1808.
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und Neuerungen, die ihm beigelegt werden, vereinigen; denn
— abgesehen von der vielleicht nicht ganz genauen Angabe

des Suidas': S medrog mBagwdie yooov Fevyoe (bei der nur

nach der Erklirung yoeov foréver = zum Stehen bringen?,

d. h. der Hinzufiigung der Epode, oder mit Bezug des
moarog auf Himera oder Sicilien® eine Neuerung anzu-
nehmen ist, wogegen Welcker?) und von der Stelle des
Athenaeus®: Jryaiyobs 8'od uerglws  Egwmindg  ysvomevog
ovvéernee xal Tovtov Tov TEémov Tdv Gouarwv (cuvésrye: =
composuit nach Kleine)® und der Angabe des Clemens”:
Twvov Zryeljogog “Tusoaiog dmevomos — galt er doch fiir den
Erfinder des Abgesanges (27wdog)® und soll auch in metri-
scher und rythmischer Beziehung viele Neuerungen einge-
fithrt haben, wie das Epigramm?:
Lamimdée duergyrov ordue Moveng

uns lehrt und Plutarch '°: "Eow 0¢ sl "Aknueviny sowovouic
xel dyeiyogeiog, wal avrar odx Gpect@ow ToU xadod; wenn wir
das umfassende Gebiet betrachten, in welches er die Kunst
hiniiberzog, indem er sie zur Allgemeinheit erhob, wihrend
Alkmann’s Thitigkeit um den kleinen Kreis des spartanischen
Lebens sich drehte; wenn wir sein Steben nach Verschmel-
zung der Aeusserlichkeit des Sagenreichtums der hellenischen
Vorwelt mit der Innerlichkeit der lyrischen Kunst erwigen,
da er epischen Stoff lyrisch behandelte, so werden wir uns

' V. Zrnoiyopos.  ? Genelli: iiber das Theater zu Athen, S. 11
und Mirus: Stesichorus, poet. Gr. § IV. 3 Kleine: Stesich. Himer.
fragm. coll. Berlin 1828, S. 35 . und Plut. De Mus., Cap. XII, 14 éd.
Volkmann.  # Kleine Schriften I, S. 168: ,,Xopov iordvar = ol Ul
Chorsteller, Chorordner, worunter er als Haupt einer Dichterfamilié)itd-
zeichnet wird.“ Nicht richtig aber hat Welcker ,ngli:;fﬂdl;,,ﬁtq Jle
vom Oed. rex, 147 verstanden, da dort die Rede nicht von 20007
ioravon ist. Die maidsg nidmlich erscheinen l&égt’n'(lf Luf heﬁ Stufen
(S. v. 2) und nachdem Oedipus gesagt hat{/sie'koltei atfistelibn Sz vl d48),

wiederholt der Priester: ,,Stehen wix} a.uf,,‘,l{,indgx;,, dgxm unsar  Zwegk

3 1 “ 5
ist schon erreicht. XIII ” l Iu%arlg 97” % ’Sltrolrgogﬂ )32} s

& Suidas v. zole Zmyo‘tzogov . anch Kleine . und
schichte der Hell. Dichtkunst II, 2, 75, ® Anth, Palat. I, -VIH,-75.

'* De Musice, Cap. XII, 14 o | gsesr fuk & .idowot) ol !
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einen Begriff von der Stellung unseres Dichters in der lyri-
schen Poesie im Allgememen machen konnen und um so
tiefer und schmerzlicher den Verlust seiner Poesien empfinden.
Denn abgesehen von dem Genuss, den die Werke eines ge-
nialen Dichters darbieten, wie viele dunkle Punkte in der
Geschichte der Entwicklung der Lyrik wiren aufgeklirt, wie
viele Liicken ausgefiillt, wenn sich die Poesien des Stesi-
chorus erhalten hétten!

Je schwerer aber der Verlust, um so grosser ist die
einem jeden sich mit der alten Literatur Beschiiftigenden
auferlegte Pflicht, iiberall nach den zerstreuten Perlen des
verloren gegangenen Schatzes zu suchen, um ihn so viel als
immer moglich wieder zusammenzubringen. Mit welcher
Aufmerksamkeit aber man an’s Werk gehen, wie vorsichtig
man sein muss, um nicht fremde Elemente bei der Her-
stellung eines solchen Baues einzuschieben, weiss ein jeder;
denn gefahrvoll ist das Unternehmen und schliipfrig der
Boden, wenn man auf gewihrslose und meistens sich wider-
sprechende Angaben gestiitzt, durch Muthmassungen das
Wahre herauszufinden versucht. Sehr oft wird auch -der
Vorsichtigste und Einsichtsvollste getéuscht oder durch An-
gaben, die &dusserlich einen auffallenden Schein von Wahr-
heit haben, verleitet und nur die wiederholte und allseitige
Durchforschung des Gegenstandes vermag dann das Richtige
zu treffen.

Der in uns erregte Verdacht nun, dass die I4I0T
IEPXIX des Stesichorus unrichtig aufgefasst, dass in sie
Elemente eingefiihrt worden sind, die dem Geiste, der
Dichtung und der Zeit des Dichters fremd waren, fithrt uns
zu der Besprechung derselben.

Es ist bekannt, dass man zur Herstellung dieses Ge-
dichtes sich auf die Tabula Iliaca gestiitzt hat, indem man
auf alles, was sie darstellt, einen hoheren Werth legte.
Nachdem némlich Niebuhr! die Meinung ausgesprochen hat,

' Rém. Gesch. 2. Aufl. 1828 I, S. 187,




dass die Darstellungen der Tafel Vertrauen verdienen, und
Welcker in seiner schonen Abhandlung iiber die Tabula in
den Annalen' nachgewiesen hat, dass Aeneas den Mittel-
punkt der ganzen Tafel bilde?, und folglich als die erste
Person zu betrachten ist, dass sie speciell die Rettung des
Aeneas darstelle, und dass die anderen Vorstellungen, welche
das Mittelbild umgeben, grésstentheils sehr nothdiirftig ohne
Vorbild und kiinstlerische Composition aneinandergereiht,
nur als eine Einleitung, eine Einfassung dienen®; und nach-
dem derselbe in der Abhandlung iiber Stesichorus?® alles,
was die Tafel darstellt, auf denselben hbezogen und dem
Aeneas auch in dem Gedichte des Stesichorus eine so her-
vorragende Stellung zugewiesen hat?, ist es zum allgemeinen
Glauben geworden, dass Stesichorus die Auswanderung des
Aeneas nach Italien, die Rettung der-Heiligthiimer und die
Ueberbringung derselben dorthin besungen habe; ja man
ging so weit, zu behaupten, dem Stesichorus sei fast alles
darauf angekommen, den Aeneas als Stifter von Cumae zu
verherrlichen und die Identitit der Cumanischen Sibylle mit
der einheimischen aus Troja selbst stammenden zu beweisen®;
dass er die italischen und sicilischen Autochthonen mit den
Troern identificirte und dass alle troischen Colonien, sowie
die Bezeichnung Capua’s als einer troischen Griindung auf
Stesichorus und dessen Identificirung der italischen und
sicilischen Eingebornen? zuriickgehe; dass er fast wie Vergil
die Auswanderung des Aeneas besungen® und die Heilig-
thiimer als den kostlichen Schatz hervorgehoben habe, und
nur das blieb zweifelhaft und unsicher, ob er ihn bis zum
iiussersten Ziele in Latium habe gelangen lassen®. Diese

' Ann. dell. Inst. archaeol. vom Jahre 1829, S. 229 ff. 2 81231
und alte Denkm. II, S. 190. 3 Ann. 240 und alte Denkm. II, S. 199.
* Jahn’s Jahrbb. fir Philol. 1829, B. 9, H. 2—3 und kleine Schriften I,
149 ff. * KI. Schr. 182. ° Klausen: Aeneas und die Penaten II,
1115 ff. w. 1122. 7 Mommsen: Rom. Gesch. 6. Aufl. I, 466. & Nie-
buhr I, 187. ? Ib. und Bamberger im Rhein. Mus, von 1839. Bd. 6,
S. 86, J
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Voraussetzung hat zu manchen schiefen Meinungen gefiihrt,
die dem Namen und der Genialitit des Dichters Eintrag
thun, wie, wenn Bode sagt!, dass Stesichorus dadurch
(durch die Aeneassage) ein niheres Interesse fiir seine Poesie
bei seinen Stammesgenossen erwecken wollte, oder wenn
Mommsen sagt?, den Dichter habe das Gefiihl geleitet, dass
die italischen Barbaren den Hellenen minder fern als die
Uebrigen standen, was nach unserer Meinung dem helle-
nischen Geist dieser Epoche zuwider ist.

Wir glauben nun, dass diese Auffassung der Iliupersis,
nach welcher Aeneas und die Heiligthiimer darin eine so
besondere Stelle einnachmen, wie in der Tabula, unbe-
griindet ist; dass die sicilischen und italischen Traditionen
keinen besonderen Einfluss auf Stesichorus haben konnten,
und dass die Aeneassage von keiner grossen Bedeutung fiir
ihn war. Um dies zu beweisen, werden wir unsere Argu-
mente entlehnen erstens von der Tafel selbst, indem wir
nachzuweisen versuchen, dass sie von keinem hohen Werth
fiir die Herstellung unseres Gedichtes ist, da der Kiinstler
sich zu wenig an die Gedichte gehalten, die er als Quelle
benutzte, und alles seinem Zwecke gemiss umgewandelt hat,
indem er dabei ganz frei verfuhr; zweitens von der Bestim-
mung der Stesichorischen Gedichte, die, bei einem Heroen-
feste von einem Chor gesungen zu werden bestimmt, dem
Aeneas keine solche Stelle einrdumen durften; und drittens
von der Aeneassage selbst, welche ihre Bedeutung und Ver-
breitung erst lange nach Stesichorus erreichte.

! Gesch. der Hell. Dicht. II, 2, 65. % a. a. O.in S. 7.



Wir beginnen mit der

Tabula Iliaca.

Cap. IL

Fs wird nicht unzweckmissig und unpassend sein, da
wir viel mit der Tabula zu thun haben, in einem kleinen
Umrisse ihre Geschichte und ihren Inhalt dem Leser zu
vergegenwirtigen.

Es ist die nicht lange vor dem Jahre 1683 von dem
Canonicus Archangelo de Spagna auf der Jagd bei der
,,Osteria delle frattocchie zehn Miglien von Rom  aufge-
fundene Relieftafel von Marmor Palombino!, ‘die nach dem °
Tode des ersten Eigenthiimers in den Besitz des Hauses
Spada kam; von dessen Erben bekam sie Clemens XIII. als
Geschenk und verleibte sie dem Museum Capitolinum ein;
wovon sie auch die Capitolinische Tafel genannt wird. Bei
dem Orte ihrer Auffindung lag einst Bovillae, wo nach Ta-
citus* von Tiberius ein Heiligthum der Gens Julia gestiftet
worden war, dessen Ruinen man noch jetzt zu erkennen
glaubt, und wo um die Mitte des 17. Jahrhunderts auch
das bekannte Relief der Apotheose des Homerus von Arche-
laus aus Priene®, jetzt im britischen Museum, gefunden
worden ist. Eine Abbildung des Reliefs wurde zuerst von
Fabretti * herausgegeben und mit einem ausfiihrlichen Com-
mentar begleitet, und auf diese bezieht sich die Abbildung
von Montfaucon?®. Was die’ weitere Literatur anbelangt, so

! Wie Michaelis in dem Anzeiger zur Archiol. Ztg., Jahrg. XVII
v. 1859, 8. 149 nachgewiesen hat. 2 Ann. II, 41. 3 Overbeck:
Gesch. der Plastik II, 317. # De columna Trajani etc. 1683, S. 320 ff.
? Antiquité: expliquée et representée en figures, B, IV. I, 2, S. 297 ff.
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verweisen wir auf O. Jahn!, der diese Tafel mit manchen
anderen zusammengestellt und besprochen hat, indem er
zwei Abbildungen beifiigte, eine nach der Zeichnung des
Kosaken Feodor, des Zeichners Lord Elgin’s, die Schorn
mit Erlduterungen herausgegeben hat2, die aber viel
schérfere und bestimmtere Umrisse als das Original giebt
und viel in die stumpfen Formen hinein interpretirt, wie
mehr als eine Einzeluntersuchung bewiesen hat®, und eine
andere nach der Zeichnung von L. Schulz, die Helbig revi-
dirte, um eine zuverlissige Grundlage der Untersuchung zu
gewinnen.

Die Inschriften hat Barthelemy# zuerst, und dann sorg-
faltiger Michaelis revidirt und herausgegeben 5.

Diese Tafel nun, wie sie vor uns liegt, ist gewiss nicht
vollstindig : der erste Blick zeigt, dass auch links ein Pfeiler
mit Inschriften und ein Stiick, das ihm als Basis diente
und den Anfang der zwei unteren langen Streifen bildete,
wie auch ein Seitenfliigel mit Reliefstreifen, dem rechts er-
haltenen Pfeiler und Seitenfliigel entsprechend, vorhanden
waren, die ‘dem Bilde auch eine dusserlich symmetrische An-
ordnung verlichen. Die Arbeit ist unfertig, wie Schone? be-
merkt, der hinzufiigt, ,,augenscheinlich hat der Verfasser zuerst
um das Schwierigste, die Eintheilung, zu sichern, alle die
Darstellungen fliichtig angegeben und alsbald die Inschriften
beigefiigt, um sich das Ganze iibersichtlich zu machen,
nach Welcker’s® Vorgang, der es als eine unbedeutende
- Nachbildung eines wohl angelegten Bildes eines griechischen
Malers erklirte. Das Relief stellt, wie der Kiinstler selbst
angiebt, in dem mit grossen Buchstaben geschriebenen Worte :

* Griechische Bilderchroniken, herausgegeben von Michaelis, S. 2.
2 Tischbein: Homer nach Antiken, 1821, S. 22. 3 Otto Jahn, S. 3.
4 Mémoires de litérature tirés des registres de I’Académie royale des
inscriptions et belles-lettres. B. 28, 8. 596.  ° Auch O. Jahn, Bilder-
chroniken, S. 60 ff. ~ © O. Jahn, S.3. 7 Archiol. Ztg., Jahrg. XXIV,
1866 (Thersiteskopf). 8 Alt. Denkm. II, 199 und Amnnal.,, S. 240.
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Towwxde, wobei nach Wiillner! mivef zu erginzen ist, die
letzten Begebenheiten des troischen Kriegs vom Anfang der
Ilias bis zur Zerstorung Troja’s dar und entlehnt den Stoff
aus den ehenfalls angezeigten Gedichten, d. h. aus der

Thag nare "Oumoov

Alonig xare *Aontivov tov MikiGiov

Thueg 7 purol Asyouévn xeve Aéoyny Thwgoaiov

"Thlov méoorg merer 2Tnciyogov.

Nach dieser iibersichtlichen Darlegung der Geschichte und
des Inhalts der Tafel wollen wir uns nun zur niiheren Be-
trachtung derselben wenden. Wir werden vor uns die zwei
erwithnten Abbildungen, die dem Werke von O. Jahn bei-
gelegt sind, als Grundlage der Untersuchung haben.

Was der Kiinstler darstellen wollte, fillt gleich in’s
Auge und nach der treffenden Erklirung von Welcker? be-
darf es keiner Erliuterung mehr. Er sagt sehr richtig: das
Bild stellt nicht nur die Zerstorung Ilions im Allgemeinen
dar, sondern mehr speciell den Aeneas gerettet und seine
Flucht?; die Vorstellungen, welche das Bild umgeben, die-
nen, um so zu sagen, als Introduction zu dem Bilde des
Untergangs von Troja; und wie dieses Bild des Untergangs
von Ilion nur, um die Transportirung des Palladiums zu
zeigen, dargestellt zu sein scheint, so sind alle diese Vor-
bereitungen vom Ilionsfalle, alle die Irrfahrten und Gefahren,
die Aeneas aussteht, seit Ilions Zerstorung bis auf die Griin-
dung der anderen Stadt am Ufer der Tiber nur zu dem
Zwecke angestellt, um uns zu zeigen, dass ,,tantae molis
erat Romanam condere gentem*#, und weiter ,,die Beziehung
auf Aeneas zeigt, dass das Ganze eine romische Erfindung
ist . . . und zwar in Bezug auf Caesars Herkunft.«

Indem aber diese Erklirung mit Recht allgemein als
richtig anerkannt wird, indem jeder annimmt, dass das Bild

* De cyclo epico poétisque cyclicis. 1825, S. 4. 2 Ann. dell. In-
stitut. 1829, I, 229 ff. und alt. Denkm. II, 187 ff =~ 3 Ann. 232, alt,
Denkm. 190. S. auch Klausen II, 1116. 4 Ann. 240 ff.
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in Bezug auf Caesars Herkunft erfunden, den Aeneas als
Mittelpunkt und alles umher dieser Idee als untergeordnet
darstellt?, beharrt man doch auf der Meinung: die Tafel
diene zum Schulzwecke. Diese Meinung, die von Barthe-
lemy? zuerst ausgesprochen worden ist, hat sich einer fast
allgemeinen Annahme erfreut, wenige Stimmen ausgenommen,
ja selbst nach der Welcker’schen Erklirung der Tafel sich
erhalten, nachdem sie auch von ihm selbst3 anerkannt wor-
den ist; und man konnte es moéglich finden frither, aber
jetzt wie vertriigt sie sich mit der Erklirung von Welcker ?
Hat sie nicht etwas Widersprechendes in sich?

Eine Tafel, die dem Gedichtnisse der Jugend beim
Auswendiglernen der epischen Gedichte zu Hilfe zu kommen
bestimmt sein soll, muss die Hauptpunkte dieser Gedichte,
die Argumenta praecipua? vorstellen und darf vom Texte
der Gedichte gar nicht abweichen, oder nur, insofern die
Motive der Poesie verschieden von denen der bildenden
Kunst sind; sonst .wiirde sie den Schiiler in Verwirrung
bringen. Dies vorausgesetzt, wie steht es mit unserer Tafel,
wenn sie zum Schulzwecke diente, und ihrer Erkldrung?
Es ist klar: entweder die Erklirung Welcker’s ist nicht,
von allen Seiten betrachtet, richtig, d. h. die Darstellungen
um das Mittelbild sind ihm nicht alle untergeordnet, da die
Tafel zum Schulzwecke bestimmt, die Argumenta praecipua
der Gedichte enthdlt, und diese konnen nicht alle als un-
mittelbar die Zerstorung Ilions vorbereitende Momente be-
trachtet werden, oder die Erklirung ist allseitig richtig,
und dann fillt diese Bestimmung, da von den Momenten der
Ilias und der anderen Gedichte nur die wenigen, die un-
mittelbar auf die Zerstorung Bezug haben, ausgewihlt wor-
den sind, und die Darstellungen folglich nothdiirftig und
sehr abweichend sind. Dass solche Abweichungen  iiberall

1 8. auch Nissen in Fleckeisen’s Jahrbb. fiir Philol. Jahrg. XI. 1865.
I. Abth., S.379. 2 Mémoires de I'’Académie, 28, 596 und Klaussen IT,
1124.  * Ann. 229 und alt. Denkm. 187. * Wiillner: de cycl. ep. 41.
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zu finden sind, hat erst Fabretti bemerkt in seinem C8mmen-
tar und dann alle die iibrigen Herausgeber!; aber man hat
es rechtfertigen wollen, entweder durch gekiinstelte Griinde
oder durch den allgemeinen Satz der Verschiedenheit der
Motive einer jeden Kunst, oder, man hat es, da man einsehen
musste, dass oft kein innerer Grund vorhanden war, auf die
Sorglosigkeit und Oberflichlichkeit des Zeichners geschoben,
oder, wie endlich O. Jahn? sagt, ,,befriedigender durch die
Annahme, dass der Kiinstler seine Entwiirfe nicht nach der
Ilias selbst gemacht hat, sondern nach einem prosaischen
Auszuge. Doch ist man immer von dem Punkte ausge-
gangen: die Bilder stellen meistens die Hauptpunkte®, die
bedeutendsten Begebenheiten dar. Dass dies sehr selten der
Fall ist und vielleicht nur, wenn die Hauptbegebenheiten
dem anderen Zwecke angemessen sind, wollen wir nach-
weisen, indem wir uns der Miihe unterziehen, jedes Bild
mit dem entsprechenden Theile des Gedichtes zu vergleichen.

Wir beginnen mit dem ersten langen Streifen oben, der
die erste Rhapsodie der Ilias darstellt. Was im Anfang des
Streifens stand, der bis an den Rand langend gedacht wer-
den muss, geht uns jetzt nicht an, aber lieber wollen wir
0. Jahn* folgen, der die Ankunft des Chryses im Lager mit
der Losung und die Zuriickweisung durch Agamemnon dar-
gestellt vermuthet; denn eine Scene aus den Kyprien als
Einleitung anzunehmen, wie im Pariser Fragment?, verbietet
uns der Umstand, dass der Kiinstler die Kyprien nicht wie
die anderen Gedichte angiebt; dabei aber bleibt uns das
Recht der Annahme, dass das erste erhaltene Bild mehr
nach Feodor ein feierliches Opfer vorstellt, als die Zuriick-

* Montfaucon: Antiqu. expl. 229: Cette image est d’ailleurs faite
avec tant de negligence que, quoiquelle soit tirée de I'Iliade méme
elle s'éloigne assez souvent de la narration d’Homer. S. auch Millin:
Gallerie mythol. CL, 558, S. 79 und C. W. Miiller: de cycl. Graecorum
epic., S. 160 und O. Jahn, S. 25. 2 Bilderchron. 26. 3 8. auch
Overbeck: Gallerie heroischer Bilderwerke der alten Kunst I, 374 und
Wiillner: de cycl. ep., 41. % Bilderchr. 4. ° O. Jahn: Taf. IIL. C".
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bringung der "4mowe, wie die zweite Zeichnung zeigt!. Nun
sei es, wie es will, wir stossen jedenfalls gleich von Anfang
an auf eine Abweichung; denn wenn es ein feierliches Opfer
ist, haben wir wohl ein durch Versinnlichung dargestelltes
Gebet nach der Homerischen Weise des Erbittens von Gottern,
»ich gebe dir das, damit du mir jenes verleihst2¢. Aber
das Opfer haben wir bei Homer nicht, und seine Darstellung
wird im Geddchtnisse des Schiilers nicht das

#hV pev, Aoyveorol’, o Xovony auqiBéPyrac® etc.
hervorrufen; wenn es aber die Zuriickbringung der "Amoive
darstellt, haben wir nicht nur eine Abweichung, da nur vor
der Abweisung die "4mwowe an der richtigen Stelle stiinden,
sondern auch eine das Auge storende Wiederholung, und
die Rechtfertigung Jahn’s# hebt die Abweichung keinesfalls
auf. Dann hat, abgesehen von der Stellung des Kalchas,
der recht gut im Bilde dieselbe Stellung wie im Gedichte
behalten konnte, wenn wir die Zeichnung Feodors ansehen,
auch Agamemnon das geziickte Schwert in der Hand, und
das geht iiber die Ilias hinaus, wie auch Jahn bemerkt.
Weiter sind das Holenlassen der Briséis?®, die Zusammen-
kunft des Achilles mit seiner Mutter®, die Scene im Olymp?
nicht etwa Hauptpunkte der ersten Rhapsodie? Aber man
konnte sagen: es sind genug der Hauptpunkte dieses Ge-
sanges dargestellt worden, es wiirde auch keinen Raum fiir
alle geben, und deswegen wollen wir sehen, was in den
anderen Streifen steht, und gleich im dreizehnten, da die
anderen elf leider ausgefallen sind. :

Wenn wir den dreizehnten Gesang der Ilias lesen, so
finden wir als Hauptereignisse erstens: die Ankunft Posei-
don’s in Kalchas’ Gestalt®, der die beiden Ajas® und dann
die anderen Achaeer!® zum Kampfe ermuthigt; dann die

1 0. Jahn, S. 10. 2 8. Schémann: Griech. Alterth. II, 140 u. Nigels-
bach, Homerische Theologie. 2. Aufl. 214. 3 Homer: Ilias A, 37.
* Bilderchr. 11. ° Homer: llias A, 326 ff. % Ib.. 3859 ff. ks
633 ff. 8 Homer: Ilias N, 38 ff. #°Ib. 4T 10 Tb. 95.
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nach dieser Ermuthigung unter den beiden Ajas erfolgende
Stellung ' von vielen Helden, die frither geflohen waren, ge-

gen Hector, der
b} ’ ’ ’
ameiher péyor Faheoons

0 éu duehevoeoden xhiolag nal vijeg *Ayeiv
wrelvor 2
und den Kampf hier vor den Schiffen®; dann Poseidon’s Er-
munterung des Idomeneus?, den hartnickigen Kampf im
linken Fliigel®, wo der Letztere sich auszeichnet®, und wo
Antilochus?, Meriones ® und Menelaus ® von Seite der Achaeer,
Deiphobus®, Aeneas!! und Paris'? von der der Troer mit-
kiimpfen. Hier haben wir noch den Kampf um Alkathoo’s '3
Leiche, wo Aeneas und Idomeneus, als Hauptpersonen, ein-
ander entgegenstehen. Was finden wir nun von allen diesen
Hauptbegebenheiten auf der Tafel dargestellt? Fast nichts;
und doch lagen darin viele schone Motive fiir den Kiinstler.
Was haben wir aber vor uns? Erst Meriones, das Schwert
in der Rechten, mit der Linken den Akamas bei den Haaren
packend, der schon riickwiirts gerissen, auf den Knieen liegt
und, mit beiden Hinden den Arm des schrecklichen Feindes
haltend, dessen Hand aus seinem Haare herauszureissen ver-
sucht. Nun, wo ist die entsprechende Stelle bei Homer?
Akamas kommt dort gar nicht vor. Fabretti* sagt, das
Bild sei aus dem 15. Gesange!s heriibergenommen, und
allerdings fallt Akamas dort durch des Meriones Hand,
aber wie?

Meguovne & °Axcuevre wgels moct xegmaripooiw

w8 Trmov dmpfycousvor nave dekbv duov

Toume '8¢ dyéwv ete.

Also, wie Akamas den Wagen besteigt, ein gutes Motiv

auch fiir den Kiinstler. O. Jahn!® will ein Versehen des
Verfertigers hier finden, der Akamas statt Adamas geschrie-

! Homer, Ilias NV, 125. 2 Ib. 143. 2R 00 (15 e 3 1 R b 0
5. Ib. 830 ff. ST 7 Ih. 419 ff. SThir 528 ff. 2wy
580 ff. 10 b, 402 ff. ‘" Ib. 477 ff. 12 Th. 660 ff. 13 Th. 469 ff.
4 De column. Traj. 320. MLV T 4842, 16 Bilderchron. §. 16.
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LBtalie s
ben hat, da Adamas der Gegner Meriones’ in N?! ist; aber
auch dort ist die Stellung verschieden von der auf der Tafel s
denn er traf ihn, wie er

frcgov ele E9vog &atsro .
..... aldolow Te weonyv %l oupaiod ete.
........ 0 0’fomouevog meol dovgl
Homawg’, dg Gre Boig ete.,
wie auch Jahn bemerkt; ausserdem kommt die Scene bei
Homer erst nach dem Falle des Othryoneus? durch des
Idomeneus Hand, ‘der ihn ;
..... TITUG%ET0 0009l PUEVED,
nel Bakev Twe Bifdvre ruyevd
und nicht mit dem Schwerte wie auf der Tafel.

Wer ist dann die Person, die den Sterbenden beim
Fallen unterstiitzt und durch keinen Namen bezeichnet wird ?
Bei Homer kommt so etwas nicht vor; Asios# lduft herbei,
um ihn zu richen, wird aber sogleich von Idomeneus ge-
troffen 2 ;

6 Oduw gdduevos Pake dovgl
Aawyov o’ dvdegedve ete.

0. Jahn will die andere Person, die nach hinten etwas
geneigt ist, fiir den Asios halten, aber wir konnen ihm nicht
beipflichten, da diese Person mehr zu der letzten Gruppe
gehorig erscheint; vielmehr glauben wir, da auch der Name
Aivioe genau unter der Figur steht, dass diese den Aeneas
vorstelle, der sich etwas geneigt hat, um dem Wurfe des
Aphareus zu entgehen, und gleich mit dem ausgeholten
Schwerte gegen ihn, der jetzt entwaffnet ist, loszustiirzen
(wie es auf der Zeichnung A* deutlicher ist), indem wir
die andere Person, die Jahn fiir Aeneas hilt, als einen von
den Kémpfern betrachten, die Aeneas® zu Hilfe gerufen hat.
Somit sehen wir, dass in diesem Streifen keiner von den
Hauptpunkten dargestellt ist, wihrend doch in denselben
viele schone Motive fiir den Kiinstler lagen; wir sehen, dass

141N, 567 2 Th. 362. 211b. 1370. 4 9. 884 7 >1b.<387.
¢ Ib. 489.
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die dargestellten Scenen mit Homer gar nicht iibereinstim-
men, da weder die Stellung, noch die Reihe der Begebeii-
heiten beibehalten wird.

Im 14. Gesange nun haben wir die folgenden Haupt-
punkte: Nestor hort das Geschrei der Achaeer und kommt
bewaffnet aus seinem Zelte heraus; er sieht die Zerstorung'
der Mauer und die Flucht der Achaeer und beschliesst, den
Agamemnon? aufzusuchen, trifft aber gleich alle die ver-
wundeten Fiirsten; da wird berathen und nach dem Vor-
schlage des Diomedes® beschlossen, in den Kampf zu ziehen
und die Achaeer anzufeuern; Poseidon tritt als ein alter =
Mann auf* und ermuthigt alle; Hera entschliesst sich, des
Zeus Aufmerksamkeit durch eine List von der Schlacht ab-
zuwenden und stiftet mit dem Beistande der Aphrodite und
des Hypnos die bekannte Scene an®; nach Einschliferung
des Zeus treibt Poseidon die Achaeer zu neuem Kampfe,
die Heere riicken an und beim Zusammentreffen wird Hector,
der Vorkimpfer der Troer, durch einen von Ajas geschleu-
derten Stein ¢ niedergeschmettert; der Kampf wiithet um den
Verwundeten, bis er weggeschafft wird?; die Achaeer siegen
am Ende mit Poseidon’s Beistande, Ajas zeichnet sich aus®.
Auf der Tafel nun sehen wir nichts von alledem, nur gleich
am Anfang etwas Verkehrtes: den Locrischen Ajas im Zwei-
kampfe mit Archelochus, wihrend Homer® durch den Tela-
monier Ajas den Archelochus fallen lisst, und zwar nicht
im Zweikampfe, sondern zufilligerweise; denn Ajas

...... axovrice dovgl Paevid
gegen den Polydamas, aber
...... adrog pdv dhsvaro ufoe wéhouway
...... wouLoey 0" Avrivogog Viog
"Agyéhoyoe * T ydo o6 Heol Povhsveav Gredgov.

Die Bemerkung von Michaelis'®, ,der Vorgang lisst

sich so erkliren, dass der Locrer Ajas den Satnios zu Boden

LIL- 5, (14 L DD 3 Ib. 128. 4 7b. 136 £ i 5. Ib:
160 ff. 5 Ib. 410 ff. 7 Ib. 429 ff. 8 Ib. 468 ff. und 511. ° Ib.
459, 10 (. Jahn: Bilderchr. S. 16.
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gestreckt hat und nun Archelochus sich zum Schutze des
»Gefallenen zwischen die Beiden stellt; allerdings eine ab-
kiirzende Zusammenziehung zweier Scemen u. s. w=* kann
erstens nicht richtig sein, weil sonst der andere Ajas dieser
Gruppe angehoren miisste; dann beweist solch eine Zusam-—
menziehung eben das, was wir ja behaupten, dass der
Kiinstler nach seinem Gutdiinken und ganz unabhingig
handelt. Weiter finden wir den Ajas gegen Hector anstiir-
mend, der nach der Abbildung 4 in einem wichtigen Ge-
spriiche mit Apollo begriffen, keine Ahnung von des Ajas
Absicht zu haben scheint, indem die Abbildung A* zeigt,
dass Apollo ihn bei der Hand packt und von der Gefahr
hinwegzieht; Poseidon’s Stellung aber hier ist unerklirlich.
Ajas stiirzt nach Homer mit einem jeouddiov® in der Hand
und Apollo erscheint in diesem Gesange gar nicht, sondern
nur im folgenden2 von Zeus gesandt, um den Hector wieder
gegen die Achacer aufzureizen. Fabretti® will die Erschei-
nung Apollo’s durch die Worte rechtfertigen: ut celeberri-
mam Iliacae tragoediae actionem pugnam nempe ad naves
superiori zonae integrae reservet, und er hat recht, da wir
bei der folgenden Zone nur diese ,celeberrimam actionem®
finden, aber solch eine Bestimmung der Tafel ist ihm da-
bei nicht eingefallen.

Zu den Darstellungen aus dem 15. Gesange iibergehend,
brauchen wir die Hauptpunkte desselben nicht zu erwihnen,
da wir, wie schon bemerkt, nur eine Action dargestellt
finden. Es ist wohl ein zusammenhingendes Bild, da alles
sich gegen das Schiff des Ajas richtet; aber sonst weicht
fast alles von Homer ab, da hier Scenen eingeschoben sind,
die friiher stattgefunden haben; so wird Kleitos, der Wagen-
lenker des Polydamas, von Teucros* viel frither getroffen,
ehe Ajas das Schiff bestiegen® hatte,

Houme §&Edyéww, Dmegumoay 0¢ of immor,

11 %, 410 *1. O, 237.  ° De col. Traj. 322. *IL O,
451.  ° Ib. 685 ff.
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was wir hier nicht haben; Helenos dann kommt bei Homer
hier gar nicht vor; und dann sind gewiss auf der Tafel zwei
Scenen in eine zusammengezogen, nidmlich diejenige, wo
Kaletor die Fackel bringt und von Ajas’ Hand fillt?, und
die letzte, wo Hector? die Fackel bringt, um des Protesilaus’
Schiff anzuziinden; Aeneas wird weder bei der einen, noch
bei der anderen Scene von Homer erwihnt, sondern nur
frither, wo er den
. Médovra xal "Tagov Eevdgiéer, L

ehe noch die Achaeer zusammengedriingt waren, was erst
spiter* vorkommt. Auffallend ist auch, dass Aeneas nach
der Abbildung A als Bogenschiitz erscheint, und vielleicht
ist es ein Missverstiindniss Feodors, denn die Abbildung 4*
stellt ihn mit Schild und Speer dar. Und wenn Paris eine
FFackel hilt, wie Jahn will?, so ist es wieder gegen Homer,
bei dem Paris nur einmal erscheint®, und zwar in der Zeit,
wo die Troer noch vor den Mauern stehen, die Apollo spiter
niederwirft 7.

Im 16. Gesange wird zwar im Allgemeinen der Auszug
des Patroklus angedeutet, aber ganz nach dem freien Willen
des Kiinstlers, der nicht in einem einzigen Punkte sich an
Homer hilt, vielmehr zwei Gesinge, 7 und II, in eine Scene
vermischt; denn in der Darstellung, worunter die Namen
Doinié, doundng, "Apikeve stehen, scheint ihm die Scene aus
dem 9. Gesange® wo die Gesandtschaft zu Achilles kommt,
vorzuschweben, wie auch das Gesprich des Achilles und
Patroclus im 16. Gesange® Aber Diomedes kommt dort
nicht als Gesandter, und in I7 ist er verwundet, wie wir
aus Patroclus’ Mund héren 10

Béphyran pév 6 Tvdeidng, xoarsgog Aousdng
und mag Fabretti’' denken, dass Phoenix als ,,Educator et
perpetuus comes® des Achilles anwesend sein diirfte, und

tIb. 415 ff.. 2 1Ib. 717f = ° Ib. 332. 4 Ib. 360 ff.  ° Bilder-
chron. 8. 17. °1l. O, 341. 7 Ib. 361 ff. ° IL 7, 192.  ° IL T7,
6 ff. Y 1b. 26. * De col. Traj. 325, :



Jahn !, dass damit giopsjdy gemeint sei, die Lieblingssclavin *
des Achilles, welche mit Phoenix den einsamen Achilles
beruhigt, das alles hat nichts mit Homer zu thun und hitte
den Schiiler in grosse Verwirrung gebracht. Nach dieser
Scene sehen wir dort den Patroclus, und das allein ist es,
was seinen Auszug andeutet, wihrend gleich am Anfang
vielleicht seine Riistung® dargestellt wird. Was die anderen
Personen vorstellen, unter welchen keine Namen stehen,
dariiber Vermuthungen auszusprechen, ist nicht nothig. Es
ist das Zuriickweichen der Troer frei angedeutet*; Michaelis ®
denkt an Sarpedon’s Tod; aber die Situation entspricht der
homerischen nicht, da dort Patroclus sich auf dem Wagen
befindet und Sarpedon
w06 Inmov xat dlpoov xeivo rovvedsis C.

Von den anderen bedeutenden und schonen Punkten
dieses Gesanges finden wir auf der Tafel keine Spur, ja
nicht einmal etwas von dem Kampfe um die Leiche des
Sarpedon, wo Aeneas sich auszeichnet?, nichts von dem
Kampfe des Hector gegen Patroclus® unter dem Beistande
des Apollo, und, was das Wichtigste ist, nichts von Apollo’s
Bethorung des Patroclus, der von ihm entwaffnet dem Hector
unterliegt .

Im 17. Gesange schiitzt nach Homer Menelaus'® die
Leiche des Patroclus so lange, bis Apollo!! ihm den
Hector entgegentreibt; Menelaus weicht zuriick und ruft den
Ajas, dem entgegenzutreten Hector'? nicht wagt, bis er von
Glaukos'® gescholten, von neuem Kampfmuth erfiillt, die
Waffen des Patroclus sich anlegt'#4, die Bundesgenossen an-
feuert 1* und gegen Ajas stiirzt; auf Wunsch des Letzteren !¢
beruft Menelaus die anderen Helden, und es finden sich
viele derselben neben Ajas ein; Aeneas!” wird von Apollo

! Bilderchr. 8. 19. 211 :1;°685; il P s &£.1b. . 373
> Bilderchr. 8. 18. °1Il. IT, 485. 7 Ib. 608. ©®Ib. 710 ff ° Ib.
788. L ILEPL e, 3 Ihe: 14 12 Th. - 129. 13 Tb. 142. Giats [
192 ff. 15 Tb. 215. 16 Th. 245. 175 1hi 1 327.
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angetrieben, die Schlacht herzustellen mit der Versicherung
duiv 0% Zevg pdv modv Bovderer §) doveoiow . . . viggy!,
der blutige Kampf entbrennt wieder, in welchem auf beiden
Seiten viele, mehr aber von den Troern fallen; Ajas ist
immer der Beschiitzer der Leiche . ... doch genug von den
Hauptmomenten haben wir angefilhrt; sehen wir jetzt, was
auf der Tafel steht: ein Kampfer steht auf seinem Wagen,
stiirzt gegen zwei andere, von denen der eine einen daneben
liegenden Todten wegzuschaffen versucht, der andere vor-
kimpft, um dem ersten die Arbeit zu erleichtern. Es sind
leider keine Namen angegeben, aber wir diirfen wohl an-
nehmen, dass es Hector ist, der gegen den die Leiche des
Patroclus wegziehenden Menelaus sich stiirzt, aber von Ajas,
dem Telamonier zuriickgehalten wird. Stimmt aber diese
Scene mit Homer iiberein? Jahn sagt: ,,s0 ziemlich®? und
filhrt den Vers an: )
2 Si(pgov d’avdgovoe 3,
aber gerade der Vers vorher besagt:
“Extwg 0'¢y & Swidov iov aveydied’ Eralgwv,
also er wich zuriick, sobald er den Ajas.sah, und dann be-
stieg er den Wagen, um aus dem Schlachtgetiimmel sich zu
entfernen, was - ihm nachher Glaukos? vorwirft; dann wohl
steht bei Homer?:
Alag 0dupl Mevorriady Gaxog 0oy nedvpag

I ’ ~r 7 2
EOTNREW, WG TG TE A0V . o v . ... 4
aber Menelaus zieht dort die Leiche nicht hinweg, sondern
Eréow éornrer 8. Auch i
oo ETEQIOTBE Vit oi iy ey s éormnel O, uch, wo' zum zweiten

Mal Hector sich gegen Ajas wendet?, ist er ohne Wagen,
und vom Wegziehen des Leichnams durch Menelaus ist
wieder keine Rede. Ferner finden wir auf der Tafel gar
nichts von den anderen erwithnten Punkten, auch von Aeneas
nicht, der in diesem Gesange eine Rolle spielt®. Nur zwei
Kémpfer heben die Leiche auf, um sie auf den daneben-

1'Ib. ‘881, ? Bilderchr. S. 18. 3 MR 130, 4 Ib. 142.
> Ib. 132. $:1b2139; 7 Ib. 262 ff. & Ib. 344, 491, 754,
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stehenden Wagen zu legen; es ist das Meriones und Mene-
laus?' Wohl kann das sein, aber der Wagen, wenn er auch
der des Patroclus ist, hat mit Homer nichts zu thun an dieser
Stelle, da nach Homer die Leiche auf den Schultern des
Meriones und Menelaus ins Lager getragen wird2.

Wenn wir zum niichsten Streifen iibergehen, finden wir
von so vielen Momenten, wie dem Gesprich des Achilles mit
Antilochus?®, der Ankunft der Thetis und der iibrigen Ne-
reiden, nach dem Wehgeschrei ihres Sohnes, dem Herbei-
kommen der Iris® auf der Hera Geheiss, dem Erscheinen
des Achilles am Graben®, der blos durch seine Stimme der
Troer Flucht veranlasst, nichts, nur den Patroclus auf einer
Bahre, vor ihm einen Greis, Phoenix oder Antilochus oder
einen der Myrmidonen und Achilles sitzend, auf der anderen
Seite eine weibliche Figur, die Iphis oder Diomede (nicht
die Briseis”, die dem Achill erst spiter® zuriickgegeben ihr
Wehklagen beginnt), eine Scene, die wiederum mit Homer
nicht viel iibereinstimmt, da bei ihm Patroclus von allen
Achaeern beweint wird

. . avrao Aol
mwevvuysor Ildtgoxhov qveorevayovro yodvres®
und wieder von allen Myrmidonen ‘
mevvvyior uév Emara modag Toyvv qup’ “AyAe
Muvouidovee Iavoorkov &vesreveyovro yodvreg 0.

Nach dieser Scene kommt die “Omiomoiic gleich; eine

Frau steht vor Thetis; wenn sie die Charis ist

. T emue wegurdurog Aupryvnene 11,
ist die Stellung von Homer abweichend, da nach ihm Xeorc
der Thetis entgegengehen sollte; eine Nereide aber diirfte
sie nicht sein, wie O. Jahn will'2, da diese alle

{3 ~ ’ 3
. Umo woue Ferecone avrin’ Edveav '3,

21D, 2017, 2 Ib. 722 und 735. Sl el 4 Ib. 65. s by
167. S Ib 216, 7 Q. Jahn, Bilderchr. S. 19. AL 282
R 305 314, 10:1b. 4354, 11 °1h ;383 12 Bilderchr. 19. L
&, 143,
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und Thetis allein auf den Olymp kommt. Dass bei Homer
Thetis der Arbeit nicht zusieht?, whv pév Almev advot . .. . .. ;
und dass Hephaestus allein mit seinen von selbst sich be-
wegenden Bilgen arbeitet, hat schon Fabretti bemerkt, der
dies Motiv des Kiinstlers nach Vergil? erklirt, wie auch
Jahn 2.

Im 19. Streifen sehen wir gleich den Achilles mit dem
Anziehen der Riistung beschiftigt, vor ihm Thetis mit einer
anderen Figur ihn ansprechend, hinter ihm abermals eine:
weibliche Figur, die den Schild hélt, und dann Phoenix, den
Helm haltend; aber weder Thetis ist bei Homer anwesend
bei der Riistung des Achilles, da sie bei der Leiche des
Patroclus verweilt4, noch eine andere Person®.  Was Jahn
sagt 8, ,,das Zusammenziehen zweier zeitlich getrennter Mo-
mente ist wiederum ganz den Bedingungen bildlicher Dar-
stellungen entsprechend, mag richtig sein, aber hier findet
sich noch mehr, da ausser der Thetis auch noch andere
Personen zugegen sind. Von der Versammlung der Achaeer -
dann, wo Achilles dem Zorne entsagt?, was bei Homer das
Wichtigste in diesem Gesange ist, von der Herbeitragung der
Geschenke®, die Agamemnon dem Achilles macht, von der
Ankunft der Athene, die den Achilles durch Néxreco xal
aufoooiny docravyy stirkt?, finden wir auf der Tafel keine
Spur; nur besteigt Achilles dann den Wagen; eine Figur
aber hilt die Pferde am Gebisse; wer sie sei, ist aus der
Ilias nicht zu erkliren.

Im 20. Gesange sind Hauptmomente: der Zug der Gotter
in den Kampf1©, jhre Entgegenstellung!’, die Ermunterung
der Kiampfenden durch dieselben, Aenecas’ Kampf mit
Achilles'? und seine Rettung durch Poseidon!®, Hector’s
Kampf mit Achilles'* und die Rettung durch Apollo's. Von

' Ih. 468. 2 Aeneas VIIIL, 452.  ° Bilderchr. S. 19. *1IL. T,
37.  SIb. 364 ff  © Bilderchr. 8. 22. 7 Il T, 41.  ® Ib. 243.
*Ib. 853, W IL/¥, 82 ° ' 1b 61 2 qh, 160 ff.  '* Th,
320 fi. 14 Tb. 422 ff. % Ib. 443 f.
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den ersten Punkten finden wir nichts auf der Tafel; vielleicht
sind die letzteren angegeben, aber da, zwei Figuren aus-
genommen, die anderen ohne Beischrift sind, miissen wir
etwas hineininterpretiren. Nach 0. Jahn! ist die Figur
nach Poseidon Aeneas, welchen wie gesagt, Poseidon rettets
aber die Abbildung A4 zeigt eher, dass Poseidon die andere
Figur ermuthigt, dem Achilles entgegenzutreten, und des-
wegen mochten wir annehmen, dass der Kiinstler vielmehr
die Aufregung des Aeneas durch Apollo? im Sinne hatte,
Aivelwv & i90¢ Aaoocbog agoev *Amdlrav ete.,
dass aber eine Verwechselung der Gotter eingetreten ist. Die
andere Figur nach Achilles soll nach Fabretti® Iphition
sein, was bedenklich ist, da Iphition dem Achilles entgegen-
geht*
Tov & [9Ug pepadre Bal’ Eyyer diog Ayidreve,

die Figur aber auf der Tafel um Gnade fleht; oder Demo-
leon, ebenfalls bedenklich nach dem Vers ... dapocoe 0€
wv wepedre®; nach Michaelis® Polydoras, wiederum nicht
mit Homer
Tov. Barke wéocov &novrt mwodaoxng diog Ayrleve, vére mepaicGovrog .

Die niichste Figur, die davoneilende, soll mehr die
Flucht der Troer im Allgemeinen bezeichnen nach O. Jahn$,
aber besser wiirde sie mit Homer {iibereinstimmend den
Hippodamas vorstellen, den Achilles

moogder Edev pevyovia, perapoevov ovtace dovol®.

In der nichststehenden Gruppe mochten wir eher den
Kampf des Achilles mit Aeneas sehen als den des Achilles
mit Hector, da der Letztere fast keinen Widerstand leistet,
sondern gleich, wie Achilles ihm entgegenstiirzt, von Apollo
weggerafft wird = adrae ‘Aprevs Zuucucas émogovee, xaTa-
ATOUEVEL UWEVEXLVOV « o o o v v . rov O Enomatey *Amodwv 10, wih-

! Bilderchr. 22. 21l. ¥, 7. *De col. Traj. 330. o i 4.2 o8
386. 5 Ib. 400.  ° Bilderchr. 22, 7 Il. ¥, 413.  ® Bilderchr. 22.
?11. Y, 402. 10 Ib. 441 ff.
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rend fiir den Aeneas auch die andere Gruppe passen wiirde;
denn diesen :
Zoever [1ocedaw | Gmo 1Bovog aelgugs

aber alles das sind Vermuthungen, die fiir den Schiiler von
keinem Nutzen wiiren, wenn es ihm durch die Tafel gehol-
fen sein sollte, da er erst mit Commentaren die Tafel er-
kliren miisste, wobei er einsehen wiirde, dass keine Situation
mit Homer etwas zu thun hat.

Von den so schonen Momenten des 21. Gesanges, um
nicht linger dabei zu verweilen, haben wir auf der Tafel
nur den Skamander, die Leichname aus seinem Bette ans
Ufer werfend, wenn es nicht besser nach Michaelis? den
Achilles, der den Priamiden Lykaon todtet, darstellt, nach
dem Verse®:

..... 0 0. (Avrdwy) Eero yeige merdoows

quiporéoag. “Ayddete & dovsoduevos Elpos 650 etc. s
dann die Unterstiitzung des von den Fluthen gedrangten
Achilles durch Poseidon wieder ohne die Athene, wie bei
Homer#, und dann die Verfolgung der Troer durch Achilles
und ihre Flucht nach dem Thore der Stadt?.

Es ist hier noch zu bemerken, dass der Kiinstler den
Namen Phryger nach den Spiteren® gleich Troer ge-
braucht gegen Homer, der immer zwischen Troern und
Phrygern unterscheidet?.

So haben wir auch im 22. Streifen weder von Achilles’ Ver-
folgung des Apollo®, der sich endlich zu erkennen giebt, eine
Andeutung, noch von dem Versuche des Priamus und der He-
cuba, den Hector durch Wehklagen ¢ zur Riickkehr zu bestim-
men, noch von Zeus’ und Athene’s Gesprich und der Ankunft
der Letzteren, um Achilles zu helfen, sondern wir sehen auf
der Tafel gleich Hector vor dem Thore'® in fester Haltung '*;

1b: .825. 2 0. Jahn: Bilderchr. 23. 2 b il o
284. 5 Ib. 530 ff. ¢ S. Euripides: Helena, 39, 42, 235, 592, 627,
945. Hecuba: 348, 757, 808, 1034. Troerinnen: 7, 18, 243, 527, 558,
569 u. 5. w. 7 Hom. Il. B, 862; IT, 719. LIR X8l 2 Ib. 88,
10:Tb; 8} 1* b, 986,



= 28 B ,' :

dann Achilles, der ihn aufsucht'; dann gleich den Tod
Hector’s, durch zwei Scenen dargestellt, von welchen die eine
ihn von Achilles beim Haar gepackt und nach hinten
heruntergerissen, die andere an den Wagen angebunden, mit
dem Kopf nach abwirts und geschleift vorstellt. Fiir die
erste Scene finden wir keine entsprechende Stelle bei Homer ;
die zweite aber entspricht genau den Versen:

quporéowy peromiods moddv vévgnre tévovre

d apuoov Exmréoung, Podove O Efmrev [udvreg,

éxdipooto & ¥dnoe * xeon O Hneodar Facer .

Auch vom 23. Gesang haben wir von so vielen Momen-
ten nichts anderes, als die Kadoig Iargixdov; vor dem
Scheiterhaufen steht Achilles und weiht dem daraufgelegten -
Patroclus sein Haar3, hinter ihm steht ein Gefihrte, der ein
Geriith halt, auf der anderen Seite ein zweiter Gefihrte,
Agamemnon mnach O. Jahn%; dann ist noch durch zwei
Zweigespanne der Emrdgiog ayor® angedeutet. :

Auf dem letzten Streifen endlich befinden wir uns un-
mittelbar im Zelte des Achilles®. So viele Vorbereitungen,
die bei Homer- diese Scene am Inde veranlassen und ihr
vorangehen, werden gar nicht beriihrt. Aber auch in dieser
Scene ist keine Uebereinstimmung mit Homer, der den
Hermes sich entfernen lisst, nachdem Priamus unter seiner
Leitung unbemerkt im Zelte angekommen ist .... &méBy
moog wangov "Olvumov “Egueieg”, wihrend wir ihn auf der
Tafel neben Priamus bei Achilles sitzen sehen; weiter finden
wir nicht alle beide Gefihrten des Achilles®, und den
Priamus nicht in der Stellung, die ihm der Dichter gibt®:

{ . ayp O doo ordg
ye00lv "Ayiddijoc Aefe yovvare xal wvoe yeioag.
Dann folgt die Ausladung des Maulthierwagens, die nach
Homer durch Automedon und Alkimus geschieht. Die letzte
Gruppe stellt die Aufhebung und Auflegung der Leiche

Y 0b, 13145 5% Ib.#896 fE: i "IN /9 141,11 % Bilderchr. 24, s % .
P, 268 ¢ 1l L, 472 7 Ib. 468. 8 Ib. 473. 2 Th, 42T
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Hectors auf denselben Wagen gewiss durch drei Manner
dar; O. Jahn' hiilt sie fiir Troer; wir haben nichts dagegen,
aber bhei Homer geschicht das durch Achilles selbst und
seine Gefdhrten: :

avtog v ¥ Apddedg Xeybov dmédnnev asioag,

otv O Fragow fegav eb&dorny . dmpmy .
Eius noch ist zu bemerken, dass die Darstellung erst mit
der Aufhebung der Leiche anfingt, und so konnte man zu
dem Gedanken kommen, dass die zweite Scene nicht die
Ankunft des Priamus ins Zelt darstellt, wie oben bemerkt,
sondern die nach der Auslosung:

7 “oa, nal 3¢ whistyy madw e diog *Ayddsvg.

Eeero O &y zhiope molvdaddiw, Evdev avéory,

rolgov 10v Erégov, moti 08 Ilplawov @dro uvdov
und den Priamus hittet, sich am Mahle zu stirken?® Diese
Erklirung scheint natiirlicher als die andere, bei welcher
wir gezwungen sind, anzunehmen, dass der Kiinstler sein
Princip vernachlissigt hat und contrario ceteris ordine
adextra laevorsum# geht.

Bevor wir zu einem Resultate kommen, miissen wir
noch die beiden anderen Streifen, die ihre Darstellungen
aus der ,,Aethiopis des Arktinus* und der ,kleinen Ilias des
Lesches* entlehnen, in Betracht ziehen; denn auch dort
finden wir, dass nur wenige der Hauptpunkte beriihrt sind,
und dass viele Abweichungen von den Angaben und Excerp-
ten, die uns erhalten sind, vorkommen. So auf dem vorletzten
Streifen; abgesen davon, dass viele Momente gar nicht er-
withnt sind, wie die Stasis der Achaeer?®, welche die Abfahrt
des Achilles nach Lesbos® zur Folge hatte, wo er von der
Schuld der Tédtung des Thersites gereinigt werden musste,
dem er, durch Verspottungen gereizt, den Tod gegeben
hatte; die Zusammenkunft der Thetis mit Achill, die jhrem
Sohne gewiss die Nihe seines Unterganges nach dem Tode

! Bilderchr. S. 24. 2 1l. @, 589, ® Ib. 596 ff.  * Fabretti:
De col. Traj. 341.  ® Wiillner de cycl. ep. S. 79. 8 b,
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Memnon’s ankiindigt'; = die Entriickung der Leiche des
Achilles durch Thetis nach der Insel Leuke? und die Spiel-
kiimpfe nach dem Begribniss®; die wenigen dargestellten
Punkte, die, beildufig gesagt, dem Zwecke des Kiinstlers ent-
sprachen, wie unten nachgewiesen wird, sind, was die Reihe
und Stellung der Personen anbelangt, sehr frei behandelt.
So, wenn es nach der richtigen Ergiinzung Fabretti’s* die
"Aovorele der Pentesileia durch den Tod des Podarkes ange-
deutet wird, musste erst Pentesileia und dann Achilles dar-
gestellt sein, wie auch nach der Scene des Achilles und
Thersites erst Memnon, der dem Antilochus den Tod gibt;
denn nachher kommt sein Tod durch Achilles. Dann weiter
wird es gar nicht angegeben, durch wessen Hand Achilles
fallt, indem Arctinus ihn durch Paris und Apollo fallen
lasst® nach der Weissagung Hector’'s bei Homer :
wore ©0, Ore wév oe Idgig zoi Doifog Amorreow
dodrov ovt 'odéomory vl Zweuijor muAycww S.

Und wenn die Rechtfertigung Fabretti’s7: der Kiinstler folge
dem Quintus Smyrnaeus®, in quo nullus apparet, cui honor
tribui valeat, quod tantorum victor Achilles ab eo exstinctus
fuerit (denn Apollo hat gewiss Fabretti nicht im Sinne) dem
.Ohre schmeichelt, so bleibt das doch immer eine Abweichung
des Kiinstlers von der Aethiopis. Was nun die Stellung des
.rasenden Ajas anbetrifft, verweisen wir auf O. Jahn®, um
gleich zum letzten Streifen iiberzugehen.

Was das ausgefallene Stiick darstellte, wissen wir nicht,
aber wir glauben dem Gedanken des Kiinstlers gemiss, wie
wir ihn auffassen und spiter charakterisiren werden, dass
die Gefangennahme des Helenos durch Odysseus abgebildet
war ', Denn Helenos enthiillt dem Odysseus die Mittel,
durch welche die Achaeer Ilion zerstoren werden, und dieses
Orakel veranlasst die Herbeiholung Philoctet’s. Auf der

(i 2 o 2 Ib. S. 80. B Eh: 4 De col. Traj. S. 350. > Will-
_ mer, 79. s Il. X, 359. 7 De col. Traj. 353. 8 z& ued "Ounoor
111, 60 ff. 9 Bilderchr. S. 29. 1 Wiillner, S. 83.
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ersten Darstellung der Tafel also nach dem Paris, der hinge-
sunken ist, wollen wir gegen Fabretti?, der die 'Agioreie Eory-
pylos’ durch den Fall eines Griechen Nireus dargestellt ver-
muthet, und gegen Jahn und Michaelis, die einen feierlichen
Vertrag zwischen Priamus und Eurypylos darin sehen ?, die
Heilung Philoctet’s durch Machaon erkennen?®, da ‘wir in
der Zeichnung 4% keine phrygische Miitze erkennen und
die Buchstaben 4 4 herauslesen, welche gewiss die erste
Sylbe des Namen Machaon bildeten; zudem wird so auch
die erste Figur als Paris besser erklirt.

Dies nun vorausgesetzt, wire ein Schiller, wenn ihm
mit der Tafel hiitte geholfen werden sollen, in die schreck-
lichste Verirrung gerathen. Denn wie die ,,Kleine Ilias‘
wirklich begann, wissen wir nicht, die uns erhaltenen Verse
aber des Anfangs

"oy asldw xal dugdaviny ebnwlov
ne mwéor modda nddov duveol Hegamovreg “Aonoc,
die Herodotus in der ihm beigeschriebenen Schrift iiber das
Leben Homer’s erwithnt4, beweisen, dass der Dichter erst eine
" Einleitung machte, bis er zum Tode des Achilles gelangte und
zu dem Urtheil der Achacer iiber die Waffen derselben, von
dem wir wissen® Nun findet der Schiiler von alledem auf
der Tafel nichts; wenn er aber seinen Blick auf die vorige
Zone wirft und den Ajas da findet, fillt ihm gleich ein, dass
auch in der kleinen Ilias die Rede davon ist, und es ent-
steht die grosste Verlegenheit. Denn er weiss, dass der
eine Dichter Arktinus das Entscheidungsurtheil durch ge-
fangene Troer fillen lisst, wie wir von einem Scholion® und
von Quintus” horen, indem Lesches troischen Jungfrauen
nach Nestor’s Rath die Entscheidung lasst®. Nun, nach
welchem war die eine und nach welchem die andere Ent-
scheidung?

! De col. Traj. S. 354. 2 Bilderchron. S. 30. % Wiillner, 83.
* Ib. 84 u. Herodot: vita Homeri, cap. 16.  ° Wiillner, 82. ¢ Homer:
Odyss. 4, 547 und Wiillner, 85. 7 Wiillner, Ib. 8 Arist. Ritter,
1053.
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Weitcr finden wir ‘auf der Tafel weder von der Herbei-
holung des Neoptolemus durch Odysseus, der ihm die
Waften des Vaters iibergiebt, noch von der Erscheinung
des Schattens seines Vaters, noch von des Deiphobus
Vermihlung mit Helene nach Paris Tode! etwas, sondern nur
den Tod des Eurypylos durch Neoptolemus, den Raub des
Palladiums, die Errichtung des hélzernen Pferdes und seine
Aufnahme auf die Burg, und das wieder abweichend von
dem Dichter, der einen Theil der Mauer niederreissen 2 und
das Ross nicht durch das Thor hinein bringen lisst wie der
Kiinstler. Ausserdem ist noch der Gebrauch der Namen
Dovyes zu beachten.

Nach dieser Vergleichung ist es klar, dass erstens sehr
selten die Hauptmomente und nur wenige im Allgemeinen
angegeben sind, dass weiter in manche Streifen Namen und
Personen eingefithrt sind, die in den entsprechenden Rhaps-
odien nicht vorkommen, und dass weder die Reihe der Be-
gebenheiten in einem jeden der Gedichte noch die Stellung
der dargestellten Personen beibehalten ist. Wir miissen zu-
geben, dass Manches durch die Verschiedenheit der Motive
und durch die Raumverhdltnisse entschuldigt werden kann,
dass, wie Jahn bemerkt3, bei der Gleichheit des Raumes
gegeniiber der Verschiedenheit des Inhaltes eine Ungleich-
artigkeit in der Auswahl und Behandlung der einzelnen
Scenen sich nothwendig ergeben musste, aber doch das
bleibt fest, dass die Hauptmomente bei Seite gelassen und
andere weniger bedeutende dargestellt sind, wo auch kein
innerer Grund vorhanden war, dass Abweichungen von der
Reihe der Begebenheiten und der Stellung der Personen
auch da vorkommen, wo die Motive beider Kiinste die-
selben sind.

Aber auch die Rechtfertigung O. Jahn’s %, ,,der Kiinstler
habe seine Entwiirfe nicht nach der Ilias selbst gemacht,

1 Wiillner, 83. bl g 3 Bilderchr. 26. 2.
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sondern nach einem prosaischen Auszug,* ist micht stich-
haltig, wenn auch Michaelis ! hinzufiigt, dass die Vermuthung
an Wahrscheinlichkeit gewinnt, wenn wir die gangbaven
“Ymodieeie der einzelnen Biicher mit unserem Relief verglei-
chen; denn diesen Vergleich machen auch wir, aber wir
kommen zum entgegengesetzten Resultate. Und natiirlich,
weil die “Pmodésee die prosaischen Ausziige, die Hauptmo-
mente eines jeden Gesanges gewiss enthalten, und wenn
wir nun einmal gefunden haben, dass die Tafel diese Haupt-
momente der Gedichte nicht enthiilt, so ergiebt sich, dass
sie auch den Ausziigen nicht folgte. Also auch vorausgesetat,
dass der Kiinstler solche diirftige Ausziige vor Augen hatte,
wie die uns erhaltenen sind, hat er denselben doch keine
Folge geleistet. Damit dies deutlicher werde, moge man
die folgende “Ymidesry der Rhapsodie N lesen?: Ilocedmv
vinauévovs e tovg "EApag duorovrar Kddyevn nal dugporégovs
rovg Alevrag magogud, ¥meite 0% wal Tovs Fhlove. uerd TavTe
"Idouevevs aglorever xot avangei "Odguovén nel Twag &Alovg * worhol
08 avtdv dvagotvrar, mrgwoxovran 08 dnipofog wnei “Edevog.
tovg 08 vmmxdovs ovveyayav "Extemo émdys ol modsuios, el
weyahng Guporéowdey avargovvrar. oder die zweite3: Jdiwognas
tag mukeg Tod telyovs tdv “Eijvov "Exvwg wela Pdoovs TE
sloehdov ele uyny adtovs Toémel. wel Zeve wiv dmooreéipag
g Opeg dmh ve wéoera i yic aAhogulrovg Fewoel dvdoomovs,
Hooeddw 02 nadefousvog éml Sapodognns, Feacauevog fHronuévovs
Vs "Edves magaylveran ely Alyae, Evda abrd Téuevog,
AaPov 0 cvvi®y xoopov nel tmofevtas immovg mugayivevar &g
10 medlov. wal 70 pdv Gouo nedorey év 1e meddyer, abrog OF
ouotwdels Kdhyevn negogui Tovg dotorovg e ‘EAkjvav, of el
190mov Twe dumvevodévreg mage Tov Seov yevwelwg dywvifovtal,
dv olg el 'Idopevevg nol Mungidvng eddomuotor.  cvuPodiis OF
yevoudvms Exaréowy tiw orparevudrav dalciog Bon elgevar und
die des Dositheus#*

s Jahl_lz Bilderchr. 26. ? Tb. 106. b 11 4 Ib. S. 106.
3
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wy &0t Tov Aidg TYOECTYMGEY 0VY DTOV
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und nun eine Vergleichung mit dem entsprechenden Streifen
machen, und man wird uns recht geben. So ist es auch
mit den anderen “Ymodéceic, und man wolle uns erlauben,
noch eine einzufithren, die “Vwo9:zeic des Gesanges O, mit
welcher die Tafel ebenfalls keine Uebereinstimmung zeigt,
die letzte Scene ausgenommen, die dem Zwecke des Kiinstlers
entsprach:

Zevg peodels nal deacauevos tovs Todag vinwuévove “Hoa
dminhijocer, xel Tow udv peveméumer moog Iooeddve, xeAevmv
qioracder Tov moréuov, Amorhwve 02 Gmog dvegowoy Tov "Exvogc.
0g dwakefov alyide vove "Eddyvag elg quyny toémen.  mal uéyor
@y vedy cvvlioydévrev Alag 6 Telepoviog morove &vewgei TV

mokeplwv, vovg talg vavel mig émpégovree und nach Dositheus?2:

Gre Eoganev Zevg dwome O’ edriig Emhaviidy,

~ L4 ~ ~ ~
Asiwoyuyovvre “Extogw omwg Extwg cpayn.
du T Gouny o Aldov, dxetvy 0% gimev
© )~ ~ ~ Y \ ’
ov avr®d v th cvuforf Iocetddve un xexehevouévow
Alag dveeosine, Bondov yeyovéver
boyrodels ovv vj) "Hoo roig "EAAnowv.
Qveldioe, nol 10te 6 Zevg méumer

' 0. Jahn: Bilderchron. 106. = Th
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vip “Tow mobg Iocadave, nAev mobs Tov Ayhéa
nal Oumysiter avT®

o 3 ’ &
e amovevey amd 10U
mw "Extogog el Alavrog

mohéuov *

xat Ioceddv anévevee. peyny.

xal Zevg ‘Annoihave T0TE 0UV TYUEYIONGEY
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Wenn wir auch die Ausziige aus der ,,Aethiopis® des
Arktinus und der ,,Kleinen Ilias‘ des Lesches, die wir be-
sitzen, mit den entsprechenden Streifen vergleichen, werden
wir wieder dasselbe finden. So von dem Auszuge des zweiten
Buches der Aethiopis!: Mere 0¢ tavra 'Ayhdeve sig Aécfov
mhei wei Mowg Amodheve xal *Aoréwde xel Aol nadaigerar Tov
govov v’ ‘Odvecéws. Méuvwv 08 6 'Hotg Uuog Eov mepaicrs-
revrTov mevomdiov mwegayiverar toig Towol foydncev. xel Ofng
1 moudl 1 xeve tov Méuvove moodéyer und aus dem des E
Buches?. Kol pere vaive x tig mveds n @fug dvagndoace
1ov meide el v Aesvxyy vioov dwexouilsl. of 0 Ayawol tov
tdpov yooavres &yive wdéacl. xwl meel Tow Ayrhéws Smhwv
"0dvoeei nel Abevre ordoig éuminrer und aus dem ersten Buche
der Kleinen Ilias des Lesches®: “H riw Gmiww xploig yiveveu,
nal Odveoevg xare fovhnow *Adnvig hepPaver. Alug 0% dupovig
yevouevog i te Aelav vaw Ayedv dupaivetes nel Eaviov qvaiger.
pera ravre ‘Odvesevg Aoynoas "Edevov AauBdver, xel yovjcavrog
megl Tig @hdoews Tovrov dowdng dx Afuvov Dikoxtiny vd-
et ladele 0% ovtog mo Maxc?ovog nl povouaynoes Arekavdop
#velver.  xel tov vexgov vmo Mevehdov navaumedévra dvehduevor
Samrovow of Todeg.

Wenn nun die Tafel dieser unbedingten Forderung sol-
cher Hilfsmittel nicht entgegenkommt, wenn die Darstellungen

! Wiillner: De cyc. ep. 79. 2'Ib. 80. 8 Ib. 82.
3%
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nicht die Hauptpunkte der Ilias und der anderen Gedichte
enthalten, auch nicht den Excerpten und ‘Ymo®ésesr folgen,
wie konnte sie als Hilfsmittel fiir den Schulgebrauch dienen ?
Ob iiberhaupt solche Tafeln als Hilfsmittel existirt haben,
konnen wir aus Mangel an bestimmten Angaben weder be-
stitigen, noch in Abrede stellen. Wohl hat es zu diesem
Zwecke kleine Ausziige in metrischer Form gegeben, “Tno9écz1c,
und ITegroyel, dann mythologische Illustrationen und andere
illustrirte Schulbiicher?, und wohl ist der Sprung, wie Jahn
sagt?, von Schulbiichern zu solchen Reliefstafeln nicht sehr
weit; aber an bestimmten Zeugnissen fehlt es uns, und wenn
Jahn meint, dass solche Tafeln den Zweck hatten, die von
den Schiilern nach den Ausziigen erlernten Stoffe durch die
Bildwerke anschaulicher zu machen, so finden wir dies zu
unpraktisch, und wie Stephani® bemerkt, absurd; denn
solche Hilfsmittel wiirde der Schiiler brauchen, um den
nach den Gedichten selbst erlernten Stoff der epischen und
sonstigen Gedichte im Gedéchtnisse zu behalten, und nicht
den, welchen er sich nach den Ausziigen angeeignet hitte.
Denn es wire undenkbar, bei dem diirftigen Inhalt solcher
Iegrogel. oder “Ymodéceg, dass der damalige Schiiler noch
Illustrationen gebraucht hitte, die dem Gedédchtnisse hitten
zu Hilfe kommen sollen. Auch ist fir uns undenkbar, was .
Jahn sagt#, zur Rechtfertigung der von ihm zusammen-
gestellten Tafeln, dass ndmlich der Handwerker verschiedenen
Vorlagen bei gleichartigen Tafeln folgte, und dass es
dem ausfithrenden Fabrikanten frei stand, beim Copiren
solcher Tafeln, je nach dem Raum oder nach seinem KEr-
messen diese oder jene Scene wegzulassen, die Gesammt-
dispositionen der Scenen verschieden zu gestalten und sich
wohl auf einzelne Scenen zu beschrinken. Alles das wire

' S.0. Jahn: Bilderchron. 8. 86, wo ausfiihrlich dariiber gehandelt
wird. 2 Ib. 8. 91.  * ,Der ausruhende Heracles* in den Mémoires
de I’Académie impériale des sciences de St. Pétersbourg VI Bd. VIII,
1855, 8. 494, ¢ #p.’8. 92
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miglich, wenn die Tafeln fiir irgend einen anderen Zweck
bestimmt gewesen wiren, denn als Hilfsmittel fiir die Schule
zu dienen. Und dann, was sollte eigentlich dem Schiiler
helfen, die Inschriften oder die bildlichen Darstellungen?
Wenn die letzteren, was will dann die Tafel J des aus-
ruhenden Heracles mit diesen Tafeln, da Jahn sie mit diesen
zusammenstellt ', und ausserdem, wie konnte die Beischrift
der Namen dann fehlen; denn sie fehlen bei unseren Tafeln
auf mehreren Streifen und auf der Iliupersis ginzlich ausser
da, wo es um den Hauptzweck des Kiinstlers sich handelt;
und wie hiitte der Schiiler ohne diese Beischriften die eine
Gestalt von der anderen unterscheiden konnen? Aber gewiss,
die Inschriften, wird man sagen, wiirden zum Verstdndniss
verholfen haben; dann aber stellen wir entgegen, was Ste-
phani gesagt? hat, dass die nur mit der grossten Anstren-
gung zu entziffernden Inschriften dem Schiiler mehr Schwie-
rigkeiten verursacht, als sie ihm geholfen hétten. Jahn’s
Gegengrund® kann uns nicht iiberzeugen, da auch ein an-
derer Umstand gegen diese Annahme spricht; némlich:
erstens warum sollten die Biicher N, 5, O von unseren
Inschriften fehlen? Jahn sagt*: um die Erzihlung von der
Beriickung des Zeus und ihren Folgen zu iibergehen, aber
es konnte auch inschriftlich angegeben werden, was bildlich
dargestellt ist; und zweitens, warum sollen Inschriften, die
ihnliche ITeguoyas der ,,Aethiopis®® und der ,,Kleinen Ilias‘
enthalten, fehlen? Und was das Wichtigste ist, wie konnte
die ITsguoyn der Iliupersis fehlen, wenn gerade diese wieder
das Hauptbild der Tafel ist? Vielleicht wird man sagen:
die Ileguogn der Iliupersis bildete den Anfang des ausge-
fallenen Pfeilers, da die Absicht des Kiinstlers diese war,
mehr fiir die Iliupersis des Stesichorus dem Schiiler ein
Hilfsmittel zu geben, ihm auch seine Herkunft dabei zu
lehren; und dies soll dann der Grund sein, warum er mit

! Bilderchr. 39 u. Taf. V, Welcker, Alt. Denkm. II, 187, 2 Steph,
a. a. 0, 3 Bilderchr. 89, 4 Ib. 88.
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den anderen Gedichten so nachlissig und fliichtig verfuhr,
wihrend er die Iliupersis ausfiihrlicher behandelte und sich
fest an ihren Text hielt. Diese Vermuthung gewinnt eine
gewisse Wahrscheinlichkeit dadurch, dass die Inschrift des
verlorenen Pfeilers nicht gleich mit der Ilias angefangen zu
haben scheint, denn sonst hitte sie den Inhalt der zwolf
Rhapsodien enthalten und nicht nur den von sechs, wie wir
es_jetzt sehen. Aber erstens ist es unwahrscheinlich, dass
der Kiinstler mit der ITegioyny der Iliupersis angefangen hat,
die der Reihenfolge nach nicht dorthin gehort, und zweitens
ist nicht undenkbar, dass der Kiinstler anfangs ausfithr-
lichere “Tnn9éseig der sechs ersten Biicher gab und dann,
da der Raum es nicht mehr erlaubte, abgekiirzte; ferner hat
er, wie wir unten sehen werden, auch an die Iliupersis sich
nicht genau gehalten, sondern verfuhr auch mit ihr so, wie
mit den anderen Gedichten. Am meisten aber sprechen da-
gegen die Aufschriften Tgwixos und ‘Owigov wede rabiv ete.
Aus allen diesen Griinden glauben wir, dass die Annahme
dieser Bestimmung der Tafel ginzlich grundlos ist. Und
wirklich, es whre nicht denkbar, dass ein Kiinstler, der es
sich zur Aufgabe stellte, ein Hilfsmittel fir das Auswendig-
lernen und Vortragen der epischen Gedichte der Jugend zu
bieten, so sorglos und oberflichlich verfahren wire, ohne
seinen Homer und die anderen Gedichte zu Rathe zu ziehen ;
denn auch die anderen Gedichte haben in der Zeit, wo nach
der gewohnlichen Annahme die Tafel verfertigt worden ist,
wohl noch existirt!. Und wie konnte er so vermessen ge-
wesen sein, sein sorglos und nachlissig behandeltes Werk
so prahlerisch mit der Aufschrift . . . dgnov wdde zdéiv
‘Owigov, Opoe Ousic ndgng pérgov ¥ms copiws zu versehen ?
Auch Jahn’s vermittelnde Meinung?: man wird sich damit
begniigen miissen, nachgewiesen zu haben, dass die Tafeln
sich zu einer solchen Verwendung eigneten, ohne behaupten

! C. W. Miller: De cycl. ep. S. 175: non solum nondum interiisse

sed etiam in ludis Romanorum lectitatas fuisse . . 2 Bilderchr. 91 -
<
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zu wollen, dass sie urspriinglich oder ausschliesslich dazu
bestimmt waren ... .. kann fiir uns kein Gewicht haben,
da wir auf unserer Tafel die fiir einen solchen Gebrauch
erforderlichen Elemente nicht finden
Wir wiirden also dem Kiinstler oder vielmehr dem
Compositeur ein grosses Unrecht anthun, wenn wir ihm eine
solche Absicht unterschtben. Dies Unrecht wire um so
grosser, da wir anerkennen miissten, dass die Composition
wohlbedacht und meisterhaft durchgefiithrt ist. Dies erkannt
zu haben, ist Welckers Verdienst!, da die Fritheren ganz
anders urtheilten, wie Montfaucon?2; aber er hat die Com-
position um das Mittelbild etwas unterschitzt, wenn er
sagt?, dass sie meistens aus lauter unverbundenen, grossten-
theils auch sehr nothdiirftig und ohne Vorbild entworfenen
Gruppen ohne alle kiinstlerische Composition aneinander ge-
reiht, bestehen. Nothdiirftig, ja, des Raumes wegen, sonst
aber mit grossem Zusammenhang. Ein Blick auf die Tafel
wird es uns zeigen. Der Zweck des Compositeurs war, die
Auswanderung des Aeneas nach Italien mit Bezug auf Cae-
sars Herkunft zu verherrlichen; Troja sollte fallen, damit
Aeneas ausziehe, das ist der Grundgedanke, der durch den
ganzen iibrigen Theil durchzieht und meisterhaft ausgefiihrt
ist. Der Compositeur also will durch die gezeigten Gedichte
zu diesem Ziele gelangen, er benutzt sie dazu eilends und
nimmt daraus ganz im Allgemeinen nur diejenigen Punkte,
die seinem Ziele forderlich waren. Wenn wir mit wenigen
Worten seinen Gedanken wiedergeben wollen, und das, was
er seinem Gedanken gemiiss von den Gedichten entlehnt hat,
so konnen wir es so zusammenfassen: In N wird das Un-
entschiedene und Schwankende der Schlacht dargestellt; in
& das Ueberwiegen der Achaeer nach dem energischen Ein-
greifen Poseidons, welches das frithere Schwanken veranlasst.
Zeus wollte aber den Sieg den Troern verleihen, um dem

' Ann. dell. inst. 240 ff.  ® Antiq-expl, B. IV, II, S, 299. 2 Alt,
Denkm. 199.
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Achilles Genugthuung zu verschaffen; deswegen greift Apollo
ein den Troern zu Gunsten, und die Achaecer werden be-
dringt in O, die Schiffe gerathen in Brand. Dies erweicht
den Achilles und er schickt in 17 den Patroclus mit seinem
Heere in die Schlacht. Patroclus muss fallen in P und die
Waffen des Achilles verlieren, damit er selbst zum Eingreifen
erregt wird in = und die neuen schrecklichen schonen Waffen,
die spiter ihre Rolle spielen, von Hephaestos gemacht werden.
Achill versieht sich also mit diesen Waffen und zieht aus
in T. Er todtet sogleich viele Troer in T und bedringt sie
so, dass sie nach der Stadt ziehen miissen in @. Hector nur
findet die Flucht seiner unwiirdig und bleibt vor dem Thore,
wird aber von Achill getddtet in X, und seine Leiche nach
dem Lager der Achaeer geschleppt. Die beiden Helden miissen
nach der heroischen Sitte feierlich bestattet werden, und so
findet des Patroclus Bestattung in @ statt und in 2 Hectors
Auslosung, damit auch er die letzten Ehren erhalte. Hectors
Fall veranlasst ‘das Hilfesuchen der Troer und die Amazonen
kommen, ihre Fiihrerin aber, Pentesileia, fillt durch Achilles ;
neue Hilfe erscheint in: Memnon, dem Sohn des Eos, der aber
ebenfalls durch Achilles’ Hand fillt, welcher endlich die Troer
bis in das Stadtthor hineindréingt, wo zuletzt auch er fallen
und Ajas seine Leiche aus den Handen der Troer retten muss,
was ihm berechtigte Anspriiche auf die Waffen des Achilles
verleiht; doch das Urtheil der Achaeer entscheidet, dass
diese dem Odysseus gehéren sollen, und so verfallt Ajas in
Wahnsinn, welcher seinen, des zweiten achaeischen Helden
Tod, zur Folge hatte. Dieser Verlust der beiden Haupt-
helden bringt die Achaeer in Verlegenheit, und sie befragen
den Helenos (diese Scene soll, wie oben® bemerkt, am aus-
gefallenen Stiicke dargestellt gewesen sein) und vernchmen,
dass sie den Philoctet und Neoptolemus herbeiholen und
“das Palladium von Ilium sich verschaffen miissen; dies ge-
schieht, der letzte Beistand der Troer, Eurypylos, féllt

1 8. 30,
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durch Neoptolemus und das holzerne Pferd wird erbaut,
welches die Helden in die Mauer hineintragen soll. Die
Troer bringen es in die Burg; Ilion wird zerstort, die Troer
getodtet, die Frauen gefangen genommen und nur Aeneas
errettet, der mit den Heiligthiimern nach Italien zieht.

Das ist der Grundgedanke, der durch die ganze Tafel
sich hindurchzieht und geschickt ausgefithrt ist. Wenn man
also die Tafel hetrachtet, erkennt man den engen Zusammen-
hang der verschiedenen Darstellungen und begreift, dass der
Compositeur mit Bewusstsein nur diejenigen Momente 'aus
den verschiedenen Gedichten herausgenommen hat, die seinem
Zwecke dienlich waren, und diese gab er, im Allgemeinen
ganz frei zu Werke gehend, wieder. Dass er auch mit der
Iliupersis des Stesichorus so verfuhr, nehmen wir nach dem
Gesagten keinen Anstand zu behaupten. Von allen den
Iliupersiden enthielt des Stesichorus Gedichte den Ausdruck
Alvetag ele "Fonsolav émijge (in welchem Sinne, das werden
wir unten sehen). Dies geniigte dem Kiinstler, er beniitzte
es, den Misenus in Berithrung mit ihm setzend, den er viel-
leicht auch bei Stesichorus fand, aber nicht gewiss, wie man
will, und so erreicht er sein Ziel: Aeneas kam nach Ttalien,
das Geschlecht der Julier stammt von Julus.

Unsere Fragmente der Iliupersis sind leider zu diirftig,
als dass sie eine Idee von dem Inhalte des Gedichtes geben
konnten. Wenn wir aber schon bei dem Wenigen, was wir
davon wissen, Abweichungen auf der Tafel finden, diirfen
wir 11icht behaupten, dass der Kiinstler auch mit ihr so
verfuhr?  Er wollte ja kein Hilfsmittel fiir die Iliupersis
geben, er nahm aus ihr, was seinem Zwecke diente, und
dies wendete er an, wie es ihm gut diinkte. Solche Ab-
weichungen sind gewiss die folgenden. Nach Pausanias '
hat Stesichorus die Hecuba durch Apollo nach Lykien ent-
riicken lassen; auf der Tafel aber finden wir sie bei den
Gefangenen, was offenbar zeigt, dass der Kiinstler einer an-

* Paus. X, 27, 2. Kleine: Fragm. XXVIII,



deren Sage folgt, nach welcher auch sie Gefangene blieb LE
Stesichorus soll gewiss in dem Aygenblicke, wo Neptolemus
sie ihrem Manne oder von dem Bwuds, wohin sie gefliichtet,
entreissen wollte, den Apollo eingefiihrt haben, der sie den
Hénden des Neptolemus entwindet. Wire das nicht ein
schones Motiv fiir den Kiinstler, wenn er dem Dichter
folgte? Denn dass ' die Scene auch bei dem Dichter nach
der Vertheilung der Gefangenen zu denken ist, wollen wir
nicht glauben, da sie so an Kraft verlore. Weiter: Stesi-
chorus hat die Klymene? unter die Gefangenen gerechnet,
und dem folgte auch Polygnot3 in der Lesche der Knidier.
in Delphi; auf der Tafel aber finden wir sie nicht. Kine
andere Abweichung soll in der Scene, wo Menelaus die
Helena vor dem Heiligthum der Aphrodite erreicht, sich
finden. Wir wissen aus einem Scholion zu dem Orestes#
des Euripides, dass die Achaeer die Helena steinigen wollten,
aber bei ihrem Anblicke die Steine wegwarfen. Nun will
Welcker®, um die Abweichung zu rechtfertigen, annehmen,
dass bei Stesichorus alle beide Scenen vorkommen. Einmal
ndmlich die auf der Tafel dargestellte, und dann die form-
liche Steinigung, die dem Kiinstler nicht brauchbar war;
und dieselbe Meinung findet Jahn® nicht unwahrscheinlich,
er fiigt auch hinzu, ,,wenn sie (die Scene der Steinigung)
nicht in den Nosten des Stesichorus erzihlt war, widerspricht
sie keineswegs ihrer Begegnung mit Menelaus, sondern setzt
sie vielmehr voraus.“ Schorn? und Boettiger® sprechen von
der Scene der Tafel, ohne die andere zu erwihnen. Diese
Meinung aber scheint sehr unwahrscheinlich, da sie sich die
Poesie des Stesichorus zu diirftig vorstellt, wenn er zweimal
hitte dasselbe Motiv gebrauchen sollen; viel passender und

1 Fuchs: De varietate fabul. Troic. quaestiones 1830, S. 152. 2 Paus.
X, 26, 1 und Kleine: Fragm. XXX, 3 Paus. a. . O.- O. Jahn: Die
Gemilde des Polygnos. Kiel 1841, S. 10. % v. 1274 und Kleine:
Frag. XXVII. 5 KI1. Schr. 184 und Alt. Denkm. II, 193. ¢ Bilder-
chron. 34. 7 Erliduterung zu Tischbein’s: Homer nach Antiken, S. 22.

® Archiolog. der Malerei, S, 320.
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die Schonheit der Helena nach Homerischer Weise! preisend
ist die zweite Scene. ~Wenn wir nun durch ausdriickliche
Zeugnisse wissen, dass die erste Scene nach anderen Dich-
tern, nach Euripides, Ibycus und Lesches gebildet ist, wie
die Scholien zu des Aristophanes ,,Wespen‘‘? und Lysistrate 3
angeben, und wenn wir vielfach dieselbe Darstellung auf
Vasen* finden, so glauben wir eher, dass der Kiinstler eine
solche Darstellung vor Augen hatte, als dass er dem Ste-
sichorus folgte. Wohl, wie Overbeck® und Heydemann® be-
merken, lisst auf der Tafel Menelaus das Schwert nicht
fallen, wie Lesches, und vielleicht hat der Erstere Recht,
wenn er sagt, dass diese Darstellung die Mitte zwischen der
des Arktinus und der des Lesches annimmt, aber dass sie
aus Stesichorus sei, konnen wir nicht apnehmen. Auch
Schneidewin bemerkt, dass der Kiinstler ex eodem fonte
hausit, unde ducta sunt illa apud Euripidis Helenam: Meré-
Aaog bty )y’ dmondeas xouns?, denkt aber gewiss nicht an
Stesichorus®. Etwas Auffallendes enthilt auch die Opferung
der Polyxena. Wenn wir néimlich die Beschreibung der
Opferung derselben lesen, wie sie Thalthybius in der ,,He-
cuba**® des Euripides macht, finden wir eine auffallende
Aehnlichkeit; so scheinen die Verse:

hefovce méndove €€ dnpug dmwuidog,

#3dnke Aayovoe els uéoov mag oupady,

uaorovg v Edafe orégva 9 dg dydhparog,

nadliore * kol wedeicn meog yuiav yovy

8eke maviaw rinuovésratov Adyov.

i60v 760" & wiv oréguov, @ veawia,

melsw. moodupe, maicov * ¢l 8 O’ adyéva

10ntets, ndoeoT Aaudg sbroemng 0de

0 0 0d Yhow e xal Fékewv, oture #00NS,

Tépver auonew mrevuaros deaddods ete.

' Homer: Ilias I, 156. ~ 2v. 712 ed. Dindorf. ~ ®v. 155.  * Over-
beck: Gallerie heroisch. Bilderw. I, 628 ff. und Heydemann: Iliupersis
wauf einer Trinkschale des Brygos, 8. 30 und Anm. 5. > Gallerie
632114 S hg, 10y iV, 116, ® Schneidewin: Ibyci Carmina reli-
quiae, S. 137, ? v. 552 ed. G. Herm.
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alle hier wortlich angewendet. Sollte nun Euripides die
ganze Scene von Stesichorus abgeschrichen haben? Es ist
wahr, dass Euripides sich dem Stesichorus ! mehr anschliesst,
wie Sophocles dem Cyclus2?, dass er aber die ganze Scene
ihm entlehnt habe, scheint uns undenkbar. Stesichorus sang,
dass Polyxene freiwillig und mit Heldenmuth sich dem Tode
hingab, und dies Motiv beniitzte Euripides zu der amuthigen
Beschreibung und ihn wird der Kiinstler vor seinen Augen
gehabt haben. Dies bestitigt auch der Umstand, dass auch
die Scene am Grabe des Hector, wo Thalthybius zu der
Kassandra gewendet steht, die den Astyanax im Schoosse
hilt, nach Euripides gebildet ist; denn mach ihm lassen die
Achaeer durch Thalthybios ihren Beschluss ihr bekannt
werden 3, :

Wenn wir also bei den so diirftigen Nachrichten von
der Iliupersis des Stesichorus doch so viele Abweichungen
auf der Tafel finden, so diirfen wir mit Bestimmtheit an-
nehmen, dass der Kiinstler auch mit ihr so verfahren ist,
wie mit den anderen.Gedichten; und wie wir, wenn wir die
Ilias nicht besiissen, sie mit der Hilfe der Tafel nicht hatten
herstellen konnen, so ist uns auch zur Herstellung der
Iliupersis des Stesichorus die Tafel von keiner Wichtigkeit.
‘ Nachdem wir nun die Bestimmung derselben zu Schul-
zwecken als unhaltbar verwerfen, werden wir aus ihrem
Fundorte nicht schliessen diirfen, dass sie zum Schmuck des
Heiligthums der Gens Julia diente?, da ihr kiinstlerischer
Werth dies nicht erlaubt®, und konnen auch Klausen® nicht
beistimmen. Wir wissen, dass in der Zeit, wo sie verfertigt
worden ist — und dies ist die Zeit der ersten Kaiser?, wie

! Welcker: Griech. Trag. II, 528. Kleine Schr. I, 165. Anm. 8.
2 Athenaeus VII, 277¢. 3 Euripides: Troerin. 704 ff. 4 Schorn VII,
28. ® Schoene: Archiolog. Zeitg. von 1866, Jhrg. XXIV. (Thersites-
kopf.) Klaus. II, 1132, C. W. Miiller: De cyr. ep. 174. Welcker: Alt.
Denkm. 299. Stephani: Der ausr. Her. S. 496. ¢ II, 1124, dagegen
0. Jahn: Die Gem. Polyg. 68, Anm. 15. 7 Brunn: Gesch. d. Kinst. I,
572 und O. Juhn: Arch. Zeitg. 1844, S, 301.



jetzt allgemein angenommen wird — solche Tafeln als Wand-
ornamente in Bibliotheken dienten, wie auch in Zimmern
von Kunstlicbhabern'. Diese Tafeln hatten ihren Ursprung
in Alexandrien?, dann wurde diese Gewohnheit auch nach
Rom verpflanzt, und upsere Tafel wurde wohl in Rom von
einem Anhiinger der Familie Caesar’s erfunden und ver-
fertigt. Dass sie in Bovillae aufgefunden, hat nichts zu
sagen, da erstens, wie Reifferscheid beweist?, neben einem
Tempel oft auch Bibliotheken erbaut wurden, wie das auch
der Fund der Apotheose Homer’s an demselben Orte besté-
tigt. Und dann, was hindert uns, zu glauben, dass sie
erst in viel spiiterer Zeit in dieses Heiligthum iiberbracht
worden ist, nachdem sie lange das Zimmer eines Cisariden
geschmiickt hatte? Dass die Erginzung Lehr’s®: °Q il -
nwai Geodwgnov etec. nach der Verwerfung des Schulzweckes
wegfillt, versteht sich von selbst. Das ‘Ourjpov rdéw scheint
nicht blos auf die Ilias sich zu beziehen, ,,um das Home-
rische Gedicht als den eigentlichen Kern und Glanzpunkt
der troischen Sage hervorzuheben,* wie Jahn sagt3; gegen
eine solche Annahme spricht erstens die Absicht des Kiinst-
lers und zweitens die Stelle der Aufschrift. Sie diirfte, wenn
es sich so verhielte, nicht unter dem Bilde der Iliupersis,
dem Kerne der Tafel stehen, wohl aber oben unter dem
Streifen, welcher den ersten Gesang der Ilias enthiilt; dann
diirfte sie nicht mit so grossen Buchstaben geschriecben sein.
Sie scheint vielmehr auf das ganze Bild Bezug zu haben
und dann ist das Opsfgov als Appellativam aufzufassen, das
auch die anderen Dichter mit einbegreift, wie es bei den
Alten vorkommtS, Diese Aufschrift nun fiilhrt uns zu der
Meinung hin, dass diese . ... @gnog Owigov rabis in dieser
Zeit eine sehr bekannte gewesen sein muss; denn somst

! Reifferscheid: In den Ann. dell. inst. vom Jahre 1862, S. 112 ff.
* Ib. 114 und O. Jahn: Bilderchr. 91. 3 Ann. 115, s. dort auch die
Belege, die er zusammengestellt hat. % Rhein. Mus. N. F. B. II,
S. 856. ® Bilderchr. 8 ¢ Wiillner: De cycl. ep. 36.
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wiirde man sich denken, dass der Kiinstler sein Werk re-
commandirt wie die kleinen Hiindler, von denen ein Jeder
seine Waaren als die besten empfiehlt. Nun sagt Welcker
im Zusatze': ,,Eine entferntere Moglichkeit ist auch, dass
der iltere Maler Theodorus gemeint ist, von dem nach
Plinius der troische Krieg in vielen Tafelgemiilden die Halle
des Philippus in Rom schmiickte, indem der Gypsarbeiter
aus diesen zur Zeit aller Welt bekannten Bildern viel ent-
lehnt und seine abgekiirzten und in’s Engste gezogenen
Darstellungen durch Ankniipfung an einen geschiitzten Namen
zu empfehlen die Absicht gehabt hitte. Dieser Theodorus
ist nach Brunn? der Theoros, und nach demselben3 der letzte
eine und dieselbe Person mit Theon, welchen auch Quinti-
lian# mit Lob erwéihnt.

Wenn also die letzte Vermuthung haltbar ist, so scheint
die Ansicht Welcker’s an Boden zu verlieren, da gegen die-
selbe das Pariserfragment® spricht, nach welchem wir es
mit einer @sodwonos zéwy zu thun haben, und auch unsere
Tafel selbst, auf welcher das donog sich erhalten hat, was
gewiss der letzte Theil des Wortes @zodwonos oder hochstens
Occoonoe zu betrachten ist. Nun aber wissen wir nicht, in
wie fern die Ansicht Brunn’s: @cwooc und @éwv sei ein und
derselbe Kiinstler, sich begriinden ldsst; ausserdem soll nach
unserer Behandlung der Tabula und dem Zwecke, den wir
ihr zuschreiben, die Beziehung derselben auf die anderen
von Jahn zusammengestellten, folglich auf das Pariser-
fragment nicht so eng sein und somit kinnten wir vielleicht
wieder auf die Ansicht Welcker’s zuriickkommen und anneh-
men, dass der Kiinstler aus diesen, in seiner Zeit gewiss
beriihmten Tafeln des Theoros, welche in der von Lucius
Martius Philippus im Jahre 695 a. u.c., d. h.: OL 180, 2¢
erbauten Porticus aufgestellt waren, dasjenige, was ihm zu

! Alt. Denkm. II, 201. 2 Kiinstlergeschichte II, 255. 2Ib.
4 XII, 10. 5.0. Jahn, Taf. IIL, ‘C?, ® Pauly: Real-Encyclopad.

Bd. 1V, S. 1540.
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seinem Zwecke diente, h'erausg\enomen hat und dann aus
der Tliupersis des Stesichorus, da in dieser das Wort:
Alvelwg émalgov el "‘Eomegiar stand, wieder entnahm, was
ihm fiir des Aeneas Auswanderung nach Italien forderlich
war und dass er dies alles Takic “Ourjoov des Theoros nannte,
um seinem Werke eine gewisse Wiirde zu verleihen. So
lassen sich alle die Schwierigkeiten, vor Allem die prah-
lerische Aufschrift, erkliren, und dann werden wir die
Aufschrift so erginzen: ;

Tiwd o Eeive @cddgnov udde wakw ‘Ourgov ete.,

d. h. diese, die berihmte. Sollte aber diese Vermuthung
zu kithn sein, dann miissen wir wohl an einen bekannten
Grammatiker denken, der solche Texte zusammengestellt
hatte, wie auch Brunn' glaubt, da das Wort refic mehr da
am Platze ist, und als solchen keniuen wir nur den von
Suidas? erwiihnten, der Tpwixe in zwei Biichern geschrieben
hat. Nehmen wir das an, so miissen wir ergiinzen: & il
oder &éve myy Osodwonov udde tabw Owjgov ete. wieder: diese
— die bekannte.

Nachdem wir nun gesehen haben, dass der Kiinstler
nach seinem Zwecke frei mit den angezeigten Gedichten ver-
fahren ist, diirfen wir nicht schliessen, dass Aeneas in der
Hiupersis des Stesichorus eine solche Stelle eingenommen
hat, wie sie die Tabula ihm giebt. Aber auch ein anderer
Grund, zu dem wir jetzt iibergehen, verbietet uns dies, und
dieser ist die

! Kiinstl. Gesch. I, 573. * v. madeipazog, s. auch Berg, gr.
Literaturgeschichte I, 913, Anm. 81.



Bestimmung der Stesichorischen Gedichte.

Cap. III

Die Meinung Kleine’s?, dass die Mythica Carmina des
Stesichorus data temporis vel loci opportunitate ex veterum
rhapsodorum more festis diebus vel in publicis ludis vel
intra privatos denique parietes rerum a diis heroibusque
gestarum laude lyra adsonante audientes oblectaverint, ist
von Welcker? wiederlegt, der richtig bemerkt: ,, Wie lisst sich
denken, dass zum Mindesten die grosse Mehrzahl der Werke
eines Dichters, welcher gerade ein Chorsteller war und
heisst, und die chorische Drei an seinen Namen kniipft,
nicht aufgefiihrt, dass sie zwecklos und widersprechend fiir
Chore eingerichtet worden wiren, ohne je einen Chor zu er-
halten.* Ebenfalls richtig fiigt er hinzu, es sei dagegen nicht
zu verwundern, dass sie in der Fremde und in spiterer
Zeit auch ohne Choére blos gesungen wurden. Wenn er
anderswo aber aus der Notiz des Chamaeleon bei Athenaeus 3
den Schluss ziehen will, dass spiiter auch des Stesichorus
Gedichte mit Melodie gegeben worden seien, scheint er uns
einen Irrthum zu begehen; denn wohl diirfte Chamaeleon
bemerken, dass die zum Vortrag bestimmten epischen Ge-
dichte Homers und Hesiodos und die Elegien und die jam-
bischen Gedichte des Archilochus, Mimnermus und Phoky-
lides spiter auch mit Melodie gegeben wurden, da diese erst
spater das Melos erhalten haben, uspehomwoinrer, wie aus-
driicklich derselbe Aethenaeus* sagt, und Plutarch®, der

* Stesich. Fragm. 53. 2 Kl Schr. 171.  * XIV, 620°. % XIV,
6324, ® De music. 1132, cap: IV und 1134, cap. VIII ed. Volkmann,
8. auch Eurip. Iph. Taur. 146 und Bernhardy: Grundr. der gr. Liter.
II, 1, § 101, Anm.
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zwischen Elegeia und ’Edeysic wepehomomuéve unterscheidet;
aber die chorische Poesie des Stesichorus konnte nicht ohne
Melos gedacht werden’', wiewohl die Musik ganz einfach
war. Auch, ob diese Gedichte.skolienweise gesungen wurden,
konnen wir, nur auf ein Scholion des Aristophanes? uns
stiitzend, nicht entscheiden; denn bei der anderen. Stelle, die
Welcker anbringt. ist nicht davon die Rede. So ist in der
Stelle aus dem Eupolis® die Rede von einer ’Enidsiéc und
wir mochten eher an einen Dilettanten denken, der, wie
man heute eine Arie aus einer Oper singt, so etwas von
Stesichorus vorgesungen habe (dsyduevos wurde von dem die
dcgony oder wvgsivyy oder Moev von dem einen, der ge-
sungen hat, in Empfang nehmenden, aber auch = horen,
mit dem Ohre aufnehmen gebraucht. S. Eurip.: Bacch. 1086;
Iph. Aulic. 1496, Med. 974) und in dem anderen* ist blos
von Simonides die Rede. Nun aber, mag es sein, wie es
will, jedenfalls gilt das blos fiir spiitere Zeiten; was uns
angeht, ist, dass diese Gedichte nur von einem Chor ge-
sungen zu werden bestimmt waren® Ein Chor aber triigt
das Gepriige des Oeffentlichen, denn, um Chore aufzustellen,
muss das Gemeinwesen auf irgend eine Weise in Anspruch
genommen werden und es muss eine religiose Beziehung
vorhanden sein%; bei welchen Festen aber wurden diese Ge-
dichte gesungen? :

Bevor wir dies erértern, wollen wir erst sehen, mit
welchem Namen sie genannt wurden. Welcker’s Meinung ?,
sie seien lyrische Tragoedien, kann nicht richtig sein, da
die lyrischen Tragoedien von einzelnen Tragoeden vorge-
tragen wurden®, wihrend die Stesichorischen Gedichte, wie

'Ib. I, § 106, § 59, S. 360, § 64, S. 388 u. II, § 107, S. 481.
* Wespen, 1217. * Scholion zu Arist. ,,Wolken* 97. 4 Ih. 1358.
* Welcker: KI. Schr. 175, Anm. 13, bemerkt gegen Schneidewin, dass
wir in der Poesie des Stesichorus selbst den Beweis haben, dass, was
fiir Chore bestimmt war, nachmals auch einstimmig vorgetragen werden
konnte; wir sehen es nicht. % 0. Miller: Hell. Stimme III, 371;
Bode I, 219. 7 Nachtrag zur Aeschyl. Tril. 245 ff.  ® C. L. G. I, 765.
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gesagt, von einem Chor; ferner die lyrischen Tragoedien,
wie Schneidewin! bemerkt, ad Dionysium pertinebant, haet
non item: illae in ipsa Graecia natae et exultae haec car-
mina in una Italia et Sicilia apud Chalcidenses et Locrenses
efloruerunt. Dann haben wir keine alte Angabe dariiber,
was sehr auffallend wire, wenn wirklich die Gedichte des
Stesichorus so genannt worden wiren. Und wenn Plutarch®
von Xenokratos aus Locroi in Unteritalien sagt: *Augrofnreizes,
& modvaw moumig yéyovey " Newinty yho vmodéciwy mOEYMATU
Govey oy yeyovévar pacly adrov * b xai mvag dedvoau
Bove xakeiv adrod vog Umodécerg, hitte er nicht versdumdt,
hinzuzufiigen, dass die Poesien des Xenokritos lyrische Tra-
goedien waren, wenn es so gewesen wire, da ja, wie Wel-
cker3 selbst annimmt, sie den Poesieen des Stesichorus
glichen. Ein anderer Grund, den Welcker anfithrt4, um
seine Meinung zu begriinden, dass man sich dariiber wun-
dern miisse, wenn die Poesien des Stesichorus nicht lyrische
Tragodien wéren, von einer Aufnahme und Nachahmung
derselben, wie gepriesen auch der Meister war, dennoch
nichts zu vernehmen, ist nicht so wichtig, denn es hat eben
keiner in dieser Gattung den Ruhm des Stesichorus erreicht,
und so blieb uns der Name derjenigen, die sich in solchen
Gedichten versucht haben, unbekannt, wie auch ihre Werke
auf ewig verloren sind. Steht ja doch dies Phinomen nicht
vereinzelt da in der Literaturgeschichte, besonders in der
Geschichte der Dorischen Lyrik ®; und vielleicht gefiel spater
diese Gattung, die durch Stesichorus ihre Vollendung erhielt
(denn Xanthus undSakadas und Xenokritus miissen als seine

Vorginger betrachtet werden®), wenn sie der Genialitit ent-

behrte, nicht mehr, nachdem die dorische Melik weiter

entwickelt worden war und ihre héchste Bliithe durch Si-

monides und Pindarus erreicht hatte.

! Ibyci relig. S. 57. 2 De mus. cap. X. 8 KI. Schr. 178, s.
auch Bode II, 1, 44; Schneidew. Ibyc. 7. * Kl Schr. 175. ° Bode
X1 263 % Kl. Schr. von Welcker, S. 1756 ff. Bode II, 2, 82.




Wo wir bei den Alten etwas von Stesichorus angefiihrt
sehen, finden wir entweder den Titel des Gedichtes, wie
aus der 'Thlov wégaig! oder Geryonis? oder Oresteia® u. s. w.
oder allgemein den Namen wéin* dowere®, besonders odei®
und darauf weist uns auch der Name IMeAwwdic = @y of
mporége dvavria®, die auch die doregov (;)5%1 nach Dio
Chrysostomus® genannt wurde. Diese Namen also werden
wir mit der Poesie des Stesichorus in Verbindung bringen
miissen.

Und nun tritt die Frage an uns heran, bei welchen
Festen denn diese @dei gesungen wurden. Die Antwort fallt
anfangs sehr schwierig, da iiber die Feste der Stidte Siciliens
und ihre Gebriuche nicht viel aus dem Alterthum erhalten

» ist. Aber miissen wir uns an Himera vielleicht und Ka-
tane, die Aufenthaltsorte des Dichters®, gebunden halten
und annehmen, dass diese Poesie fiir die Feste dieser Stidte
gedichtet ist, ja dass Stesichorus iiber diese Orte nicht
hinausgegangen ist? Welcker!? findet es unwahrscheinlich,
dass Stesichorus auch Griechenland gesehen habe, weil die
Parische Chronik keine Erwiihnung davon macht; aber ist
dies ein gentigender Grund? Sollte es ein so wichtiges Er-
eigniss fiir Griechenland gewesen sein, wenn Stesichorus in
seiner Jugend, als er noch nicht so bekannt war, die Reise
unternommen hatte? Und enthilt diese Chronik alle die
wichtigsten Ereignisse jeder Epoche? Keineswegs; denn, um
von historischen Ereignissen zu sprechen, sie erwihnt die
Heraklidenwanderung nicht, auch nicht den Argonautenzug;

! Athen. XIII, 610¢. Paus. X, 27, 2; 26, 1. Harpokration v. xc-
dedow . . .. * Athen. XI, 499e. Paus. VIII, 3, 2. 3 Athen. XII,
513*, Scholion in Arist. Pac. 797. 4 Tzetz. Chil. I, 25 v. 689.
Athen. XII, 513®  Scholion in Arist. Wesp. 1217. Dio Chrys. or. II,
S. 26. Aelian. Var. Hist. X, 18.  ® Maxim. Tyr. dissert. XI, 320.
¢ Paus. X, 269. Isocr. Helen. Enkom. 218%. Athen. XII, 619% REustat.
ad. Hom. S. 1236. 7 Etym. Mag. v. [edwedte. 20D XS Taa®,
Vergl. auch Schneidewin Ibyc. S. 57. Bode II, 2, 84 und Lehrs: Po-
pulire Aufsitze aus dem Alterthum, 8. 29. 9 Kleine: Stesich. Frag.

25. 'Y Kl Schr. 160.
4*
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von Lykurg sagt sie uns nichts, wie sie auch den Epigonen-
zug unerwihnt lisst; auch die Zeit der Einsetzung der zehn-
Jahrigen Archonten in Athen ‘ibergeht sie, wihrend sie doch
das Jahr der Einsetzung der einjihrigen Archonten angiebt.
Und wenn es auch wahr ist, dass sie gerade die Dichter und
Musiker, die Wettkimpfe, in welchen diese wetteiferten, mit
besonderer Aufmerksamkeit behandelt, so lisst sie doch den
Alkmann, Alkaeus, Pindarus bei Seite und sagt nichts von
den Griindern des Dithyrambus, Arion und Lassus, wihrend
sie wiederum andere Dithyrambiker, unbekannte Namen, er-
wihnt'. Konnte nicht dasselbe auch bei Stesichorus der
Fall sein? Der Marmor erwihnt andere Dichter dieser Fa-
milie oder dieses Standes, die spiter Ol 73, 32 und 102, 3
nach Griechenland gekommen sind und ldsst den Stesichorus
unerwahnt. Ein Genius wie Stesichorus konnte sich mit den
Kenntnissen und Anschauungen, die er in seiner Heimath
fand, nicht befriedigt fithlen; der Trieb, die Linder zu be-
suchen, die solche Heroen erzeugt haben, wie die epische
und lyrische Poesie sie gepriesen, und die er selbst zu ver-
herrlichen sich berufen fiihlte, wird ihn sicher zur Auswan-
derung veranlasst haben und vielleicht giebt uns einen Be-
weis hierfiir seine Bekanntschaft mit den Argivischen Lokal-

' C. I G. II, 296. .S. dabei Bockh’s Commentar, S. 303. 2 So
wollen wir die Angabe des Marmors verstehen; wenn die Rede daselbst
von dem berithmten Stesichorus ware, dann sollte Xznoiyogos 6 monzyg
stehen, wie auch die anderen, Aeschylus und Euripides in derselben
Zeile mit dem Artikel angefithrt sind: Alsyddog 6 momzig . . . . mei
Edbounidng 6 moueyg. S. auch Kleine, S. 7. Welcker, S. 150, Anm.
nimmt an, indem er die Annahme Bockh’s C. J. G. II, 319 bestreitet,
dass an die Poesie des Stesichorus zu denken sei, die damals zuerst
nach Hellas gebracht wurde. Das scheint uns unwahrscheinlich; denn
der Verkehr Siciliens und Unteritaliens in der Zeit des Stesichorus
Ol. 87—56 war zn gross. S. Holm: Gesch. Sicil. B. I, 145 und die
Poesie eines genialen Dichters dieser Orte durfte den das Neue stets
liebenden Hellenen nicht unbekannt bleiben. Ausserdem kam nach
bestimmten Angaben Sappho nach Sicilien (Par. Chron. C. I. Gr. II,
296, 51) und auch Alkaeus; sollten diese, die gewiss die Poesie des
Stesichurus zu schitzen wussten, sie nicht mit hiniibergenommen haben »
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sagen, die von den anderen abwichen, wie die Sage von der
Iphigeneia !, die von Helena und Theseus gezeugt, von Aga-
memnon aber und Klytemnestra nur erzogen wird, die sich
an das Heiligthum der Eileithyia in Argos ankniipfte, wie
Pausanias? bezeugt. :
Abgesehen aber davon, auch von Sicilien und Himera
und Katane selbst geben uns die Miinzen und die Namen
mancher inschriftlich bekannten Monate® einen Aufschluss
iiber manche Gottheiten und ihren Cultus. Eigenthiimlicher-
weise zeigen uns die Miinzen eine gewisse Vorliebe, mit der
die Bewohner Siciliens die Gottheiten der Fliisse und Quellen
verehrten, die ihren Wohnsitzen nahe waren; so verehrte
Himera, um andere zu iibergehen, den Fluss Himera# und
Katane den Amenanos. Ausser den Fluss- und Quellen-
gottern finden wir die von der Heimath mitgebrachten Gott-
heiten, vor allen Apollo, dessen Cultus héchst verbreitet
war. So wissen wir von einem Apollo Aoynyérne in Katane
und Leontinoi, von Naxos herrithrend, dem der Fiihrer der
Colonie am Strande einen Altar errichtete, die erste heilige
Stitte der Hellenen®, die lange Zeit noch verehrt wurde,
und zwar so allgemein, dass die Theoroi, welche die grie-
chischen Stidte Siciliens zu den grossen hellenischen Fest-
versammlungen absandten, hier vor ihrer Abfahrt aus der
Heimath ein Opfer zu bringen pflegten. Einen Apollo als
Mauergriinder miissen wir uns in Megara Hyblaia und Se-
linus denken und einen dritten Karneios®, der mit musischen
Kiimpfen gefeiert wurde, in Akragas und Syrakus, und dann
in Gela und Akragas den Cultus des Triopischen Apollo?.
Dann wurde allgemein der oberste Gott Zeus verehrt und
in Syrakus finden wir einen Olympius, Urius, Eleutherios,
Hellanius® und in Gela, Akragas und Kamarina einen Po-

! Fragm. XXI bei Kleine u. Paus. II, 22, 6. b ROk B
Hermann: Griech. Monatskunde v. J. 1844, S. 4. A Hdlm 1 AT
® Thukid. VI, 3. Holm I, 119 und Anm. ® 0. Miller: Hell. Stamme
I, 328. 7 Holm I, 177. Zlh.
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lieus - und Olympius. Als Hauptgottheit, tritt uns auch
Athene entgegen; heimisch war sie in Himera, wo die war-
men Quellen auf sie zuriickgefiihrt wurden?!; als Tritogeneia
kommt sie in Syrakus vor, vielleicht aus Korinth mitge-
bracht, und in den Rhodischen Colonien als Beherrscherin
der Burg mit Zeus vereint. Von Wichtigkeit auch war die
Verehrung der Demeter und Kore, die durch den Anschluss
an den Gottesdienst der Sikeler und die Fruchtbarkeit des
Landes an Bedeutung gewann?2. In Syrakus, Katane, Akros,
Leontinoi und Akragas finden wir sie und in Himera mit
Artemis und Athene vereint die Kore3. Der Artemis wird
die Insel Ortygia geweiht und Dionysos wurde auf Naxos
und seinen Kolonien, Katane und Leontinoi vielleicht auch
in Himera verehrt. Auch Hermes, Poseidon, Hera, Ares,
Hephaestos, Aphrodite werden vereinzelt hier und dort ver-
ehrt, wie auch der Cultus des Asklepios sehr verbreitet war,
und Hestia und Pan ihre Cultusstitten hatten. Nun ent-
sprachen aber der Bedeutung der Gottheiten auch ihre Feste,
von denen wir leider nur wenig wissen. Am meisten sind
uns bekannt Feste der Demeter, so die Anthesphorien, ein
Friihlingsfest, die Theogamien und Anakalypterien, an die
Hochzeit der Kore und des Hades erinnernd, weiter Koreia
und besonders Thesmophoria. Dann wissen wir von den
Carneien des Apollo, von Festen der Artemis, die in Syrakus
gléinzend begangen wurden und von einem Feste des Bacchos
und endlich von den Theoxenien, die als Dioskurenfest in
Akragas gefeiert wurden. Nun miissen wir annehmen, dass
diese Feste allen sicilischen Stidten und mnicht nur ein-
zelnen eigen -gewesen sind; denn Sicilien ist im Ganzen
weniger als andere Gegenden der ortlichen Zersplitterung an-
heimgefallen®. Dass auch andere Hauptfeste der Mutter-
stidte gefeiert wurden, miissen wir annehmen?®, wiewohl uns

1 Holm I, 178, s. S. 85 und 44. 2 C. Fr. Hermann: Gottesdienstl.
Alterth. § 68, S. 476. 3 Holm 44 und 178. 4 Hermann: Gottes-
dienstl. Alt. 2. Aufl. § 8, S. 478. 5 Ib. und Strabo: Uecber die Massa-
lioten, 1V, cap. 1, § 5.
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Nachrichten dariiber fehlen, da die Kolonien fortwihrend zu
ihren Mutterstidten in dem Verhiltniss zu stehen pflegten’,
,,welches die Liebe und Ehrfurcht erwachsener Kinder zu
ihren Eltern begriindet. Sie hatten aus der Mutterstadt die
Culte derselben, meistens sogar das Feuer aus dem Prytaneum
mitgenommen.* Nun diirfen wir vermuthen, dass, wie in
Athen bei den Panathenaeen und Brauronien (in Brauron
wegen des Ajas) und in Sikyon? die Ilias, auf Cypern in
Salamis an den Aphrodisien die Kyprien, in Phokaia viel-
leicht die Phokaiis, in irgend einem bestimmten Feste rhaps-
odirt wurden, so auch in Sicilien diese episch-chorische
Poesie, die sich an die agonistische und vollstindige Dar-
stellung des Epos anschliesst, und die aus dem Bediirfnisse
der griechischen Panegyris nach hoherer Poesie hervorging,
da in dieser Zeit das Epos erschopft worden war®, an be-
stimmten Festen von einem Chore aufgefithrt worden sei, da
der Reigentanz um den Altar und die begleitenden Tone des
Singers an keinem Feste fehlen durften®. Diese Annahme
aber wire vielleicht zu gewagt, besonders deswegen, weil
den epischen Gedichten wohl ein Hymnus an die bestimmte
Gottheit voranging, von solchen Hymnen aber bei Stesichorus
nicht die Rede sein kann®. Wir miissen uns also nach
einem anderen Wege umschauen, und diesen bieten uns
die Gedichte selbst. Ein Blick auf die Poesie des Stesichorus
lehrt uns, dass er entweder den troischen Kreis: Ilions Fall,
Helena (IleAwedie) Nostoi (der Atriden Heimkehr) Oresteia
Skyla (aus der Odyseussage) oder den -thebanischen: Euro-
peia, Eriphyle oder den Herakleischen: Geryonis, Kerberos,
Kyknos, Saujiger, oder den thessalischen: Leichenspiele des
Pelias, Argonauten® verherrlicht. Weiter lehrt uns ein -
Fragment aus der Oresteia?, dass diese Gedichte im Friih-
ling gesungen wurden: :

' Holm: I, 145. 2 Welcker: Der ep. Cycl. I, 2. Abth.,, 394.
® Bernhardi II, 1, § 108, S. 656. 4 Bode I, 220; Hermann, § 29, 179.
® Welcker: Kl Schr. I, 210 ff.  © Welcker: KI. Schr. 178. 7 Kleine:
Fragm. 29.
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Towde yon Xeolrov dapcduarse
xeMinduwy Ouveiv, @ovyrov uélog
‘ evgovd &Boddg, Moos megpoudvov;
nun depdpere sind: ze dyuooie ¢doueve nach dem Scholiasten
des Aristophanes?, und so haben wir den wichtigsten Wink.

Wir wissen, dass der Heroenkult mit dem der unter-
irdischen Gottheiten verbunden ward, und dass sie im Friithling
gefeiert wurden in der Zeit, wo nach dem Glauben der Alten
die Unterirdischen und die Heroen die Pflanzenwelt und den
Reichthum der Menschen beforderten?. Wenn also nach der
Oresteia diese Xwgirow douduare 1gog Emsgyouévov gesungen
wurden, kann es keinem Zweifel unterliegen, dass sie fir
Heroenfeste bestimmt waren. Welche nun ‘waren diese
Heroenfeste? Wenn wir nun auch absolut keine Nachricht von
solchen Heroenkulten in Sicilien und Grossgriechenland be-
siissen, wiren wir doch nicht ganz im Stiche gelassen; denn
da wir wissen, dass jede Kolonie stets das Andenken und
die Verehrung eines Heroen® begleitete, dass die Griinder sich
bei der so gefahrvollen Fahrt und der Landung unter frem-
den Volkern durch den Schutz des heimischen Heros ge-
sichert glaubten, so brauchten wir nur nach der Mutterstadt
zu gehen und dort die Heroen aufzusuchen, deren Cultus
dann gewiss auch in der Colonie bewahrt wurde. Und von
Heroenfesten fehlt es uns im eigentlichen Griechenland nicht
an Beispielen. So wissen wir von den Atriden?, dass sie in
Mykene, Sparta, Therapne und Amyklae verehrt wurden ;
Agamemnon in Sparta als Zeve *dyeuéuvov, was nach Preller®
nichts weiter ist, als der hochste Grad der heroischen Ehre;
Orestes in Arkadien®, dem Menelaus und der Helena opferte
man in Sparta nach dem Enkomion der Helena von Sokrates ;
zwei Tempel der Helena und des Menelaus befanden sich

1 In Pac. 797, vgl. auch Pind. Isthm. VII, 8. 2 Bode II, 2, 68.
Schneid. Ib. rel. § 54. 3 0. Miiller: Proleg. zu einer wissenschaftl.
Myth. 140. * Welcker: Gr. Gotterlehre III, 254. ® Gr. Myth. 455
u. Anm. 3. ¢ Preller ib.
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daselbst?; Ajas genoss Verehrung in Megara? und Athen?,
Tlepolemus auf Rhodus¥, die Dioskuren in Sparta® Achilleus
hatte am Hellespont ein Heiligthum® w. s. w. Abgesehen
davon aber haben wir bestimmte Angaben, dass manche -
blithende Stidte Italiens die Heroen von Troja als Stifter
feierten. Das Buch: @awudoia dxovouare, welches dem
Avistoteles beigeschrieben wird, nach Niebuhr? aber erst
nach dem punischen Kriege verfasst worden ist, giebt uns
an®, dass in Taras den Hauptheroen: Atreiden, Tydeiden,
Aeakiden wund Laertiaden gemeinschaftliche Todtenopfer
gebracht wurden (vepiopere) und dann noch den Agame-
mnoniaden, deren Opfer die Frauen nicht beriihren durften,
wahrscheinlich wegen der Klytimnestra. FKinzelne Helden
hatten dort auch besondere Tempel, wie Achilleus. Auch
Strabo ® berichtet, dass so viele Feiertage im Tarent waren,
dore e mavdiuovg fogres mhelovg dyeadar wer Fog nag-
wtroig 4 tag muéows. Wie aber bei den Tarentinern, so
waren auch in anderen Stiidten Heroenfeste wie in Meta-
pontium das Fest der Stifter, der Neleiden '°, in Sybaris das
des Philoktet'! wie auch in der Niihe von Kroton; in Meta-
pontium und Thurioi das des Diomedes, den die Athene zum
Unsterblichen gemacht hatte?, in Cumae das des Odysseus
und Orestes '3, in den Colonien von Rhodus das des Tlepo-
lemus '*, in Lokroi das des Patroclus'®, des Ajas Oileus’s,

! Herodot VI, 61, 20: v 7j; @sedmy nadovuivy Tmweedey o @ou-
fiov iegod. Paus. III, 19, 9. III, 15, 3. Rink: Die Relig. d. Hellenen
IT, 190. 2 Scholion ad. Pind. O1. XIII, 155 ed. Bockh. ¢ Paus. 1.
35, 3. * Bockh. Pind. Ol VII, 177, Bd. II®, 174. o Paust IV,
27, 2 ® Strabo XIII, 596 u. 600. Preller I, 439. Paus. 111, 20, 8.
Welcker: Gotterlehre III, 253, 7 Rom. Gesch. T, 139, Anm. 382.
S. auch Nicolai: Gr. Literatgesch. 515433 ¢ Ed. Beckmann P.,
234, ¢. 114. = *? VI, 429 ' Strabo VI, 406 u. Preller: Rom. Myth.
662. " De mirab. ausc. expl. Beckmann 237, cap. 115 u. Scheidew.
Ibykus 53. > Welcker: Gotterlehre III, 254. Strabo VI, 436. Heine:
Exc. 1d Verg. Aen. XI. Bickh: Pind. Nem. X, 463 adn. und Klausen
1173.  ** Strabo V, 374 u. Klaus. IT, 1129 u. 1168. 4 Pind. O VL
. * Welcker: Gotterl. ITT, 253. Bockh zu Ol Pind. XI, 19. Klaus,
IT, 1202. Preller; Rom. Myth, 663, 18 Pans, 1115497312,
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der Dioskuren!. Von Lokroi kennen wir ausserdem die
Jungfrauzehnten, die sie wegen des Frevels des Ajas nach
Troja schickten®, und den Gebrauch weiblicher ®ieinpogor
bei den Festen3®; der Dienst des Herakles endlich stand in
Kroton und Tarent# in hohem Ansehn, wie auch in Syrakus,
Akragas, Selinus und Himera, so dass man ihn den National-
heros Siciliens nennen kinnte.

Diesen Heroen wurden also Opfer gebracht (vaylouera);
ein Opfer konnte bei den Griechen ohne Mahlzeit nicht ge-
dacht werden, und da die dveyiouere erst gegen Abend statt
fanden?®, im Gegensatz zu den Opfern der Gétter, die immer
in der Frithe dargebracht wurden, so blieb zwischen der
Mahlzeit und dem Opfer ein Zeitraum, der durch mit Wett-
kiimpfen verbundene, die Stimmung der Feste aussprechende
Belustigungen ausgefiillt wurde, die dann zum wesentlichen
und stehenden Bestandtheil der festlichen Tage geworden
sind®. ~Auch der cinfache Ausdruck religioser Erhebung im
Liede konnte die Form eines Wettkampfes annehmen? und
noch bestimmter prigte sich dieser vielfach in den Elemen-
ten des Tanzes aus, die neben dem Gesange als die haupt-
sichlichsten Aeusserungen festlicher Lust in Griechenland
erscheinen. Von solchen Belustigungen nnd Wettkémpfen
an Heroenfesten wird uns berichtet aus Sparta, wo am Feste
der Dioskuren® solche stattfanden, die gewiss auch in Lokroi
anzunchmen sind, da diese Colonie Spartaner zu Fiihrern
gehabt haben soll und die Dioskuren so verehrte, dass sie
in Kriegsnoth auch ihre Bilder von Sparta bekam?® Auch

? 1 0. Miiller: Hellenische Stimme II, 1, 127. Strabo VI, 400.
Klausen II, 666. 2 Timaeus: Frag. 66 bei Karl Miller: F. Hist.
Graec. und Strabo XIII, 896 und Hermann: Gottesdienstl. Alterth. § 68.
3 Ib. % 0. Miiller: Hell. Stimme II, 1, 448. Aristot. mirab. ause.
115. Holm I, 179. 5 Schol. in Pind. Isthm. III, 10 ed. Bockh und
Paus. X, 38, 4 und Weleker: Gotterlehre III, 247. © Hermann: Gottes-
dientl. Alterth. § 29, S. 171. 7 Lobeck: Aglaoph. Bd. I, lib. II, S. 672,
2 Paus. IV, 27,2, ¢ Miller: Hell. Stamme II, 1, 127,
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von dem Feste ‘Fifvie? wird uns iiberliefert, dass die Jung-
frauen auf Kdwedoe fuhren, und von den Tlepolemien Wett-
kimpfe, in welchem der Preis in einem weissen Pappelkranz
bestand 2.
Wir brauchen nun nicht anzunehmen, dass die Feste,
die nur fiir eine Stadt angegeben wurden, auch in allen
Stidten Siciliens und Unteritaliens verbreitet waren, wiewohl
eine solche Annahme nichts gegen sich hitte; denn erstens
wissen wir, wie geneigt iiberhaupt die Griechen waren, neue
Feste und Gottheiten anzunehmen, und zweitens, dass diese
Stidte anfangs eintriichtig zusammengehalten haben?, und
die eine die Vortheile der anderen ausbeutete, und dass der
Verkehr sehr gross war, und so die Betheiligung an Festen
von anderen Stidten erleichtert. Dann, wiren auch solche
Feste fiir Himera und Katane nicht nachzuweisen, dichtete
denn doch Stesichorus gewiss nicht fiir diese Stddte und
ihre Feste allein; wir konnen aber thatsichlich viele Feste
als den Himeraeern und Katanaeern eigen nachweisen. Himera
war eine Colonie der Zanklaeer?, an der auch syrakusanische
Fliichtlinge, die Myletiden® Antheil nahmen. Auch Lokrer
aus der Lokrischen Colonie in Unteritalien, Matauros, miissen
hiniiber gekommen sein, denn so erklirt sich die heroische
Abstammung des Stesichorus® und die Anspriiche der Lokrer
auf ihn, die auch Pindar anerkennt, wenn er in einer olym-
pischen Ode? auf sie anspielt. Die Einwohner Zankle’s
waren Kymaeer aus dem italienischen Cumae®, Chalkidier
und Messenier, welche unter der Fithrung Gorgo’s, des Sohnes
des Aristomenes und des Mantiklus, des Sohnes des Theokles,
hiniiberkamen ® und in Rhegium und Zankle herrschten. Alle
diese Elemente nun miissen wir uns in Himera anwesend
denken, und da jede von den genannten Colonien ihre He-

! Hesychius, s. v. ? Pind. Ol VII, 147. Athen. XIII, 561e,
Rinck II, 199. 3 Curtius: Griech. Gesch. I, 425. 4 Thuk. VI, 5.
Holm I, 136. ® Thuk. a. a. O. und O. Miiller: Hell. St. II, 1, 117.
® Bode II, 2, 46. Welcker: Kl Schr. I, 152 ff. 7 X, 19. ¢ Holm I,
132, ’Cux‘t. I, 419. ® Curt. I, 202,
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roen hatte, so diirfen wir annehmen, dass sie dieselben mit
nach Himera genommen haben; folglich werden wir die
Dioskuren, Ajas den Lokrer, Odysseus und vielleicht Aga-
memnon daselbst in Verehrung zu denken haben, da die
ersteren in Lokroi, Odysseus in Cumae verehrt wurde, wie
auch Agamemnon, da nach einer Ueberlieferung Klaues und
Malaus die Stifter des Euboeischen Kymae Abkommlinge Aga-
memnons ' waren, Agamemnon also als heimischer Heros
auch im italienischen Cumae in Ansehen stehend gedacht
werden muss. Bei solchen Gelegenheiten nun wollten die
Séinger als Lenker der festlichen Reigen durch poetische
Darstellung nationaler Mythen sowohl ergdtzen als auch
grossartige Erinnerungen im Volke stets lebendig erhalten.

Und nun ist es klar, dass die Stesichorische Poesie fiir
solche Feste bestimmt, den Stoff aus den ihren Absichten
entsprechenden Sagenkreisen entlehnte. Und wenn die Iliu-
persis also fiir ein Agamemnon- oder Odysseusfest bestimmt
war, konnte sie dem Aeneas eine solche Stelle einrdumen?
Aeneas war nie ein griechischer Heros, wie es auch die
spatere Tendenz, ihn zn hellenisiren, beweist2?, wie er denn
auch nie ein nationaler Held der Romer geworden war?;
kein Fest, weder der Griechen noch der Romer, verherr-
lichte sein Andenken4 ausser wo es in Verbindung mit
Aphrodite stand, wie in Zakynthos, Ambrakien, Cythera
u. 8. w.* Er war ein Troer, seine Hauptthat die Rettung
der Heiligthiimer®, und so hat ihn die Kunst auch darge-
stellt”. Mogen nun die Troer auf derselben Stufe der Cultur
stehen wie die Achaeer, ja den Vorzug einer hoheren Cultur
in der Homerischen Zeit gehabt haben®, wie die Ausdriicke:
&g olwvdg HoLoTog duivecd et megl mwarone®, oder ov of dexéc
quvvouéve megl mavong tedvduer'®© im Munde Hectors zei-

! Strabo XIII, 582. 2 Klausen I, 45. * Schwegler: Rom. Gesch.
1853, I. Abth., 309. 4 Bamberger: Im Rhein. Mus., Bd. VI, 1839,
8./98. ® Dionys. v. Halic. Rom. Ant. I, 50 ff. ¢ Schwegler I, 225.
Bamberger 95. 7 Overbeck: Gallerie, S. 618 u. 655. & Curtius;
Griech. Gesch, I, 132. * Il M, 243, .11, O- 494,
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gen, doch eine Absicht, die Griechen zu erhohen und die
Troer zu erniedrigen, einen, so zu sagen, patriotischen Zug
finden wir bei Homer, welcher beweist, dass der Dichter die 7
Achaeer verschieden von den Troern betrachtete, dass die
Achaeer sich verschieden von den Troern fiihlten. Wenn
auch die Troer bei Homer den Achaeern gegeniiber noch
nicht gerade als Barbaren gelten, so will ihnen doch der
Dichter etwas Barbarisches zuschreiben, wenn er sagt, dass
die Troer xkayyi vévonj) ve Tooav Ggmdes ¢! zum Gegensatz
der Achaeer, die oy Toav wévea mvelovies &v Suud pepadreg
Ghebéuey &Majhotar? u. 8. w. Bel den Spitern gelten sie ge-
wiss fiir Barbaren, und das sehen wir, wenn Herodot?® sagt,
dass die Perser: dwx myp ’IMov @hwow ctgionovor oplor dotoay
T qoyyw e ¥dons tig ¥ rovs “EAdypeg, oder wenn Kuri-
pides den Odysseus sagen lisst?: of faofugor 02 usre rovg
@llove @ilovg mysicde u. 8. w. oder die Hecuba®: 7ot mov’ &v
pihov 0 Pagfagov yévorr’ &v "Eddyor yévos. Wie betrachtete
nun Stesichorus den dardanischen Held Aeneas? Wollte er
durch nichtgriechische Helden die Fabelwelt der Sicilier be-
reichern, wie man gesagt®? Das wire vielleicht moglich,
wenn er ihm bei den Cumanern im Ansehen stehend ge-
funden hiitte”. Aber, wie wir im nichsten Capitel sehen
werden, das kann nicht bestehen. Von den Elymern also
hiitte er ihn genommen? Diese aber waren Barbaren nach
der Ansicht der Griechen und lebten stets im Kriege und
in gespannten Verhiltnissen® mit ihnen. Konnte nun ein
Dichter wie Stesichorus einen Helden von den Barbaren
entlehnen und ihn verherrlichen, von den Barbaren, die die
Feinde seines Vaterlandes waren? Oder konnte ein Hellene
das Gefiihl haben, dass ein Barbar ihm nahe steht und seine
Landsleute zur Versohnung mit diesem auffordern? Das

i LS R 2:1b.:8. * Herod. I, 5.  * Hecuba, 326. AT
1169 u. ofters. ¢ Mommsen: Rom. Gesch. I, 466. " Klaugen II,
1115 ff. Welcker: Alt. Denk. II, 195. 0. Miller in den Journ. Classic.
vom J. 1822, XXVI, S. 308, Criseos. myth. specimen etc.  ® Curt. I,
470. Holm I, 158. Preller: Rom. Myth. 665.
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widerspricht dem hellenischen Geiste dieser Epoche und
seinem nationalen Stolz und niemals unseres Wissens hat
ein griechischer Dichter seine Landsleute zur Verschnung
mit dem Feinde angetrieben, vielmehr haben sie stets ihre
Vaterlandsliebe gegen denselben angefeuert. Und bei der
Herrschaft eines solchen Geistes sollte Stesichorus zu seinen
Landsleuten gesprochen haben: ,,Wie unsere Ahnen die
Troer bekimpft und vernichtet haben, so miissen wir, um
das Andenken unserer Viter zu verherrlichen, ihre Enkel,
diese, die Abkommlinge der Troer, vernichten.® Wenn Stesi-
chorus den Aeneas erwahnt hat, was wir nicht bestreiten
wollen — denn wenn absolut keine Erwihnung desselben
bei Stesichorus sich finde, hiitte der Kiinstler der Tabula
sich nicht auf die Iliupersis des Stesichorus berufen kénnen
— dann that er es, um wiederum die Achaeer zu preisen,
die die Frommigkeit des Sohnes, der seinen Vater unter so
vielen Gefahren zu retten versuchte, und dessen Ehrfurcht
vor den Gottern zu schitzen wussten und deswegen ihm
freien Abzug gewithrten. Ob er auch von einem Orakel-
spruch gewusst, bleibt sehr zweifelhaft. Stesichorus, der
gern von den anderen abweicht?, wusste die Sage, nach
welcher Arktinus den Aeneas vor der Einnahme geschreckt
durch das Wunder die Stadt verlassen und auf dem Ida
geborgen dem Untergange entgehen lisst?; auch die andere,
nach welcher ihn Lesches als Gefangenen dem Neoptolemus
folgen lasst% ~Er weicht also von beiden ab und ldsst ihn
frei ausziehen aus Troja, um nach Hesperien d. h. nach den
Westlindern zu wandern, denn auch Zakynthos und Am-
brakien, wohin Aeneas gekommen?, ist fiir die Troer West-
land. Diesen unbestimmten Ausdruck ,,eic "‘Eomegiav macht
spiter die combinirende Dichtung zu einem Orakelspruch,
welcher dem Aeneas von der Kassandra® oder von Helenos?

! Preller: Rom. Myth. 670. 2 Schneidewin: Ibyc. 8. 60. , * Wiill-
ner: De cycl. ep. S.89. *Ib. S.86. ° Dion. Halic. I, 50." ° Klau-
sen II, 1121. 7 Ib. u. Verg. Aen. III, 383 u. 443.
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gegeben worden sein soll, denn dass der Orakelspruch bei
den Spiiteren s0 gelautet hat, beweist der Umstand, dass
ein spiterer elegischer Dichter, von dem wir durch Diony-
sius! horen, Agathyllos der Arkadier demselben Ausdruck
gebraucht: adrdg 0 Eomeglav ¥ovro yPdva.

Nach alledem nun wollen wir einen Blick auf die

Aeneassage !

Cap. IV.

werfen, um zu sechen, wie weit sie sich in der Zeit des
Stesichorus ausgebildet und verbreitet hatte. Wir werden
gewiss diese Sage nicht einer Untersuchung unterziehen, um
ihren Ausgangspunkt und die verschiedenen Gestaltungen,
die sie erhalten hat, bis sie in Rom ahlangte, zu ermitteln;
das liegt ausserhalb unseres Zweckes und ist auch nicht
nothig nach so trefflichen Arbeiten von grossén Gelehrten.
Wir wollen nur diejenigen Punkte beriihren, die sich auf
eine Bekanntschaft unseres Dichters mit der Sage bezichen.
Was die anderen Punkte anbelangt, verweisen wir auf Nie-
buhr?, Schwegler®, Bamberger4, Teufel®, Preller® und zur
Kritik derselben auf Nissen?, auf die auch wir uns berufen
werden. /

Wie bekannt, hat man die iltesten Spuren der latini-
schen Aeneassage bei Stesichorus zu finden geglaubt und das-
einzige Zeugniss, was man zur Bestitigung dieser Meinung

' 1, 49; vielleicht etwas vor Dionysius lebend. S. Paul: Real-Encycl.
Bd. I.  * Rom. Gesch. I, 186 ff. 3 Rom. Gesch. I, 279 ff.  * Ueber
d. Entst. des Myth. von Aeneas in Latium im Rhein. Mus. VI, 1839.
S. 82 ff. ° Paul. Real-Encycl. I, 383 ff. ¢ Rom. Myth. 665 ff.
7 Jahrbb. fir Phil., 11. Jahrg. 1865, I. Abth., 379 ff.
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vorgebracht hat, ist die Tabula Iliaca'. Nun hat aber
Preller? und mit ihm spdter Nissen3 bemerkt, dass ein
solches Zeugniss, das unter Augustus zu Schulzwecken ver-
fertigt wurde, nicht fiir unverfinglich gelten kann, und das
bestiitigt sich jetzt nach unserer Untersuchung der Tafel.
Auch hat Schwegler® sehr richtig bemerkt, und das wollen
wir jetzt mehr betonen: Dionysius von Halicarnass, der
eifrige Anwalt der rémischen Sage, bekennt, dass die alten
Schriftsteller, die von Ilions Fall sprechen, von der Aus-
wanderung des Aeneas nach Italien nichts wissen oder aus
Missgunst von ihr schweigen® und ferner ,aus den zahl-
reichen cyclischen Dichtern, die Ilions Fall besungen, weiss
Dionysius keinen einzigen Gewidhrsnamen fiir seine Sache
anzufithren*. Weiterhin aber fiigt er hinzu®: ,,der Cuma-
~ nischen Form der Aeneassage scheint Stesichorus gefolgt
~ zu sein, falls er sie nicht selbst erfunden hat. Nun, mag
es sein, wie es will, entweder von ihm selbst erfunden, oder
in Cumae gefunden, ist sie ein Anhaltspunkt fiir des Aeneas
Ankunft in Italien, warum hat sie- aber Dionysius nicht
erwihnt? War Stesichorus kein Gewihrsmann fiir Diony-
sius? Gewiss viel wichtiger als das Zeugniss dés Arktinus,
welches doch, wie Schwegler mit Recht sagt, selbst fiir
Dionysius von Gewichte ist, da er die Zeugnisse so vieler
neuer Schriftsteller mit so viel Fleiss zusammengesucht hat7?.
Niebuhr® sagt: Er scheint (Dionysius) des Stesichorus Ge-
dichte nicht gekannt zu haben, dagegen aber spricht der
Umstand, dass Dionysius iiber den Stil des Stesichorus
spricht ®, was doch seine Bekanntschaft mit den Gedichten
desselben voraussetzt; und dann wenn Dionysius das Gedicht
nicht gekannt hat, weil es verloren gegangen sein sollte,
konnte es auch der Kiinstler nicht gekannt haben. Und

1 Niebubr I, 187. 28S. 670. 2 8, 879. % 8.296. ° Dion.v. Hal. I,
45. S Schwegler 299. 7 Dion. I, 46 ff. u. a. ® 8. 186. ° Dion.
de comp. verb. ed. Schifer, 1808. Sect. 19, S. 262 u. Sect. 24, S. 372.
S. auch C. G. Miiller: De cycl. ep. S. 175.
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wenn Dionysius selbst die Gedichte nicht gekannt hat, aber
die friiheren Schriftsteller, Timaeus, der die vollstiindige
Aencassage mit Beriicksichtigung der latinischen und romi-
schen Ucberlieferung erziihlt hatte, warum sollte er dann
S0 ein Zeugniss verschweigen, ja warum Theophrast dasselbe
verschweigen, der nach Plinius zuerst eingehender mit Rom
sich beschiftigt hat? Aber bei keinem von diesen muss
Dionysius eine Erwiihnung von des Stesichorus Erzéiblung
iiber Aeneas gefunden haben, wie auch bei Naevius! nicht,
der in seinem ,,Bellum Punicum* ausfithrlich im I. und
II. Buche, worin er die Urgeschichte Roms und Carthagos,
die Flucht des Aeneas nnd seines Vaters und die Abenteuer
auf der Fahrt, die gastliche Aufnahme in Carthago und
endlich die Ankunft in Latium besang, und dessen Gedichte
in der Zeit des Dionysius noch fortleben mussten. Pausa-

nias? ferner fiihrt in der Beschreibung der Polygnotischen
Gemiilde in der Lesche von Delphi als Namen der Gefange-
nen an Kivuévy re not Kolovea xal *Agisvopdyn sl Eevodiuy
und fiigt hinzu: zi 0! rfy Kocovoy épovew dg 5 v pyrne
el "Apgodizy dovistag dmo Edljvov atvmiy dgeucavro * elvar yio
o xal Alvelov iy Kobovoav yuveine * Aéoyswg 0% nat Emy i
Kvmguee dudoasry  Evgudiunv yvveine Alvely; wenn nun die
Kreusa in der Iliupersis des Stesichorus vorkdme, hitte er
sie nicht unerwihnt gelassen, da gerade derselbe bemerkt,
dass die Klymene aus der Iliupersis ist®.

! Schwegler: Rom. Gesch. T, 84. W. Teuffel: Gesch. der rom.
Literatur, 8. Aufl., 8. 150. 20X 26541, 3 Welcker: Alt. Denkm.
191 meint, die Figur hinter Askanius sei Aphrodite. Aber da er ferner
194 dieselbe als Kreusa ansieht, scheint, dass er in der ersten Stelle
nicht diese Figur, die hinter dem Askanius, sondern die andere links
von Anchises als Aphrodite erkennen will. So versteht ihn auch Heyde-
mann, 8. 31. Wir glauben auch, dass die hinter Askanius befindliche
Figur die Kreusa ist, da das Bild eine betriibte und trauernde Frau
zeigt, was fiir die Kreusa passt, die ihr Vaterland verlisst und viele
Gefahren vor sich sieht. S. auch O. Jahn, S. 36. Ist das so, so wollen
wir wieder eine Abweichung des Kiinstlers von Stesichorus da erkennen
nach dem Obenbemerkten iiber die Stelle des Pausanias und glauben,
dass der Kiinstler der Iliupersis des Arktinus folgt. S. Wiillner, S. 89.
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Diese Griinde scheinen wichtig genug, um die Bekannt-
schaft des Stesichorus mit der latinischen Sage zu wider-
legen, wihrend die Tabula das Gegentheil nicht genug zu
schiitzen vermag.

Nun aber tritt O. Miillers vermittelnde Ansicht hervor
in seinem Aufsatze: de Aeneae in Italiam adventu'; er meint,
die Abstammung der Romer von Aeneas sei von Cumae in
Unteritalien nach Rom gekommen; Cumae sei eine Colonie
des aeolischen Kyme, wo viele Gergithier sich niedergelassen
hatten; Gergis war eine teucrische Colonie auf dem Ida,
iiber welche die Aeneaden lange Zeit die Herrschaft behaup-
teten; daselbst befand sich ein berithmter Apollotempel mit
einem Grabmale der Sibylle, die vieles iiber die zukiinftige
Grosse Roms gesungen haben soll; dies Orakel mit dem
Apollocultus brachten die Gergithier nach Kyme und spiter
nach Cumae, da auch sie an der Colonie Theil nahmen.
Hieher hatten wahrscheinlich Stesichorus und die &lteren
Dichter iiberhaupt den Aeneas gefiihrt.

Durch diese scharfsinnige Vermuthung hat man gemeint,
das Mittel zur Losung des Knotens gefunden zu haben?, be-
sonders da man auch den Misenus in Bezichung mit Aeneas
setzte 3. Misenus galt fiir einen Gefihrten des Aeneas; beide
wurden in Cumae verehrt, dort liessen ja die Romer den
Aeneas landen, um ihn weiter an die Tiber zu fithren. Gegen
diese Meinung erhebt Bamberger* zwei Bedenken: ,,wenn
auch die Aeneaden den Cultus des Apollo gleichfalls hatten,
so werden doch in der Sage von den Fahrten des Aeneas
nirgends Heiligthiimer des Apollo, sondern nur der Aphro-
dite an ihn gekniipft; und dann lésst sich in Rom durchaus
keine Verbindung des Aeneas mit dem Apollocultus und den
Sibyllinischen Biichern nachweisen.® Ausserdem aber lassen
sich noch ‘mehr Bedenken geltend machen. So, ob iiberhaupt

! Journ. Class. XXVI, 308. S. auch Hell. Stimme II, 1. 221 u. 222.
? Klausen I, 551; II, 1114 ff. 3 Welcker: Alt. Denkm. II, 195.

! 8. 100.
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in Gergis, wo dle Sage von der Herrschaft des Aeneas da-
selbst herrschte!, auch die andere, die Auswanderung nach
Italien, bekannt gewesen ist. Das scheint sehr zweifelhaft,
weil Kephalon, der Gergithier avng mehaiog wal Adyov abog?
nichts davon weiss, vielmehr den Aeneas bis nach Thrakien
fiihrt und hier sterben lisst, wie auch Hegesippus aus Pallene,
wie Dionysius berichtet; dann weiter derselbe Kephalon ® nur
den Romus, einen von den vier Sthnen Aeneas, als Fiihrer
der Colonisten nach Rom mnennt und ihn nicht bei Cumae
landen lisst. Wichtiger noch ist die Frage, ob Gergithier
nach Cumae gekommen seien, und ob iiberhaupt Cumae eine -
aeolische Colonie sei, Fiir die erste Frage haben wir kein
Zeugniss von den Alten; denn Niemand erwihnt Gergithier
in Cumae*; aber auch von Colonisten vom aeolischen Kyme
in Cumae haben wir keine Erwihnung bei den Alten, viel-
mehr sagt Strabo® ausdriicklich, dass Cuma yehuidéwv i
Kvueiwv (aus Euboea) mcdwidraror xrioue &owl.  Auch die
Cumanische Sibylle lisst sich nicht mit Sicherheit aus der
Gergithischen herleiten, vielmehr stammt sie aus der Thessa-
lischen her und war nicht nur Apollo’s Priesterin, sondern
auch die der unterirdischen®. Ferner finden wir keine Angabe,
dass Aeneas in Cumae verehrt wurde, wie auch von der Aphro-
dite nicht, und das spricht bestimmt gegen die Aéneassage in
Cumae. Denn wenn wir einen Blick auf die Sagen von der
Wanderung des Aeneas werfen, so sehen wir, dass entweder
die Aehnlichkeit mancher Ortsnamen oder besonders die Ver-
bindung des Aeneas mit der Aggodiry Alveds, einer Gottin
des Meeres und der Meeresfahrt, welche ihre Tempel nament-
lich an den Meereskiisten hatte, die Entstehung der Sage ver-
anlasst hat?. Wo Aeneas landet, da griindet er ein Heilig-
thum der Aphrodite und nur neben ihr wird er verehrt; so

! Athen. 266~ 2 Dionys. v. Hal. I, 49. 2 Ib, 77.  * Fricke:
De orig. Cumar. 1869, S. 13. ®V, 243: Bursian: Quaestionum
Euboicarum, cap. selecta, § 15. Fricke, S. 29. Curt.: Gr. Gesch. I,
417 ff.  °® Fricke, 15. " Teuffel: Pauly. Real-Enc. S. 387. Bam-

berger, 85.
5*
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auf Pallene!, Cythera?, in Arkadien zwischen Orchomenos
und Mantineia3, auf Zakynthus 4, Leukas®, Aktion®, Bouthro-
ton” und auf dem Berge Eryx bei Segestas. Solche mzgc-
pavéctare vemuoie Alvelov te xal Todwv &plfewg, wie Diony-
sius sagt, treten uns in Cumae nicht entgegen®, und folglich
muss die Sage von Aeneas dort erst spiiter aufgekommen
sein, als die romische Sage das Bestreben hatte, den Odysseus-
‘mythus @iberall zu verdréingen. Denn dass diese Sage da loca-
lisirt ward, lisst sich nicht bezweifeln, denn dort war die Sage
von der Homerischen Nexvia 10 verbreitet, dort zwischen Cumae
und Misenum lag ein Nexviopevreiov, welches Odysseus besucht
haben soll, da wurde Misenus begraben und Baios!!, die die
dltere Sage nur als Gefihrten des Odysseus kennt und nicht
des Aeneas'?; und wenn Dionysius den Misenus '® als Aeneas-
gefihrten anfiihrt, so folgt er gewiss der romischen Sage,
die mit beiden Namen spiiter, als die Aeneassage ausgebildet
war, an ihn ankniipfte. Den Odysseus also muss Cuma ver-
ehrt haben* und gewiss hat Stesichorus in seiner Stelle den
Aeneas nicht eingeschoben, wie er auch den Misenus nicht
als Gefihrten des letzteren eingefiihrt haben kann.

Nun brauchen wir nicht zu erwiihnen, dass, da nach
Rom die Aeneassage von Lavinium gekommen ist, dort aber
dieselbe mit dem Aphroditenkultus eingefiihrt ward, welchen
Aeneas aus Segesta mithrachte, dass also dort in jenem
Segesta, wo der hochberiihmte Tempel der Venus Erycina
lag, der Ausgangspunkt der romischen Sage zu suchen ist?;
dass sie aber dann auf Stesichorus keinen Einfluss haben
konnte wegen der Verhiltnisse der Elymer mit den Hellenen
haben wir schon oben ® bemerkt.

Und so glauben wir nun, dass die Zuriickfiihrung des
Aeneas auf Stesichorus, die zu so vielerlei Vermuthungen

! Dionys. v. Hal. I, 49. 21Ib. I, 50. 2 Paus. VIII, 12. 4 Dion. I,
50. L AL L85 ¢ Dion, I. 53. ? S. auch Fricke,
8¢, 18,2508 b Vi 9dd. - -1 T, I3 Thoaind T, 26 1218 ) g,
S. auch Preller: Rom. Myth. 672.  * Fricke, S. 21. ~ '* Bamberger, 97.
e ls a2
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und Combinationen gefiihrt hat, auf keinem sicheren Boden
fusst und nur als eine Einbildung zu betrachten ist.

Die Fragmente der Iliupersis.

Cap. V.

Es bleibt uns nur noch iibrig, zu versuchen, aus den
der Iliupersis angehorigen Fragmenten und sonstigen An-
gaben den Plan des Gedichtes herzustellen. Vorerst aber
wollen wir eine Vermuthung aussprechen, welche das Ge-
dicht betrifft, worin die Schmihungen des Stesichorus gegen
die Helena enthalten waren, derentwegen Stesichorus die
bekannte Palinodie gedichtet hat. Es wird namlich allge-
mein angenommen, dass sie in der Iliupersis standen !; dies
aber scheint uns unwahrscheinlich aus dem folgenden Grunde:
Dio Chrysostomus lisst in einer von seinen Reden? einen
dgyptischen Priester sagen: Otrw 04 yeholwg draxerode ueis, dore
mowyny Eregov, Ouron merodévre %ol tedre mdvia moujcovra megl
‘EAévmg u. s. w.; nun muss er die Iliupersis im Auge gehabt
haben, wenn er sagt: radre mdvre moujoavre msol “Erévng,
denn yon demselben Gedichte sagt Dio3: xal iy dAwow odx
avebiog énoinee i Toolag. Nun wissen wir, dass Homer
von der Helena immer so spricht, dass wir sie stets mit
Liebe und Theilnahme betrachten4; so muss also auch Stesi-

! Kleine: 8. 23. Welcker: KI. Schr. 189. §. auch bei Holm die
Erkl. der Enst. der Palin. §.167. 2 Or. LV. II, 170. o¢ , Fragm. XIX
nach Kleine. ®Or. II, I, 26. Fragm. XXXII 4§ d. Stell. bei
Lehrs: Pop. Aufsitze aus d. Alt. S. 12 und fir d. spat. Betr. d. Helen,
§ 23,
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chorus in der Iliupersis gesprochen haben, worin kein Platz
fiir solche Schmihungen wire, denn sonst hitte der be-
sonnene Dio sich nicht so ausgedriickt. Richtiger also be-
zieht sie Bergk! auf die Oresteia, worin der Dichter beide
Schwestern auf gleiche Weise geschmiiht haben soll wie das
Fragment? zeigt.
Otvexe Tuvddgems ¢é-
Cov Gmact Feoiot e Aader’ Hmodwoov
Kdmoudog, netva 0y Tuovddpew #ov-
oag yohwoaudva diyauove Torydwovs TE TENGL,
well Mmeonvogeg

was in der Oresteia seinen richtigen Platz hat.
: Somit muss also Stesichorus in, der Iliupersis zuerst den

Grund angegeben haben, warum alle die &groror Griechen-
lands den Zug mitgemacht haben (Frag. XX)® FEr erzihlte
weiter, wie die Achaeer lange vor Ilions Mauern kimpften,
sie aber nicht bezwingen konnten, weil Aphrodite und Apollo,
welchem die Hecuba den Hector gebar (Frag. XXIX), sie
schiitzten; wie sie auf den Rath der Athene das holzerne
Ross errichteten, worin sich hundert Kémpfer (Frag. XXIV)
verbargen, und welches die die List nicht ahnenden Troer
in die Burg aufnahmen. Die furchtbaren Achaeer (Frag.
LXXXXIIT) kommen um Mitternacht* aus ihrem Verstecke
hervor und beginnen ein schreckliches Gemetzel ; allenthalben
vernimmt man ein fiirchterliches Wehklagen und Geschrei,
welches das Geheul der Hunde (Frag. LXVI) noch schreck-
licher macht. Niemand wird geschont von den erziirnten
Achaeern, nicht einmal die zu den Altiren Gefliichteten, da
die Achaeer meinen, die Gotter schiitzen die Frevler nicht®.
Ajas Oileus schleppt die Kassandra vom Altar weg (Frag.
XXIII) und Priamus wird nebst seiner Tochter Medusa

* Poet. lyr. Graec. Bd. III, 3. Aufl. 298. 2 Fragm. LXXIV bei
Kleine. XXXV bei Berg, dageg. Welcker: KI. Schr. 8. 174. 2 die Fragm.
n. Kleine.  * Vielleicht dem Stesichorus folgt Euripides in der Hecuba,
893. ® So soll Stesichorus das rechtfertigt haben, da er die Schuld
des Ajas, der in Ansehen in Locroi war, vermindern wollte.



(Frag. XXXI) von Neoptolemus vor dem Altare getodtet, der
auch die Hecuba daselbst niedergemacht hiitte, wenn sie -
nicht von Apollo entriickt worden wire (Frag. XXVII).
Aeneas sieht, dass alles verloren ist; er sucht wenigstens
seinen Vater und die heimischen Gotter zu retten; nimmt
den Greis auf seinen Riicken und versucht so die Rettung:
die Achacer sehen den frommen Sohn, schiitzen seine Selbst-
verlengnung und gestatten ihm freien Abzug. Er zieht nach
den Westlindern. Demophon und Akamas retten die Aethra
aus der Gefangenschaft und Menelaus fihrt sein Weib ins
Lager. Wie die Achaeer sie sehen, stiirzen sie mit Steinen
gegen dieselbe, aber von ihrer Schonheit betroffen, lassen sie
die Steine aus den Hinden fallen (Frag. XXVII). Nun ist
alles in der Stadt vernichtet, viele Gefangene sind ins grie-
chische Lager gefiihrt, darunter Cassandra, Polyxene und
Klemene (Frag. XXX). Es wird berathschlagt, was mit -
Astyanax und den Gefangenen zu thun sei, und beschlossen
nach des Odysseus Vorschlag?, den Astyanax von den Mauern
herabzustiirzen ; die Gefangenen werden unter die Helden
vertheilt. Jetzt sind die Achaeer fertig zur Abfahrt, aber
Achilles erscheint und verlangt die Polyxena als yéoac: sie
wird ihm geopfert 2. Achilleus Asche wird von seinem Sohne
gesammelt in dem goldenen Becher, den er von seiner Mutter

bekommen hatte, diese aber von Dionysius (Frag. XXV).
Die hieher bezogenen Fragmente also sind die XIX, XX
(das XXI. wie auch das LXXIV. rechnen wir mit Bergk3 zu
der Oresteia gegen Welcker, welche hbeide hieher bezieht?)
XXIII (das XXIV. wieder mit Welcker® und andern in das
Lobgedicht der Helena gegen Bergk ¢), XXV, XXVI, XXVII,
XXVII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII uud ausser-
dem die Fragmente, die Kleine zu den incerti loci rechnet:
LXVI und XCIII. Dann schliessen wir die Fragmente

! Euripid. Troer. 716. ? Euripid. Hecuba, 38. $ Poet. Lyr.
Graec. III, 985.  * KI. Schr. 184.  ® Ib. 185. ® Poet. Lyr. Graee.
III, 980.



LXXIII und XCVI, welche Welcker ! hieher bezieht, aus und i
rechnen sie zu denen der Oresteia.

Was die- Fragmente LXXVIII und XXII anbelangt, :
stimmen wir der Meinung Welckers? bei, nach welchem das
erste jedes andere Gedicht eroffnen konnte und das letzte
auch aus der Skylla genommen sein kann.

Was die Abweichung des Stesichorus von anderen Dich-
tern anbelangt, verweisen wir auf Welcker®, Bode?* und
Fuchs?. |

! Kl Schr. 184. 2 K1, Schr. 186. 3 Ih. 164. A H, 2, 618
° De var. fab. Troic. 1830, S. 146 ff. E
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