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Plurali maiestatis quem vocant quo modo quibusque locis
Latini scriptores usi sint quamquam satis constat, apud Graecos
tamen quatenus patuerit parum adhuc exploratum esf; neque
exempla quisquam collegit. Quam in rem ego inquisiturus
Theodoro Birt auctore, cui cum in ceteris meis studiis
exercendis tum in hoc libello scribendo quantum debeam scio
neque unquam obliviscar, postquam in manum assumpsi Aeschylum
et Sophoclem, de illo plurali maiestatis nonnulla nova me docere
posse gaudeo.
~ Multum autem in ea re excutienda versatus cum a nullo
grammatico vel antiquorum vel recentiorum temporum quae de
Aeschyleo et Sophocleo usu doceri possint, ea aut prolata om-
nia aut coniuncta ct disposita viderem et uberiore totius rei
tractatione facta Aeschylum et Sophoclem multis in rebus melius
posse intellegi arbitraver, raptus sum cura atque studio ad
universum pluralis numeri poetice positi usum observanduni.
Quaeritur enim non solum qui fieri potuerit, ut douor pro douos
scriberetur similia, usurparentur meoowne, vove, Eign, Asyy
aliaque eius modi multa pro earundem vocum singulari, sed
etiam davavor pro Javare singulari, yduor pro yeuw, pro
Ty e g pata, ut ctiam yAéooa v guiaxaic pro v guiaxi
dicere auderent poetae. Quam rem cum ceteri omnes, qui de ea
disputaverunt, sat temere ad meram poetarum magniloquentiam
referri voluerint, nobis una quaeque res sua et certa ac propria
explicationis ratione indigere et alia aliis legibus explananda
esse videntur. Itaque ad duo potissimum attendimus officia,



6

primum ut inquiratur quae cuiusque vocis primaria fuerit notio
— pam in talibus qualia sunt Swmoi dopor, e primaria notione
numerus defenditur —, deinde ut quid analogia, magis etiam
concinnitas grammatica valuerit curiose observemus. Atque ita
factum esse spero, ut non pauci tragicorum loci obscuri iam
explicati et dilucidi esse videantur.

Qua in re vir quidam doctissimus hisque in rebus experien-
tissimus, quem nominare mihi non licet, me docuit, cum benigne
mihi petenti adlatis exemplis exponeret usum plurative loquendi,
quem observamus apud Homerum et tragicos, similitudinem fere
non habere apud reliquos Indogermanos (nam poetae Latini
his in rebus Graecos imitati sunt; apud Indos talia rara sunt
velut apas pro aquis); contra mirum consensum exsistere inter
Homericam consuetudinem et Hebraicam; in Hebraicis enim libris
plurative leguntur nomina illa velut miskénoth (domus), mar-
ksboth (currus), moth (metus), panim (facies), bamoth
(cf. Bwpoi) aliaque quae postea suo quodque loco afferam. Ex
eis exemplis nescio an concludi possit ante ipsum
Homerum orientalium populorum linguas haud
parvi momenti fuisse ad linguam epicam Graecam
conformandam. Sed in hanc rem inquirere nostri propositi
non est, alii inquirant.

Viri docti autem quid ante me his in rebus elaboraverint,
silentio praetermittere non decet. - Nam praeter ipsos artium
scriptores!) et editorum observationes hae potissimum memorabiles
sunt dissertationes: Hartzii de anacoluthis apud Aeschylum et
Sophoclem (Berol. 1856), Wrobelii de generis numeri casuumque
anacoluthis apud tragicos Graecos { Vratislav. 1865), Kummereri
»iiber den Gebrauch des Plurals fiir den Singular bei Sophocles
und Euripides« (Klagenfurt 1869, 1870), Franzii de verbo apud
Graecos coniuncto cum neutri generi subiecto plurali (Bonn

1) dico imprimis Bernhardyi, Matthiaei, Buttmanni, Kruegeri,
G. Hermanni ad Vigerum adnotationes, Delbrueckii Grundlagen der
griechischen Syntax, Kuehneri.
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1875), Bauderi de generis neutrius plurali cum verbo construendi
vi et usu apud Homerum et Hesiodum (Lips. 1877).1) Vocavi
quoque saepius in comparationem Jacobi commentationem de
usu numeri pluralis epud poetas Latinos (editam e schola pro-
vinciali Portensi 1841),

Alios autem, qui multi sunt, libros a me inspectos occasione
data nominabo. Hartzius quidem, Wrobelius, Kummererus quid
neglexerint de aliis aliam pronuntiantes sententiam, eorum
dissertationes si contuleris cum mea, facile intelleges, de ceteris
quos nominavi postea passim mihi agendum erit.

Atque haec de hominum doctorum opusculis: nunc ex in-
quisitiunculis meis quam summam confeci brevi conspectu adponam.

Caput I. Ac primum quidem disputandum erit de numero-
rum singularis et pluralis confusione. Initium autem facie-
mus § 1 a leviore re, sed quam si neglegis non est gravioribus
locus, dico constructionem illam ad intellectum quam
vocant. Quae quatenus apud Aeschylum et Sophoclem pa-
tuerit postquam perspexeris, transitus erit § 2 ad Sophocleum?)
illud §v ’dugimdexror xAipaxes atque similia quam ac-
curatissime potero excutienda. Cuius rei ea valebit explicatio, ut
poeta eo temporis puncto, quo v vel similia scribebat, clare
nondum respiceret quod sequeretur vocabulum et deinde pluralem
quasi unum et totum adderet. Alia quaestio erit § 3 de eis
locis, ubi neutrum plurale cum verbi plurali videmus
coniunctum. Et hoc quidem sibi concesserunt poetae, cum sin-
gillalim efferebantur res (Se. 696 &&slsoar ydo Oidimov xarsvy-
uweve) aut cum personae dicebantur (Phil. 448 sqq. ze updv
wevoligye — yaigove’ avacvoégovrss & “didov). Postremo § 4
illa tractabo exempla sat admirabilia, quibus singularem parti-

1) Contra Struveus de dictione Sophoclis, Lechnerus de Sophocle,
poeta Ounmginordro, idem de Aeschyli studio Homerico, Hemmerlingius
»Sophocles quo iure Homeri imitator dicatur«, Ullmannus sproprietates ser-
monis Aeschylei« ne perstrinxerunt quidem rem nostram.

2) Tra. 525
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cipii ad verbi finiti pluralem reperimus esse adiunctum: Eu.
141 @rodaxtioes’ tmvor iddusde. Phil. 641 ywodusr ¥dc¢Hev
lafoy Gmov o yoele xal modos pehor’ Fys. Quam rem ita
explicabimus, at (deusde quidem (vel ywoduev) ambas illas am-
plectatur notiones et ego et tu, participium-autem ¢wodexzrioaoe
(vel Aefaiv) ad hanc unam spectet notionem (,tu).

Caput II. Secundum caput habeat sibi verbi pluralis. Di-
stinguuntur plurales modestiae et maiestatis. Eorumfusus
quo modo paulatim longius sit progressus uberius ostendemus
§ 1. Qua cum re § 2 me illi loci contundantur, ubi loquens
aliquis verbi vel pronominis plurali ita utitur, ut eas quoque
personas, quae non adsunt, de quibus tamen paulo ante vel
locutus est vel tunc ipsum cogitat, oratione complectatur. Et
praeter alia multa exempla illud quoque Sophocleum (Il 399
weoodued’ sl yor, margl viuwgovusror), de quo homines docti
alii aliam dixerunt sententiam, huc pertinere demonstrabitur.
Seorsum § 3 etiam eca exempla (velut O C. 1112 épsiver’, & mai,
wAeveoy dugudsEor) enumeranda erunt, in quibus prorsus non
agnoscitur pluralis maiestatis sed complures personae ita dictae
sunt, ut una certa eaque notabilior per singularem casus voca-
tivi efferatur. Affinis est etiam § 4 ille pluralis verbi «¢ uel-
lousy pro =i méAdeig; positus similesque, quibus lenem atque
mitem contineri adhortationem facile intelleges. Denique § 5
unum inveni exemplum Sophocleum inexspectatum, quo etiam
in secunda persona pluralis maiestatis adhibitus est; hoc est illud
OR. 989 sqq. Cui rei disputationem § 6 de participiorum
pluralibus pro substantivis positorum (velut OR. 308 zovc x7c-
véveag) similibusque ipsorum substantivorum pluralibus ita ad-
iunxi, ut variis illos de causis pro singulari esse usurpatos ex-
ponerem, ut res de qua ageretur, fieret communior itaque ob-
scurior. Deinde § ¢ verbi in choricis carminibus tractabo
pluralem.

Caput III. Sequetur explanatio pluralis et corporalium
nominum et moralium. Et douor quidem similinmque plura-
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lium explicationem a primaria vi cubiculi, quam apud Homerum
inveneris, esse repetendam atque Aeschylum et Sophoclem ut
aliis multis in rebus ita in hac re Homericum secutos esse ser-
monem ab ipsorum temporibus abhorrentem ostendisse mihi vi-
deor § 1. Analogiam quoque non solum in hoc genere nomi-
num corporalium (dico evdei, édwlia, medJvoe similia) plurimum
valuisse sed etiam in sequentium, quae ad corporis partes spectent,
facile apparebit § 2. Plurales enim mgdowme, vaore, ogeyai,
avyéves haud dubie, ut mihi quidem videtur, ex analogia eorum
positi sunt, qui partium multitudinis ratione habita usurpa-
bantur (velut ozzjyy alia). Deinde § 3 de plurali Bwuoi dis-
serens ad principalem potissimum vim ostendam revertamur
necesse esse, cum pluralem de una ara adhibitum explicare volumus.
Tum eadem paragrapho alios quoque multos eam ob causam de-
monstrabo in usu fuisse plurales, quia poeta voluit partium
indicare multitudinem (dico &opare, wofa, Asyn, vdara si-
milia). Qua corporalium nominum absoluta tractatione ad
moralia ita feci transitum § 4, ut primum paucis nempe verbis
de illis disputarem, quac affectionem significent {mwoJoe, ooy,
gdfor), deinde adiungerem § 5, quae numerorum attrac-
tione vel concinnitate grammatica in plurali ponebantur,
cum de pluribus agebatur sive personis sive corporalibus voca-
bulis (Pe. 595 000’ yAedooe Booroic & guiaxaic. El. 206
Tovc Suos id¢e marne Javarovs aixeic didvuary yswooiv), tum § 6
explanarem ea, quibus ipsa inest pluralis notio (éme-
orolai, veyvypara, ydwor multaque alia).

Caput 1V. Denique praetermisso plurali neutrius generis
adiectivorum et participorum, cum quo tragici a solito sermone
differant non inveniatur, per appendicem caput quartum nonnulla
de singulari collectivo quem vocant et de duali numero
continebit collecta. Corporalium enim complurium nominum sae-
pius singularis vere poetice ponitur quasi collectivus § 1.
Dualis autem numerus (§ 2) sicut apud alios ita apud Aeschylum
et Sophoclem eis fere solis exhibebatur locis, ubi de duabus
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arcteinter se cohaerentibusagebatur personis. Con-
iungebatur etiam cum plurali imprimisque verbi. Sunt autem
memorabiliora haec: Sophoclem enim semel inveni (OR. 1511)
de secunda persona usurpavisse dualem in yv: @ w&x’ & pédv
siyseny 10y goévas. Memorabile etiam, quod interdum masculi-
num genus ad feminina quoque nomina translatum videmus. Ad
extremum § 3 de usurpatione verbi dvo eiusque cum dualibus
et pluralibus numeris coniunctione disputandum erit.

Atque haec fere tractanda mihi proposui: nunc de singulis
rebus paulo uberius et copiosius loquemur.



Caput I

De singularis et pluralis numerorum confusione.

81

Proprium hoc fuit Graecae linguae imprimisque poetici
sermonis, ut singularis cum plurali coniungeretur. Quam
constructionem xaze 0vveow non nimis demirari debemus, cum
iam Homerus saepius ea utatur. Velut Il II 368 legimus
Asime Aoy Towixoy ovs csxovvas tdgoos ¥Fovxev. Quo in
genere hoc est tenendum Homerum apud sequentes Graecorum
poetas non solum epicae sed etiam lyricae et scenicae poeseos
plurimum valuisse et universum Graecorum sermonem poeticum
in eius carminibus esse tamquam in fundamento statutum, id
quod saepissime nostra commentatione demonstrabimus. Itaque
inspiciamus tragicos, qui imprimis cum collectivis quae dixeris
vocabulis Aswe, ovgards, duidoc, gdlov aliisque eius modi plu-
ralem verbi coniungunt. Atque apud Aeschylum sunt haec: Pro.
433 1) sq. SxtIns Gmdos, ol ydc Eoyavov vomov Egovow. ibid.
830 sqq. yoimas guidéal, Tov T wovrGTR 6TaTOY "AQIUAOTTOY
inmoPduoy’, 0t — oixovow. ib. 834 @dlov, oi raiovor. Plane
idem habes Su. 29 sqq. doosvomdy3i] &’ éouoy VPooTny Alyv-
wroyevij — méupare woveovd” Evde d& deilamt — a@veioavrss
olowwro. Quibus in exemplis minus arcta est pluralis cum sin-
gulari coniunctio.

1) Integrarum enim. Aeschyli fabularum versus cum Weckleinio
numero, Sophoclis eum Dindorfio, amborum et Euripidis fragmenta cum
A. Nauckio, Euripidis ceteros versus cum Kirchhoffio.
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Discernenda autem esse ea videntur, in quibus ab ipyso
subiecto suo praedicatum differt velut Ag. 198 sqq. &U%
dnholg xevayysi fagivovy’ Ayeuxos Aews. ib. 353 sq. oreaT®
— x800e00r vixwusvovs, 582 sq. Teolay éAdvvsc onjmor’ ‘Agysiwy
0r0dog F50is Ad puoa tadratois xad)' EAdda douows éracodievoay

doyaiov yavos. Eu. 684 sq. xldvowr’ &v — Feoudv, ‘Arrixos
Aewe, mowras dixas xoivovrec, 950 sq. 1 Tdd’ drovevs, MOAEwWS
goovpLov,

Aliter autem res se habet Ag. 1108 &xoc d’ 0vdév Srxjo-

xe0ay 10 ] mwolw — madeir. Nam axos ovdév idem valet
quod mdvve vd axy — ov. Itaque quasi neutrum plurale

hoc loco habemus ; tamen non est cur cum Blomfieldio coniciamus
émijoxsosv. Nam (ut postea pluribus verbis exponemus) apud
. Graecos poetas antiquae maxime aetatis, cum multitudinem et
varietatem exprimere volunt, id quod illo certe exemplo (wavze
va axn) -— ovx mijgxeoay) factum videmus, multo saepius neutrum
plurale cum verbi numero plurali quam singulari positum est.
Itaque quid habemus quod £7w7/oxs0er non retineamus? Eiusdem
generis est Ant. 1022 odd’ coric sdonuovs amogporde Bocc
avdgogdigov Befodres dyuaros Aimos. Quo loco poetae animo
oprdsc — ov obversatum esse putari debet. — Sed in illum
numerum adscribendum est Su. 735 sq. lowg yado &v xfov& Tic 7
7TQEGPY modot, aysw Ffhovess JvGiwy pdmroges.

Similiter dixit Sophocles Phil. 357 owgawic, suvvvres. OC.
1068 sq. aufacis, ot vav inmiay TuEow 49avay (i. e. equites,
qui; sequitur morale nomen, quod corporalis vicem praestat,
pluralis relativi pronominis). Et OR. 664, ubi legimus # J”
Greg Esvp Edv Eowoey Eovog, oiou i) fldyn Yeoc vocem Zovoc
collectiva uti significatione ex aoristo apparet #wosy, cui notio
consuctudinis insit. Quae numerorum vicissitudines nonne optimum
sunt indicium vivacitatis Graeci ingenii? Similis generis ei
sunt loci, ubi primum de una quasi e compluribus selecta persona
verba fiant, deinde ad omnes transeatur vel versa vice, velut
Se. 178 sqq., ubi habes xsd wi vic doyijc wijc uijc dxovoeree
@vo yorr te yoti TGy psraiymior, Yigos xar' adrey dAsdoice
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Bovhetosran, Asvoripa Ofuov &7 ov T pr) @iyn pogov, ubi
pluralem ab interpositis nominibus excusationem habere falso
mihi dicere videtur Hartzius'). Quem in numerum adscribo
hos quoque locos Aeschyleos: Pe. 138 sqq. Hspoidsc d’cixporrer-
Geic Exaora WOIY @idavogr TOV — sOvariid dmomepupeusy
Aeimevon povéfvE. Su. 190 sqq. vy’ &v meds udc Tijade yijg
doynyéran dnniipss slev dyysdow memvopsvor @Al i’ amijuoy
slre xod veInyusvos @ui Evv doyi vovd’ Emdgvvian 6T6lov,
Eu. 335 sqq. zodro ydo Aayoc diwvtaic Moid Eméxdwosy
dumédwg Egew, Ivar@v volow cvrovgyiar EVUTEOWOW MATIO0b
(ita cum Dindorfio) vois suagreiv, 0gé @v yav vméddny Favey ovx
ayow élevdegos. Ubi primum quidem Furiae generatim loquentes
plurali utuntur, tum singulari, ubi Orestem matricidam significant.

Apud Sophoclem exstant hi loci similes: Ai 758 sq. za yao
TEQLOOE xAVONTe CWuere minvew Beagsicis meds ey Jvomoa-
Elaus Egaoy' o pdveis, 60vis dvIewmov giow Bladrwy Emsire
wy) xew’ avdowmov goovij. Ant. 707 sq. 60Tic — ooveiv udvog
doxel, — odror Jiamrvydévres @gInoay xevoi. ib. 1155 sq.
Tdg ydo 1ndovds Grar meodwow avdoss, ov viInw Eyw iy
vodrov. El 1505 yoijy &’ 099 siven mijvde vois méow dixyy
00T1c Qe TTPAOGEW Y TOY vouwy Fsho xreivew. Tra. 205 8qq.
avolodvEars dopols Egsoriong dledais 6 .ueddovopugos — 1. e.
quisquis nubilis est, ut Hermannus recte interpretatur. Phil.
456 sq. ommov 0’ 6 yslpwy TEyadod ueilov 6Iéver TovTovs Eyw
rovs avdpag ov orpkw moré. Similiter apud Euripidem El 931
SQ. xdxsivovs OTvy® Tovs maidas, 607is. Su. 464 wegmves
wpawvois 1dovas 6ray — F6dy.  Ubi postquam generatim de
rvpavvorg dictum est, enuntiato temporali e multis unus quasi
eligitur. Plato quidem, cuius in dialogis praeclarissimis poeticus
saepe sermo est, illam numerorum recepit vicissitudinem in

Protag. 324 cum scribat ovdsls xo0dalst wovs addixovvras Tovrov
Svexa vy YIlxmOEY.

1) cf. 1. c. p. 15.
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Quin Euripides itemque Aeschylus vel uno eodemque enun-
tiato. participiorum et singularem et pluralem exhibuerunt: ita
Herc. fur. 202 sq. dedvra molsuiovs xaxws OGwley ©0 OC@per
) 'z Tyne dowpousvove, FEodem modo seripsit Aeschylus Se.
340 8q. x&vog xevov xaldst, Edwvvowov Fskwv Eyewv, ovre peiow
ovr’ ooy Aeduppsvor. Hoe quoque loco, quo vividior fieret sermo,
illud participium in singulari numero, hoc in plurali positum est.
Atque multitudinis est notione factum, ut Ag. 825 &dloc 7ree
aldov ad verbi pluralem pertineat: alloc weo &ldov diadoyeic
winoovusvor, Eodem referendum est Ag. 855 sq. zov udv ¥jxewr,
10y O Emeogsosny xaxot xaxiov &lho mijue Adoxovras Jopos.

Ac de bac leviore re satis actum est; sequitur ut ad gra-
viorem accingamus.

§ 2.

Magis enim in eo offendimus, quod singularis verbi ad
nominis masculini vel feminini generis pluralem adiungitur
Sophoclis Tra. 520:

T6T' 7y yegds, v Jd Tokwy mdTeya,
rovoeioy T avewyde xsoatwy’

7r & dpginiexvol xhipaxsg,
7y 02 perdmoy dldearte

whjypere xol 0T6YOS dugoly.

Cuius exémpli tria tantum similia inveniuntur apud tragicos
poetas eaque apud Euripidem solum:

Ba. 1348 dédoxvar, mosofv, thyjuovss guyai.

Jo. 1148 &vipy &’ vgevrai yod ppuacw toweid’ vgai.

adesp. 154 7Ader 02 Aaoi pigior meds Tdve.

Contra huius loci non est (Il y.380) mvouj 0° Evurdoto perei-
Qocvor e0pse T wuw Féomero, cum Féousroad uerdposvor prae-
cipue spectet et cum duali substantivi numero nonnunquam verbi
coniungi singularem ex illo appareat Homerico év d& of dooe



15

daisren id quod haud admirabilius scriptum esse quam neutrum
plurale cum singulari verbi coniunctum recte dicit Delbrueckius *).

Sed ut redeamus ad exemplum illud Sophocleum, certe non
sufficiet ea explicatio, ut dicamus, cum in vivaciore narratione
per anaphoram bis iam usurpatum esset 7 et semel etiam esset
secuturum, factum esse, ut poeta ante pluralem xA/pexes, quem
initio scribere an voluerit dubium sit, illud #j» poneret. Potius
altius huius rei explanatio mihi repetenda videtur. Apparet
enim ex his quattuor exemplis multo clarius quam ex illis, quae
supra tractavimus, linguam Graecam ita pati numerorum dis-
crepantiam, ut non solum neutrius generis sed etiam masculini
vel feminini pluralia cum verbi singulari coniungantur. Et pone-
batur quidem verbi singularis tum, cum eae significabantur per
pluralem multitudines, ut ex singulis rebus quasi unum ac totum
efficeretur ; dico meyveu, yddalor, vére, xoéx, aoroe i. e. caelum
stellis ornatum, ogse, gssdoa, xrrjuare, vgei et similia. Tuvat
in comparationem vocare illud Euripideum: Jo. 1148 é&vijy ¢’
vgavrai yoduuaow toweid’ vgel, quo exemplo texta pro re
una, sed composita intellegenda sunt. Pluralis autem Jgal ex-
hibitus est eo consilio, ut varietas et ubertas textilium signifi-
carentur; cf. nostrum »Malereien«. Certe illud éviy suam habet
defensionem. Nonnullis aliis locis nescio an res ita se habeat,
ut seriptor cum verbi singularem scriberet, nomen quod sequeretur
nondum respexerit ac postea pluralem quasi fortuito adderet.
Quid? huc nonne referendum illud esse Hesiodeum 2) videtur
vijc & 7v vsic xegadei? Nam hoc certe loco initio haud clare
de trium multitudine capitum a poeta esse cogitatum quis est
qui neget? Qua in re non praecedere verbum nomini non posse
‘Hermannus dixit (ad illum versum Sophocleum Tra. 520 #»
& dugimldexvor xAiuaxsc)®) his verbis: Fi vero singularis, quia
hac condicione usurpatur, ut praecedat nomini. — Nemirum in

Ty efomle pa 18,
2) cf. theogon. v. 321.
3) vide Herm. Soph. Tra. edit. II p. 86
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principio orationis recte potest verbum singulari numero poni.
multa in wnum collecta complectens, quae deinde explicatius
significantur addito nomine etiam plurali; non etiom posito
iam nomine plurali aptum est verbum mon conveniens huic
numero. — Simili autem modo Plato?!) scripsit Zoze usv wow
xod v vaic allais wodsow aoyovees ve xai Ofjumos, quod exem-
plum recte vertitur »es giebt auch in den anderen Staaten —
einen Unterschied von Archonten and Volk«. Herodotus quoque,
cuius sermo ut unius ex antiquissimis solutae orationis seripto-
ribus non potuit a poetico non proxime abesse, cum usque ad
eius tempora poeticum tantum excultum esset genus dicendi,
illo sermone utitur I 26, ubi legimus 2oz 0% pera&d zijc wze
mekewijs wolog, 1) vore gmoliogxsero, xal Tod 110V émTa Orddtot,
qui locus in offensionem nostram cadere vix potest, cum Zoe
longe distet ab insequenti plurali. Interdum singularem nume-
rum, imprimis goeév, 0, yiyveras, etiamsi pluralia sequerentur,
ita poni ut ommino praenuntiaretur tantum vocabulum recte
sane Kruegerus®) dixit. Illud quoque éoziv oi hoc loco dignum
memoratu est nec non #» of, ut Xenophon nonnunquam scripsit.
Verum ut ad Sophocleum illud exemplum oratio, unde degressa
est, se referat, paucis oportet verbis rem ipsam declarem. Her-
mannus enim Ovidii Metam. IX 51 ratione habita, ubi legimus
Ter sine profectu woluit witentia contra reicere Alcides @ se
mea pectora in eo positum esse hoc luctae genus putat, ut
quis averteret adversarium atque a tergo complexus quasi
per scalam dorsum eius conscenderet. Quid tum duginlsxron,
quid xAfuexsc sibi volunt? Kquidem nescio. Potius vox xis~
paxss alio interpretor pugilum artificio, quo adversarius pede
supposito deprimitur, cui arti sane quam convenit illud @ugi

TwAexzoL.

1) Pol. 468.
2) cf. attische Syntax § 63, 4, 4.
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§ 3.

Et quoniam de hac numerorum discrepantiis et confusionibus
dixi, ne illud quidem praetermittam, paucis locis neutrius
generis plurale vocabulum cum verbi plurali esse coniunctum.
De hac re recte mihi Bauderus ) videtur disseruisse antiquissimis
temporibus neutra pluralia aeque ac masculina et feminina cam
verbi plurali esse constructa et quo magis in neutro plarali
praevaleret notio personae vel etiam animalis alicuius vel rerum
singularam per se intellegendarum, eo certius adhiberi verbum
plurale, contra quo magis confunderentur quasi res singulae at-
que in unam indiscretamque copiam quodammodo concrescerent,
eo certius praeberi verbum singulare. Eandem fere de hac re
sententiam Delbrueckius dixit?). Franzius autem hunc pluralis
verbi usum de quo agimus falso iudicavit Graecae proprium esse
linguae, nam in veterum quoque lingua Indorum?) invenitar.
Recte contra reicit quam Apollonius Dyscolus#) olim fecit ex-
plicationem. Sed quaestio est, quousque tragici poetae illud
dicendi genus receperint. Bernhardyus ®) omnino scenicos postas
illum cognovisse usum quod negat mirum est. Nam Se. 696
8&éteaay yao Oidimov xavsvypere et codex et priores editores et
Hermannus pluralem verbi suo quisque certe iure praebent,

1) L c. p. 41,

2) v. L c. p. 26. Neque tamen tum quidem hanc Bauderi disserta-
tionem legisse videtur. Accuratius autem Bauderus (1. ¢. pp. 18—23
30 sqq.) disseruit apud Homerum pluralem verbi positum esse aut in
formulis quibusdam ex antiquiore loquendi usu traditis (& 130 duijyere
doyu yévorro) aut, cum neutrum plurale vel hominum vel animalinm multi-
tudinem significabat (B 92 &9vee moldd éomiydwvro), aut cum res aliqua
diversis locis vel diversis temporibus facta describebatur (B 897 82 av
&9 4 &9a yivovrew sc. wipere) aut cum neutri plurali adiungebatur
numerale sive finitum sive infinitum, quo res singulae magis elucerent
(I1 774 molde ¢ yeguddue -— Zorvgéhifay) ant cum aliud vel masculini
vel feminini generis nomen prope aberat (¥ 545 Priferv douare wui
Ty INNO).

3) cf. Delbrueck. 1. ¢. p. 26. — 4) v. synt. IIT 10 sq. — 5) cf. synt.
p- 418.

2
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cum Dindorfius, Weckleinius aliique &&élsoer posuerint. Sed
illud eam ob causam poeta seripsit, quod singula Oedipi xavevyucre
intellegi voluit. Porro Sophocles pluralem verbi exhibuit, cum
neutrum ad personas spectabat: Phil. 448 sqq. xai mwc 7@ wév
mavovoye xei mwedivrofi yaloove® dvacrosgovres 8 “didov.
Contra Ai. 669 singularem verbi reperimus: za dewed — wiueic
vrsizee.  Fadem autem condicione ab aliis quoque scriptoribus
saepius pluralis verbi usurpatus est; velut ab Euripide Or.597 zez 2
&vdov eiol, va v FVoals dvarvysic, Hec. 1136 1) zéxv’ v yeooiv
Zrraldov. Qua in re non est necesse Hermannum ?) sequamur ob
eam solam causam dicentem verbi pluralem esse positum, quia
nmaidsc poetae in mente hacsisset. — In prosam quoque Thucydidis
orationem hic sermo irrepsit; cf. I 58 za vy — vmsoyor avroic.
Apud Euripidem autem non solum, cum personae sed etiam cum
omnino animalia intelleguntur, verbi pluralis legitur; ut Cyecl.
204 sqq. Pracvipare (i. e. doves xel Zoigo) — 1 TGS y&E
HaoTois ol

§ 4.

Ad aliud procedo et id sane Graecae linguae proprium est
scilicet ut verbum finitum plurali, participium ad illud spectans
singulari exhibeatur. Nam Eu. 141 scriptumr a poeta est:

anolexricas” Vmvoy Idousda
quo de loco Hartzius 8) dicit dmwodaxricace ita positum esse
quasi sequeretur imperativus, imperativi autem notionem inesse
subiunctivo (dwpsde. Sed dwpsde re vera ita amplectitur ambas
illas notiones ego et tu, ut participium singulare ad hane
tantum referatur.

Similiter legimus Phil. 645
ywodusy &vdoJev Aafwr 8mov oe yosie xal wodos pehor Eyxer.
Quae iam non est quod pluribus explicem. Illam autem Dobreei

1) cf. Porsonum ad hunc versum. — 2) v. Herm. ad Vig. p. 788. —
S)ictalBoi pail s
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coniecturam Aeford quis est qui recipiat? licet elisio, quam
vocant, in fine trimetri versus facta nihil habeat offensionis —
invenitur enim ita interdum apud Sophoclem (cf. OR. 29. OC.
17. 1164). Nonune autem illum sermonem apud Aeschylum
quoque inveniri itaque defendi videmus?

Haee habui de singularis et pluralis diserepantiis et confu-
sionibus quae dicerem.

Caput II.

De plurali in verbo vel pronomine observationes.

§ 1.

Ac primum quidem de plurali modestiae et de plurali
maiestatis loquemur. Saepe enim eum iuxta singularem
verbi usurpatum (cf. Sophoclis El. 598 sic wjudc v {6 —)
atque etiam cum eo permixtum invenimus. Chorica cur hac in
re neglegam, unus quisque intelleget. KErgo pro prima singularis
verbi persona pluralis ponitur et pro gyw, duod, uoi, sus rusic,
fudy, fuiv, fuds. Quin etiam uno loco (OR. 989 sqq.) pro
secunda verbi singularis persona secundam pluralis videmus esse
usurpatam. Homerus quidem hoe, de quo agitur, plurali raro
usus est: pluralis modestiae exemplum babes Od. XI 562 in
Ulixis ad Aiacem oratione mitissima «dd’ ays devgo, avaf, W’
&mog xal udYov dxovons yusregov; pluralis maiestatis Il v, 257
(&yyos-) wo vv ydo zavsakeusv, 0 molv Fysoxov. Od. XV 224
Iupiter ad Apollinem: cldsvepsvos (sc. Neptunus) yddov aimov
nuéregor XVI 441 (v. 434 vy & ade’ Evodpayos, —, avtiov
nide —) aie of aipe xedawdy domjos wegi dovgl 1 ueTsom —.
Nonnullis locis Herodotus quoque hunc pluralem exhibuit; ut
I 37 @ mdvs, vé xdAhora modrepdy xovs xal yevvaidrava
Nuiv v ¥4 vs oASove X & dyoas qorEovtac vdontusen.
viv d¢ dugorspwr ps 1odrwy droxdyioas Eysic, ovre 1w der-

Q%
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gy wor mapidev otwe dJvuiny. Porro I 114, 177. III 85,1

idem habes.
Propric autem pluralis maiestatis usus a scenicis poetis

excultus est.?)
Et primus quidem quasi gradus eius usurpationis est is, ut

plurali qui loquitur, cum suam sententiam cum ceteris communi-
care quam arroganter ipse pronuntiare malit, amicos vel socios
sive praesentes sive non praesentes, quibus cum re, de qua
agitur, aliquam esse scit communionem, eius rei participes faciat
quam de se dicit. Is pluralis sive verbi sive pronominis, cum
modestiae vel urbanitati inserviat , optimo iure nominatur
modestiae. Velut Deianira Tra. 632 haec: -moly eidsvar
vaxeidey & mododusde, His tam paucis verbis poeta mihi
Deianiram pudicam atque verecundam esse mulierem signi-
ficavisse videtur. Nam eam plurali mo$odusde se ipsam
solam dicere quis est qui neget?  Sed ~coram Licha
eloqui woYodpes itaque desiderium suum Herculis (animadverte
vaxeiderv, quo plurali delicate coniugem suum indicat) confiteri
mea quidem opinione pudore prohibetur. Quam ob rem
suam ipsa personam quasi occultat pluralis usu, quippe cuius

1) Ad Latinos quoque scriptores animum intende. Apud eos enim ab
initio ille pluralis prorsus non legitur, sed Cicero (cf. Draegeri hist. synt.
linguae Lat. I p. 25) primus eo usus est (de divinatione 2,1 seripsimus
— tenebamus; Catil. I 9 wideo — mea voce — nobis; ad Attic. V 50,3
imperatores  appellatt sumus). Alii imprimisque poetae secuti sunt:
Sallustius (nos Catil. 7,10 et alibi), Vergilius (Aen. 2, 89 et nos aliquod
nomenque decusque gessimus, eclog. 1, 6 deus nobvs haec otia fecit,
namque erit ille mihe semper deus), Horatius (carm. I 32 st — lusimus
tecum), Ovidius (her. 5, 45 et flesti et nostros widesti flentis ocellos).
Imprimis autem Caesarianis, ut ita dicam, temporibus ille pluralis usur-
patus est et maiestatis ab ipsis imperatoribus (nostra serenitas, n. ex-
cellentia, nostra maiestas et alia) et modestiae ab eis, qui illorum imperio
subiecti et obnoxii erant (mediocritas nostra et similia), quibus exemplis
excultam quasi aulicam linguam indicari recte dicit Draegerus. Praeterea
observa, nostra ante vocabulum ponatur necne. Nam imperatores dicunt
nostra maiestas et talia, i. e. maiestatis utuntur plurali, sed cives eorum
subiecti mediocritas nostra et similia, i. e. pluralem modestiae usurpant,
id quod etiam nmostra postposito indicant.
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quaedam communicatio atque societas propria sit. Alia eius-
modi exempla Sophoclea haec sunt: OR. 1419 Oedipus: of o
i dijwe AéSoper; quibus verbis eius angustias atque molestiam
cognoscimus, Porro OC. 189 sq. Oedipus: & av edoefins émi-
Baivovves T0' udv simoiuwey, ©0° &’ axoloaupey, xei () yosl
modep@wey. ib, 494, Phil. 974 Neoptolemus: ¢i doduer; avdoec;
(v. Ulixis in eodem versu verba & zdxov dvdodv ¢l dodc;).
Apud Aeschylum haec exempla inveni: Ag. 840 8qq. Agamemno:
xsavreg 1 TENOVTES EUPQOVWS TLEQXCOUETIe TNUaTOS, TOSWa
véooy: viv & & péhadoa xai dopovs Sgsoriovs 9wy Feoiot
mowror de&iwoouan. Atque illa verba xéerrec-vdooy Agamemno
primum quidem ad se ipsum referri vult, id quod ex adverbio
quoque sdgporws apparet, sed ut praesentem chorum senum
haud statim post reditum in trepidationem vocet, plurali utitur,
qua re chorum quoque oratione sua respicere videatur. Sequentia
autem verba »dy d& — de&iwoopes, cum ad solum Agamemunonem
pertineant, singularem continent. Cuiloco similis est Eu. 454 sqq.
ket o5 &Ahoig TadT' dgisgwusda olxowsr xei Boroict xei
dvrois mogols TavTyy udv oltw gooretid’ éxmodwy Aéyw. Quae
verba mihi vernacula lingua ita vertenda videntur: Ich wver-
suche schon langst in anderen Hdusern (i. e. bei anderen) diese
Sithne durch mir von ihnen gewdhrte Opfertiere — i. e. mit
threr Hiilfe. His e verbis quae ratio inter loquentem et ceteros
intercedat, propter quam pluralis positus sit, apparet. Idem habes
Pe. 852 sq. Atossa: @Al siw xai dafovca xdcuov gx Jopwy
vmevtiefey G woudl magacouas ov yap v @iltar' v xaxois
npodwoopsy. — Su. 240 rex: wodamwoy Guidoy — P0G PWYOTUEY.

Sed non solum modestiam vel pudorem vel urbanitatem
eius qui loquitur, verum etiam iactantiam vel superbiam
plurali pro singulari verbi posito expressam reperimus.
Is pluralis suo iure maiestatis mnominatur optimeque
verti potest »homines qualis ego«. Eo enim, quod aliqua per-
sona scenica quae ad se solam pertinent plurali generaliter
ita pronuntiat, ut ad alias quoque personas referri videantur,
speciem eius praebet, qui quasi cuiusdam hominum generis
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causam suscipiat. Ea autem re apud eos qui spectant fabulas
scenicarum rerum studium augeri apertum est. Quaeritur vero,
utrum mulier, cum plurali se ipsam dicit, masculino genere sive
adiectivi nominis sive participii utatur, id quod multi et docti
homines usurpari putaverunt vel etiam nunc putant, an haec opi-
nio reicienda sit. Euripideum quidem sermonem ut inquirerem
mihi non proposui. De Aeschyleo et Sophocleo postea.
Exempla autem pluralis maiestatis inveni haec: Ai.

107 dvuigwvel dewor dponyrdy ¢ Fmog.

avacoa, 1oic allowcw Agysiwv mwéleg

iorw, xad Tudc & ovmor’ st poyy.
ib. 1139. Teucer: od uaddov, wg Fotxsv, 1} Avmrjoouer. ib. 1261 Aga-
memno: 607z 7rgo‘g1)(1u&'gd‘w[ oov Aéferenta od, 1320idem: ov yae
xlVoveés dopsy aloyiorove Aoyovs Todd® VW «1dQos @priwe.
Ant. 634 Creon: 7 cor udv tjusic maveayi dodvess qidor; ib.
680 idem: xovx &v yvvauxdv ioooves xadoipwed av. ib. 726
idem: oi Tylixoids xed Jdidafopsode dn @povely v dvdeoc
wnhixotde wy giow; OR. 437 Tiresias: nusic vowoid” Egouer,
ws Wy gou doxel, W@ot.

775

Phil. 91 sq.: oV ydo && évdc modoc
Huds rogovade mods Piay yepwostar.

Sed etiam longius progressum pluralis maiestatis usum in
eis exemplis videmus, ubi inter loquentem personam et alias iam
non intercedit ratio, sed ad illam solam oratio pertinet, id quod
saepe confusione numerorum intellegitur. Quibus in exemplis
pluralis neque maiestatem neque modestiam neque aliam certam
animi affectionem exprimit. Kt reperitur quidem saepissime in
dialogis, i. e. in cotidianae vitae sermone. Velut apud Sophoclem
nuntii praecipue plurali pro singulari utuntur. Qua re hunc
pluralem etiam in Attico sermone cotidiano usitatum fuisse
debere forsan dixeris. Neque tamen sermo pedester Lysiae
similiumque idem ostendit. Quae res non satis video quo modo
explicari debeat. Ceterum apud Aeschylum ille pluralis multo
rarius legitur. Ab Euripide autem, quem potissimum ad pedestre
-dicendi genus se accommodavisse notum est, maxime eum esse
positum, qui accuratius hanc rem tractaverit, intelleget.
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Sed enim apud Aeschylum haec repperi exempla:

Pe. 232 sq. Atossa: redre — mdvre dijcopsy Jeoigw —
o7 @y sig otxovs wodouer. Cho, 200 Electra dAd’ eidoves pév
Todg Feovg xadovusde. ib. 687 Clytaemestra: o “yo zev’ axpes
dymdc og mogdovpede. Eu. 770 Orestes: advoi yao fusic ovrsg &r
Tagols TOTE Toic Taua magBeivover viv ogxouare — moaoper
— 6dode @9vpove, quo loco usic propter oresc £v vdgorc ad
Orestem solum spectat. Contra Sophocles haec exempla praebet:
Ai 406 sqq. Alas: pueréd — uwoaic & @yorus moooxrsipede, mwac
02 orgards dimalvos av me yewl govevor, ib. 666 sq. idem:
roL ydo 10 Aoy sigousode udv Jsoic sixaw, paInoopssIa
& Avoeidac oéBev. ib. 788 nuntius: Boadslay fuds dg odow
méumwy Fnsmper. 823 Alas: ovro udv edoxsvoduer. ib. 826
Ant. 407 nuntius: émws yae fxousy, weoc cob Ta delv Emmer-
Inugvor, ib. 1194 idem (vi ydo os padddocoy’ &v) v &g
Uoregor Wetoren govovpeda. 1253 idem: @il slodueade —
déuove megacreiyovres. 1687 & mai, o0 O fuds admays mweog
douove, quae verba Tiresias facit. OR. 1458 Oedipus: @i4 4
pdv judv poig — frw. Tra. 1029 Heracles: Jowoxer dar-
Aaie diodota” nuds — wooos. Phil. 65 Ulixes: xed’ ruav (se
solum dicit). OR. 145 (ofc may &uol dodaoveoes) 1 yde svrvysic
ovv de@ gavodusy’ i) memroxovec. Ethic quidem versus eam quoque
ob causam memoratu dignus est, quod vere est tragicus, qualibus
cam haud raro obscuri aliquid atque dubii insit, Sophocles uti
amat. Nam eo Oedipum omnes Thebanos, non se solum significare,
quis est quin intellegat? Illud autem in eo est vere tragicum,
quod pluralem ad eum solum pertinere iudicamus qui loquitur,
et rex revera solus postea is est, qui mimzer, itaque tunc
am suas ipse res adversas nescius praesagit. — Huc traho
etiam OR. 1501 Oedipus: ydvar, vosic éxeivov, ovew’ doviwg
polety Eqususada.  OC. T4, 347. T34 2juiv dud yo — 799
oV ydo &v xaxdc ovd & Eyovvsc Louer, & vsomoimwede. El.
597 méoay inc yAdooay, ws TNy unréoe xaxogTOpOTMEY, qUAE
Electrae verba ad Clytaemestram diriguntur. Mihi quidem poeta
hoc loco plarali xexogroumovuey, quo quae ad unam Electram
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spectant ad plures transferuntur, illam tam acerbain enuntiationem
imminuere voluisse videtur, idque quod voluit adeo assecutus
est. Nam in plurali xaxooropodusy sensum minus severum
inesse quam xaxooroud haberet, perspicuum est. Plane idem
habes El. 582 & yao xvevodusy &ldov éve’ alhov. Porro apud
Sophoclem haec exstant exempla: El. 773 paedagogus: udeny
g 1fusic, dc ¥owxev, fropev. ib. 787 Clytaemestra (v. 784 #de
ydo welloy BAdfy Evowxos Ty wor) viv & Exnhd mov — rue-
osvousy. ib. 934 Fomevdoy — §’ Juev. ib. 1020 Electra (€14
avroyeiol por péyy Te doactior Toveyoy ©6d°) ov yao d1) xevdy
Y égrjoousy. Tra. 229 nuntivs: @4’ &b pdy fyued® — &0 02
mooopwyovusIe ib. 390 idem: 7usic J¢ mooousvwusy; ib. 1145
Heracles: o7 wor qoove d1) Evugopdc iv’ Eorapsy. Phil. 404
Philoctetes: 7mwooc udc, @ Eévor, memhsdxere; T38. 795 idem:
Huds pév oc dovdovs cagds marie ¢o EEégvasy 0vd” ShevFéoore.
1137 ¢’ fjuir. 1364 fudc dmeigyew. 1268 doa dsvregoy dodov-
pede, 1393, 1462 Asimousy vudc, Asimousy 7dy, déEne ovmors
160 Emifevres.

Vicissitudinem quidem numerorum apud Sophoclem practer
nonnulla, quae modo attulimus exempla, his locis habes: Ant. 734
Creon mdolic yeo nuby cud yon vdoosw sSpet; Phil. 404 moog
Hubs, @ Edvor, memlsvxars xei uor mwooodded ®ore — T38
oweijoas (s¢. Jsovc) — ruiy wodsty (7141 drddwie). ib. 809 sqq :
@A avuidlo, wi pe xevedimns povoy. — Jagos, usvodusy. —

7 weveic; cegds godve. — ov wiy ¢ Evogxdy Y'E5IG JéaSan Téx-
voy. — @ic 0¥ Fsws Y duovars 6od polsiv arsg. ib. 995 ol pos

valdac. nuds. 1393 & o8y v Adyoic meidaw Jvvnoousode ui-
03y oy Adyw. 14615qq. Al 677sq. Aias: fueic d2 wa@s ob yrwoo-
ueoda cwgovsly; Emictauper yeo. 738 sq. nuntius: feadsiay
N o’ 6 tijyde Ty 600y méumwwy Emspper, 1 gy o Loa-
dvs; ib. 821 sqq. ZanEe O'atrov & megorsidas Eyw, evvov-
graroy ted’ dvdol die Tayovs Javsiv. odTw @iy sUorsvODUED.
Ex omnibus his exemplis Sophoclem quidem cautiorem in una
eademque enuntiati parte numeros non mutavisse apparet. Quid
vero? De Euripide potestne idem dici? Iuvatin comparationem
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vocare Herc. fur. 850 7wy pagrvgdpsoda dowo’ @ dodv ov
povdopce. Iph. Taur. 340 #yowusda doxodoe. Ibidem 566
fixoper — omeddovoa. To. 261 ofxor d& 70w vody Fvdad’ oded mwov.
ih. 1251 dwwxdpeo I — xparydsice — Exdovog 08 yivouar. Id
discrimen inter Sophocleum sermonem et Euripideum?!) inter-
cedens quod nemo uncuam vir doctus observavit, valde miror.
Hermannus?) quidem nihil de hac re nisi: Pertinet, inquit,
ad anacolutha etiam consociatio diversorum numerorum Sive ea
in uno sit orationis membro ut Herc. fur. 850 iy peorvos-
pecda do@o’ & dodv ov fovdoucr sive — et quae sequuntur,
An in dodo’ ar expulsum est, non «? Nam elisio litterarum e
etiam apud Sophoclem invenitur: ut Tra. 216 ceipow’
(se. -er), Phil. 1071 AsigI7joop’ 70y, quo loco Wakefieldius con-
iecturam fecit AsigpYrioope drj, quam Dindorfius aliique re-
ceperunt. Sed, ut rem brevibus verbis absolvamus, in dedoe
illo non a: sed « supplendum esse ex aliis eiusmodi locis Euri-
pideis perspicimus (Here. fur. 1194 sq. ixcvevopsy mooomivvay.
To. 1252 sq.). Wrobelius nimirum, cum ex illis tam crebris exem-
plis Sophocleis unum solum invenerit (EL 935 o0vx sidvi’ coa &'
ruev drng), ne diserimen quidem illud inter Sophocleum usum
et Euripideum intercedens observare potuit. Qua e sermonuimn
differentia quid concludi possit, non est quod pluribus explicens.

-

2.

Alia autem res est cum aliqua persoua plurali verbi vel pro-
nominis ita utitur, ut eas quoque quae non adsunt, de quibus
tamen sive paulo ante locuta est sive tunc ipsum cogitat, oratione
amplectatur. Velut Ag. 1278sqq. (cf. v. 1261, 1280) Cassandra
ot wnw, inquit, el y' & Jedy veriEopsy. & ydo fudy
hhos av Tiucogos, unTEoXTOVOY (iTvue, TOWET®HE TaTeds. Quo

1) cf. Propert. IV 5,1 Dic mihi de nostra puella. Ovidii her. 545.
Et flesti et mostros vidisti flentis ocellos.
2) v. ad. Vig. p. 897.
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loco in dubium vocari non potest, quin illa non se solam dicat
pluralibus zedjEouer ef Huiy sed etiam Agamemnonem. Similiter
Pe. 493 nuntius: % ve Maxsddror yooay dgxdusode. Apud
Sophoclem idem habes ElL 656: Clytacmestra: @& Avxel "Amoddov

- ewe xAdwr Jo mlow fuir Gomse Eeurovusde. In vocibus

enim mw@oer uiv regina se ipsam et amicos intellegit. Sed etiam
acutius dictum est; nam ambigua prorsus verba et plane oran-
tem Clytaemestram audimus, ut inimicis quoque suis petentibus
deus satisfaciat itaque se ipsam puniat, id quod poeta mihi
etiam vocibus §dewc xAvwy significavisse videtur. Porro Ai.
91/23/25 legimus Ulixis verba: yvxzds yde ruds tijods modyos
&axomov ger mepdvac —, quae ad ceteros quoque Graecos re-
ferenda sunt, quorum tamen nemo adest. Eiusdem generis est
ib. v. 1241 sqq. Agamemno enim non se solum sed etiam ce-

- teros Graccos dicit verbis: & maveayol gavodued’ éx Tevxgov

xaxol, xovx doxéost ol Vuiv 0vd djoonusvors sixawy ib. 1274
plane idem habes; Teucer: o myuoveters ovxés’ 0vddy vvixe o-
xéwy TOIF VU ovrog Syrsxdyusvovs — 10n ©0 unddy 01T
v zpomi} dogdc Sggvoar’ 196y modvog; hoc quoque loco ex eis,
qui in pronomine duds intelleguntur, unus adest Agamemno.

Praeterea in eum numerum adscribo: Ai. 1277. Aga-
memno: xa¥ 1udy & @voypwxvi yaveiv. ib. 1362. 1399.
Ant. 487 @AX &’ ddedgijc &) Opeipovectige ToU TaTQEOS
¥uly Zyvog éoxsiov xvgeh. Ll 1202 od dymod’ rjuiv Evy-
yeue Fxets wodér; O.R. 755 interrogat Oedipus Jocasten vig v
move 6 Tovede AéEac Tovg Adyovs vuiv, yivar; Pronomen duiv
hic praeter Jocasten, quam ille compellat, ad ceteros quoque
Thebarum incolas pertinet, e quibus chorus ipse adest sed quo-
cum nempe Oedipus non colloquitur. Conferatur autem Herodoti
VIL 160 & Esive Smaguita — §xov 08 Yusic ovrwm meoisysade
vijc fyswoving. Porro hue spectat 0.C. 70, ubi Oedipus verbis
ag &v tis avrg moumo's & Yu@y pdlor; plures videtur interro-
gare, cum unus solus praesto sit. EL 391 Gmws dg’ dudv @
rpocwrdre vy non ad Chrysothemidem unam referenda sunt
sed ad alias quoque imprimisque ad Clytaemestram et Aegis-
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thum, qui tamen absunt. Similiter 0 C1037. El 24 @¢ pot oegi
onusle gaivels €0:9Ads els fjuds yeyds, quo loco Orestes etiam
sorores suas dicit. El. 762. 1443. Tra, 59sq. Phil. 8 247. —
OR 1504 @ mai Mesvoixéog, @Ak émei uorog maTye TevTaw
Aéhepeu, vo) yao, @ ‘gursvoausy, dlwleusy 0V ovre, Ea verba
Oedipus de se et de locaste, muliere sua iam mortua facit, id
quod manifestum est.

Huc traho etiam El 399, ubi Electra: mescovpsd’
el yon, mwevel tipwoovuevor. Quo de loco multi viri
docti disputaverunt. Et Matthiaeus') quidem hoc loco usus
est, ut doceret tragicos poetas masculinum genus pro feminino
posuisse duabus potissimum de causis: et primum quidem ibi id
accidisse, ubi de una muliere pluralis pro singulari uswrpetur
velut El 399 mecovusda — nipwoodusvor: de Electra et Chry-
sothemide. Sed, ut hanc statim opinionem paucis reiciam, mea
quidem opinione Electra Chrysothemidem, quippe quae omni
modo illius animum flectere conetur, illis verbis prorsus non com-
plectitur. At Chrysothemis sola adest choro excepto, qui scilicet
dictus esse non potest. Quid ergo? Itaque inde exordiar, ut
comprobem atque confirmem cum de pluribus mulieribus agitur
femininum genus adhiberi ex his exemplis apparere: Pe. 547 «i
08 — Hspoidsc Asxvowy evvdg-dgsigar. Ku. 358 ch. didusvar.
Su. 9ch. ovoralomever. Ant. 3 ovyl vev ¥ {doaw weldel;
0C 1617 8q of wyrdusvar v6 Aomov ijdy wov Biov dudEsvor.

Porro Euripidis To. 1115 sq odee mov Ashjupede — éxmogi-
lovoar gdorov. 1122 msmvousven ydp ¢ — Contra Sophoclis

EL 1059 sq, ubi mulierum chorus canit i zovg-oiwvovs Soogw’-
uwevor — , participium non ad mulieres solas chori sed ad omnes -
homines spectat. Jam vero Bernhardyus?), vir subtilissiinus, de
hac re disputans, locum illum ita explicat, ut Electra de se lo-
quatur amicos leviter significans. Quam falsam esse opinionem

1) ef. gram. Graec. § 436, 4a.
2) cf. synt. Graec. p. 429,
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ex eo ipso colligi potest, quod e nullo totius fabulae loco cogno-
vimus, Electra habuerit amicos necne. Nam si eos habuisset,
id certe commemoratum esset. Qui autem sub verbis illis weoov-
uede — wyuwoovusvor intelleguntur? Solane Electra? Sane
plures homines docti eam sententiam habent. Kruegerus!) enim
mulierem de se plurali loquentem adiectivorum nominum mascu-
linum genus usurpare dicit; et G. Hermanni?) de hac re haec
sunt verba: Ubi de una muliere masculinum genus powitur,
semper plurali numero wtuntur, et vicissim, ubi pluralem de
muliere ponunt, masculinum genus usurpant. Sophoclis El. 399.
Ant. 926. — Similem habent opinionem Kuehnerus®) et Wro-
belius*), qui, masculinam, inquit, adiectivis formam tribuebant
propterea quod, quo mator esset illa efficacitas, ita erat con-
struenda oratio, ut mon solum mulieres eas sed in umiversum
homines videretur denotare. Alio autem loco®) hic vir de Euri-
pideo eius modi exemplo (Iph. Aul. 1002 wevews dé @& ixsrevor-
veg TEer slg looy, €T dvixsrevros 17;) aliam in eadem re sen-
tentiam dixit. Verba enim eius ibi haec sunt: Achilles com-
pellans Clytaemestram pluralem numerum primum ponit, alios
simul in supplicandi societatem venientes in menie habens, mox
ad Clytaemestram solam advertit. Et hoc quidem mihi recte
iudicatum videtur. Sed quid ego alios? ad me ipsum iam rever-
tar, Nam hac quidem de re illorum hominum doctissimorum
opiniones falsas a falsaque pluralis interpretatione profectas esse
confido. Confugiat mihi explicatio ad illam legem grammaticam,
qua adiectiva nomina vel participia, si ad personas masculini
et feminini generis simul referuntur, in masculino ponuntur.
Ea lex nonne ad illud quoque Sophocleum exemplum (EL 399} op-

)

time adhiberi potest? Huc traho illa Bernhardyi®) verba: So-

1) cf. Att. synt. § 43,1,3.

2) ad Vig. p. 714,

3) gram. Graec. § 371,2 (vol. II p. 78).
4) 1. c. pp. 16—23.

5) L ¢ p. 53

6) cf. synt. Graec. p. 429,
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dann verband man stets mit der Pluralform von Adjectiven
oder Participien auch das Masculinum, wobei die Beziehung
auf Weiber vermutlich wicht ohne Riicksicht auf eine Umgebung
und Vereinigung wvon verschiedenartigen Personen stattfand.
Equidem nempe eam habeo opinionem, ut Electra illis verbis
(rsgodueda — Tipwoovusror) masculinam quoque aliquam per-
sonam simul indicet, Orestem scilicet. De eo enim re vera Elec-
tram cogitare, dum illa verba facit, sic demonstrari posse puto.
Primum illud hac in re haud parvi momenti est, quod nihil contra
hancsententiam posse dici videtur, contra quod is qui eam sequitur
in notissima lege grammatica agnoscenda acquiescere potest.
Deinde Electram sane in mente habere Orestem cum re, quae
agitur, optime convenit, cum in uno Oreste illa spem posuerit,
socium atque amicum habeat unum Orestem, qui una cum ipsa
patris ulciscendi causa mori velit, cum neque Chrysothemis
neque alia quaequam persona tale quid facere in animo habuerit.
Practerea paulo ante de ipso Oreste Electra cum choro sermonem
fecit; adeo in cogitationibus eius frater haerebat. Vide versus
317—3:7: XO (i. e. coryphaeus?) scilicet)

xal 01 0 0wTd, TOD xaoUyVTOV TL @Ijc,
iiEovvog M ughhovrog; sidévar Yhm.
HA gnoiv ye, gdoxor & ovddv ov Asyst moust.
X0 qidet ydo Oxvely modyyw ovijp medocwy WEye.
HA xai py Eoy fowc” éxsivoy ovx oxve.
X0 Jagosr miguxsy 869Aoc, Gar doxstv gilo.
HA mémony’, émeic’ dv ov uaxedy ¥ov &yd.
X0 un viy & elmys unddy wc douwmy 0p@
Y oNY Gueaor, & marpds Tavrod giay,
Xovoo ey, & te unrodc Syvagia YE0otv
gdgovaar, oie 1ol xdrw vouilsral.
Contra dixerit quispiam Electram in sermone cum Chryso-
themide facto Orestem prorsus non commemorare. Sed enim

1) v. Muffii chorische Technik des Sophocles p. 131,
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Chrysothemis tum de adventu Orestis nihil omnino scire debuit,
id quod nemo negabit. Et re vera nihil ¢i de hac re erat notum,
ita ut optime chorus illa verba (v.324) diceret. Denique Electra
coram Chrysothemide ne in illo quidem versu 399 quidquam
certi aut perspicui de fratre enuntiare debuit. KErgo hoc loco
Electra plurali illo de quo disputatur semet ipsam indicans
Orestem simul indicavit, qui ut abest ita in mente eius haeret.

Vereor ne molestus fuerim de hoc exemplo diutius disserens.
Eadem autem res est in pluralibus illis a Tecmessa exhibitis Ai
212 avijo Sxsivog, i Tv &v 1@ 1dow, elris pdv Hde¥ oiGww
siyer’ &v waxois, Tudc 02 rovs goovotvreg rie Lvvwy. Verba
haec Tecmessa coram choro facit, qui duodecim?!) militibus con-
tinetur (cf. v. 201sqq. 348 sq. aliosque). Nonne prorsus inepte
Huds rovs goovovyras ad Tecmessam solam adhiberemus exclu-
sis illis Aiacis militibus, qui aderant et a furente Aiace non
minus vexabantur quam eius mulier ? Idem porro mihi in eiusdem
verba Tecmessae cadere videtur, quae legis versu 269 : yjusic a@’
oV vocodrres drousode vov. Hue spectat etiam Cho. 712sq, ubi
Clytaemestra njueic dé, inquit, zadve woic xparovcr dwupdrwy
xorwoousy te xov omavifovves @ilov BovisvodusoIde TiodE
ovugoods mépr. Nam ut sub #usic — xorvwoopsy non solum
Clytaemestra sed etiam alii intellegi possunt, ita zoic xgazovoe
doudrwy illa Aegisthum imprimis significat, quem participio
omeriforreg una cum regina dici perspicuum est. Vertendum
igitar est vernacula lingua: »und dann wollen wir, haben wir
doch an Freunden keinen Mangel, mit ihnen berathen.« Quid?
idemne de Tra. versibus 490sqq iudicandum ? Ibi enim Deianira :
@Al &0, inquit, xai @oovoiusy Gove Tavre do@v, xovTor VéGoV
Yy Emaxtor Eagovpsda  Ysoior Jvouayovvesc. Eisne tibi
verbis illa Licham quoque praesentem ita complecti videtur, ut
eandem se dicat opinionem habere cum eo? Equidem nescio an
hoc loco nobis magis pluralis maiestatis praebeatur. Superest
unus locus Ant. 926, ubi legimus haec <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>