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I. ABHANDLUNGEN.

IV.

Hippomedon’s schild in den Phonissen des
Euripides.

Die grossartige schilderung, welche Aeschylus in seinen Sieben
gegen Theben von den gegen die stadt heranziehenden argivischen
helden und ihren thebanischen feinden entwirft, findet einen eigen-
thiimlichen gegensatz in der art, wie Euripides in den Phénissen
das gleiche bild der vorstellung seiner zuschauer nahe zu bringen
suchte,. Wihrend bei Aeschylus die beschreibung der gewaltigen
recken mit ihren furchteinflossenden schildzeichen und dann wieder
ihrer ebenbiirtigen gegner thebanischer seits einen wesentlichen theil
des ganzen stiicks ausmacht, werden bei Euripides die sieben ar-
givischen heerfilhrer nur mit wenigen strichen gezeichnet, ja die
ganze beschreibung derselben erscheint hier fast nur als eine bei-
laufige. Bei Aeschylus wird durch die sieben berichte des boten
und die sieben antworten des kinigs, deren meisterhafte, symme-
trische composition uns bekanntlich erst F. Ritschl hat wiedererken-
nen lassen, das ganze interesse des lesers auf jeden einzelnen der
sieben angreifer und der sieben vertheidiger hingelenkt: mit banger
spannung - erwartet man den ausgang eines kampfes zu vernehmen,
in dem die besten helden beider heere sich messen, in dem sie das
schicksal der stadt und des konigshauses entscheiden sollen, unsre
theilnahme wichst unwillkiihrlich mit den immer individueller her-

vortretenden personlichkeiten der helden, deren schilderung auch
Philol. XXX. Bd. 2. 5 19
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dusserlich in dem gesteigerten umfang der redepaare immer drasti-
scher hervortritt. Nicht so Euripides. Hier werden die einzelnen
der sieben argivischen heerfilhrer zwar aucl, genannt und ihre auf-
stellung an den sieben thoren angegeben, aber ibre beschreibung
umfasst nur einige dreissig verse, von ihren thebanischen gegneru
verlautet mit ausnahme des einen Periklymenos (und natiirlich des
kénigs selbst) so gut wie nichts. Was aber noch mehr in’s ge-
wicht fallt, bei Euripides ist der grosse kampf bereits entschieden
und die nachtrigliche schilderung der sieben helden bildet nur ei-
nen theil der mehr als hundert verse langen botenrede, deren haupt-
inhalt die vorbereitung und das detail eben jenes kampfes ist. Ae-
schylus dagegen lisst seinen hoten nur mit wenigen worten das
nackte resultat verkiinden: die stadt ist gerettet aber an den feind-
lichen briidern ist auch der fluch des vaters zur vollen schreckli-
chen wahrheit geworden. Mehr braucht es nicht, die weitere aus-
malung des kampfs konnte hier jedem nach dem eindruck iiberlas-
sen bleiben, den jene mit so viel berechneter kunst ausgearbeitete
schilderung der helden auf ihn hervorgebracht haben musste. Da-
fiir wirkt aber dann auch die schreckensnachricht gleich mit ihrer
ganzen wucht, wiahrend uns Euripides nur successiv den gang der
ereignisse vorfilhrt und seinen boten nur zunichst das giinstige
melden lisst, den wie schwer auch immer erfochtenen sieg der
Thebaner. Der drohende zweikampf der briider aber und ibr ge-
genseitiger tod bedingen bei ihm erst einen weiteren fortschritt
der dramatischen handlung.

Diese verschiedenheit in der behandlung des stoffs bei beiden
dichtern geht offenbar iiber die grenzen einer bloss subjectiven ent-
scheidung in einer poetischen alternative hinaus, vielmehr tritt hier
Euripides in bewussten gegensatz zu Aeschylus, gegen den er, wie
0. Miiller *) richtig bemerkt, dadurch eine indirecte poetische kri-
tik iibte, dass er die beschreibung der helden, welche Theben be-
lagern, vor der entscheidung des kampfs als unnatiirlich verwarf.
Hatte doch der jiingere dichter seinem Eteokles vs. 749 ff. %) deut-

1) Griech. Lit.-Gesch. II, p. 149.
2) Die citate sind durchgehends nach Kirchhoffs kleiner ausgabe.
Die verse lauten:
7dko doyayovs moos mokaway, we Aéysis,
ioovs Tootor moleuioss avuei.
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lich genug den grund in den mund gelegt, weshalb er hier von
seinem grossen vorginger abwich.

Zeigt sich so in den intentionen beider tragiker ein principi-
eller unterschied, so finden wir in bezug auf den angriff der sie-
ben helden gegen Theben auch die einzelnen ziige der sage ver-
indert. Aeschylus fand diese sicherlich schon so vor, dass ihm
bereits die anordnung der sieben angreifer an die einelnen thore
vorgezeichnet war, Bei Euripides stimmen weder die thore selbst ®)
vollig iiberein, noch die helden, weder die aufstellung derselben,
noch ihre ausriistung. Die drei erst erwihnten punkte interessieren
uns hier weiter nicht, wir heben nur hinsichtlich des letzten einige
wenige momente hervor.

Die beschreibung der fiir jeden helden so characteristischen
schildzeichen giebt in ihrer deutung von seiten des boten und noch
mebr von seiten des konigs fiir Aeschylus ein wesentliches poeti-
sches motiv ab. So gleich zu anfang des botenberichts der schild
des Tydeus mit dem gestirnten nachthimmel und dem monde, wel-
ches bild von Eteokles geschickt so zum nachtheil des iibermiithi-
gen kimpfers gedeutet wird, dass die nacht bald dessen augen um-
hiillen werde. In ihnlicher weise sucht der konig auch den ab-
zeichen der iibrigen eine giinstige bedeutung fiir sich und die stadt
beizulegen und so die bosen vorzeichen auf die grimmen feinde selbst
zuriickzuwilzen, fiir deren individualisierung jene schildzeichen eben
so charakteristisch sind als fiir den einen Amphiaracs das fehlen
eines solchen. Er allein, der weise seher, hat das unrechtmissige
in der handlungsweise des Polynices eingesehen und es sogar ge-
wagt, denselben offentlich als den anstifter des unheils zu bezeich-
nen, er will kein anderes gepringe: od yag doxeiv &gu0rog aAX

Svoua d° éxdorov draroufny moldqy ¥yes,

iydodv O adTols TEiyEoLY X I UiV, :
Die verse bieten keinen anstoss und A. Trendelenburg, grammatico-
rum Graec. de arte tragica iudiciorum reliquiae (Bonn 1867) p. 54
hiitte sie um so weniger verddchtigen sollen als wir auch anderwiirts
zeugnisse von dieser opposition des Euripides gegen Aeschylus haben.
Vgl. u. a. Sept tragédies d’Euripide par H. Weil. Paris. 1866, p. 568
und 611.

3) Hieriiber wird Ritschl’s versprochene abhandlung (Opuse. phil.

I, p. 361) nihere aufschlisse geben. Mittlerweile hat J. Brandis im
Hermes II, p. 259 ff. einen sehr ansprechenden versuch gemacht, die

frage nach der bedeutung der sieben thore und nach ihrer aufeinan-
derfolge zu losen.

10*
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elvaw Féde. Hierin ist Buripides dem élteren dichter gefolgt, denn
auch bei ihm hat Amphiaraos &onu’ omda, nur dass uns hier seine
ganze persinlichkeit bei weitem nicht in so bezeichnender auspra-
gung entgegentritt als in der Aeschyleischen tragddie, wo iiber-
haupt die darstellung der schildzeichen in dem ganzen trotzigen
gebahren der recken ihren abglanz findet. Euripides fiigt dagegen
zur charakterisierung seiner helden so gut wie nichts hinzu, son-
dern lasst es in einer gegen die Aeschyleische schilderung fast
niichternen weise bei der nennung des namens und angabe der ab-
zeichen bewenden. Eine erklirung findet dieses verfahren aller-
dings in dem schon angedeuteten umstand, dass in den Phénissen
die ganze partie, welche die sieben argivischen helden schildert, nur
einen theil der langen botenrede bildet, deren eigentlicher zweck
die beschreibung des stattgehabten kampfes ist. Das interesse an
den einzelnen heerfiilhrern kann hier nicht dasselbe sein wie bei
Aeschylus, denn man erwartet hier viel mehr den weiteren verlauf
des im eingang der rede schon in seiner vorbereitung mitgetheil-
ten angriffs zu vernehmen als eine personalbeschreibung der einzel-
nen angreifer. Ganz anders lag die sache zu anfang unsres stiicks,
wo der pidagog mit Antigone vom siller aus das feindliche heer,
welches die stadt umlagert, und speciell dessen fiihrer mustert. Eu-
ripides hiitte an unsrer stelle den ganzen abschnitt weglassen kin-
nen und wiirde ihn vielleicht weggelassen haben, wenn nicht Ae-
schylus’ leuchtendes vorbild ihn trotz seiner abweichenden behand-
lung des stoffs vermocht hétte, hier unmittelbar vor der beginnen-
den beschreibung des eigentlichen kampfs noch einmal eine kurze
charakteristik aller sieben argivischen heerfiilhrer zu geben. Euri-
pides ist dabei mit vollkommener freiheit verfahren, aber seine
schilderung ist dafiir auch an innerer vollendung und tragischer
wirksamkeit weit hinter der seines grossen vorgingers zuriickge-
bliehen. Doch gleichviel -— in jedem falle diirfen wir wenigstens
eine darstellung erwarten, wonach sich die zuhorer des botenbe-
richts ein deutliches bild von den einzelnen kampfern machen konn-
ten, Dies ist auch bei fast allen helden der fall und keines der
beschriebenen schildzeichen bleibt unklar, nur nicht bei Hippomedon,
von dem die iiberlieferung der handschriften vs. 1113 ff. uns also

berichtet :
*Qyvyie 0 &g mdwpad’ Inmouédwy dvaE
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Zoreyy ¥ywv onueiov &y uécm coxe
1115 cuxiols movemrny dpuacy dedogxoTe,

To. uév ovv dorgwy mrolaiow Suuota

BAémovia, 1@ 0% xgumrovre dvvdviwy péru,

wg vorsgoy Jauvdéviog &loogdy mwagiy.
Von varianten bieten hier die besseren handschriften nur Z#ozny'
und &o77%’, woriiber weiter kein wort zu verlieren ist, die schlech-
teren geben von uennenswerthen abweichungen nur zu vs. 1117
xvmrovra, die scholien der miinchener handschrift (vorm. cod. Au-
gustanus) nlwroviee; verschiedene andre kleinigkeiten findet jeder,
den danach geliisten sollte, in den kristischen noten der Matthii’-
schen ausgabe sorgfiltig aufbewahrt.

Dass unsere stelle, gewiss eine der schwierigsten und inte-
ressantesten im ganzen Euripides, an schweren gebrechen leide, er-
kannten schon die alten erklirer und haben die neueren durch alle
moglichen besserungsversuche wiederholt bestitigt. Dass ferner die
corruptel eine relativ alte sein miisse, beweist die iibereinstimmung
der handschriften. Die Phonissen gehoren bekanntlich zu den neun
stiicken, iiber deren iiberlieferung ein giinstigeres geschick gewaltet
hat als iiber den simmtlichen andern euripideischen dramen, aber sie
zihlen andrerseits auch zu jener trias, welcher das zweifelhafte
gliick zur seite steht, von den Byzantinern vorzugsweise, ja zuletzt
ausschliesslich gelesen, emendiert und commentiert worden zu sein.
Die zahlreichen so erhaltenen scholien sind zum theil von sehr un-
tergeordnetem werthe und konnen nur noch selten auf ihre alexan-
drinischen quellen zuriickgefiihrt werden, aber -sie enthalten neben
vielem unbrauchbaren ballast auch manche werthvolle notizen, die
bei methodischer benutzung, obschon nicht in gleichem grade
wie bei Aeschylus, so doch in einzelnen fillen einen fingerzeig fiir
die richtige emendation corrupter stellen abgeben kdnnen?). An
liicken und interpolationen fehlt es im text des Euripides ebenfalls
nicht und namentlich in den Phonissen lassen sich mehrfach un-
zweifelhafte beispiele solcher corruptel nachweisen. Unsere stelle
nun liefert, wie ich glaube, einen instructiven beleg davon, wie
das zusammentreffen mehrerer arten von verderbniss die iiberliefe-

4) Vgl. Th. Barthold, de scholiorum in Euripidem veterum fonti-
bus. Bonn 1864. Derselbe de nonnullis Euripidis locis e scholiis cor-
rigendis in dem Liber miscellaneus. (Bonnae 1864) p. 20—33.
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rung entstellen kinnen, Besonnenes vorgehen ist in einem solchen
falle natiirlich doppelt geboten.

Hippomedon fiibrt auf seinem schild onxzoic movdmopy ouuo—
ow Jsdogxdre. Dass hierunter nur Argos, der vieliugige wichter
der lo, verstanden sein konne, ist meines wissens von niemand be-
zweifelt worden, wohl aber hat man gefragt, ob Argos schlecht-
weg Ilavimmg heissen diirfe.  G. Hermann glaubt sogar aus der
verneinung dieser frage ein argument fiir die annahme einer liicke
nach vs. 1115, wofiir wir seine weiteren griinde noch kennen lernen
werden, ziehen zu diirfen: kein anderer schriftsteller habe jene be-
zeichnung allein gebraucht, im gegentheil sei mavdmrng auch bei-
name des Zeus und des Helios. Allein dies bedenken Hermann’s
hat wenig gewicht. [ovomrng kounnte an dieser stelle und in die-
sem zusammenhange nicht missverstanden werden und es bedurfte zu
dessen vertheidigung nicht einmal der an sich richtigen bemerkung
von Klotz, dass mavommg in anderm sinne von Helios und von
Zeus gesagt werde als von Argos, dort heisse es: allsehend d. h.
alles sehend, hier konne es zwar urspriinglich dasselbe bedeuten,
allein seitdem man sich gewohnt habe, Argos mit augen am gan-
zen kérper versehen zu denken, heisse es vielmebr: ganz sehend
d. i. am ganzen kérper sehend (czxrois duuacwy dedogxdc). Die
vergleichende grammatik bezeichnet diesen unterschied in der anf-
fassung der zusammensetzung einfach durch die ausdriicke abhéin-
gigkeits- und determinatives compositum.  Hinzu kommt ferner
noch, dass, worauf zuerst Geel gegen Hermann hingewiesen hat,
Argos auf einem von Panofka %) publicierten vasengemilde wirklich
nur die abgekiirzte beischrift ITavdmryc fithrt. Es ist demnach an
unsrer stelle der “Apyog leicht zu supplieren und die annahme einer
liicke wenigstens aus diesem grunde iiberfliissig.

Noch weniger als Hermann’s bedenken gegen die bezeichnung
mwovonwryg haben die zweifel auf sich, welche nach Dan. Heinsius®
vorgang Valckenaer an der richtigkeit von ocnxrolc ouuacw ge-
dussert hat: ozuxzofg, meint dieser, konne wohl von Argos selbst
gesagt werden, aber nicht von den augen, die am ganzen kérper
zerstreut seien, deshalb wiire namentlich im hinblick auf Aesch. Prom.
679 " Agyos wudprer muxvoig 6600ug dedogxws auch an unsrer stelle

5) Argos Panoptes in den abhandlungen der Berl. acad. der wis-
senschaften aus dem jahr 1837, p. 81 ff,
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nvzvoic besser gewesen,  Allein die iibertragung des attributs
ouixroc von Argos auf dessen augen hat, wie Hermann richtig be-
merkt, nichts auffallendes, im gegentheil ist ozixz0is duuacw noch
malerischer als mvxvoic, es bezeichnet recht eigentlich die am ganzen
korper punktierten d. h. wie punkte zerstreuten augen, Uebrigens
braucht man dabei nicht einmal mit Hermann von einer iibertragung
zu reden, da orflewv im activ nicht nur mit dem accusativ der per-
son, welche man punktiert, sondern auch mit dem accusativ der sa-
che, die durch punktieren hergestellt wird (accusativ den iusseren
und den inneren objects, vgl. ouflesv wmve orfypare bei Herodot)
verbunden werden kann und demnach passivisch sich so gut ozux-
10¢ "Agyoc wie cruxrov Suwo sagen lisst. Wie man sich aber ei-
nen solchen ganz mit augen bedeckten Argos vorzustellen habe,
das konnen die darstellingen der alten kunst verdeutlichen, welche
man bei Panofka und Rich. Schiéne ) publiciert findet. Auch sonst
ist die vorstelling von dem vieliugigen Argos, den ja schon Ae-
schylus 70v pvorwmdv, fovzay nennt, geliufig genug und findet
sich auch bei den lateinischen dichtern vom oculeus totus des Plau-
tus an bis zum hundertiugigen Argos Ovids u. &.

Soweit wire also alles in leidlicher ordnung, aber — wvellem
in hoc saltem versw substitisset armiger Euripideus! meint Valcke-
naer. Und mit recht, denn die schwierigkeiten, welche gleich die
beiden nichsten verse 1116 und 17 bieten (der dritte 1118 bleibt
vorlaufig ganz bei seite), sind allerdings so mannigfaltig, dass es
gut sein wird, sie erst in ihrer gesammtheit vorzufiihren und dabei
die einzelnen erklirungs- und besserungsvorschlige zn priifen, ehe
ein eigner versuch gewagt wird, die hand des dichters wenigstens
anniiherungsweise wieder herzustellen. Da uns nun einmal beden-
ken von seiten der grammatischen construction entgegentreten, dann
aber auch der sinn der verse mehrfach anstoss erregt, so mag jene
dussere seite der frage zuerst in’s auge gefasst werden,

Von nicht allzu grossem belang kinnte auf den ersten blick
die wiederholung von duuare v. 1116 nach dem ihm der handschriftli-
chen iiberlieferung gemiiss unmittelbar vorausgehenden Zuuaow v.
1115 erscheinen. Aber berechtigt ist hier ein bedenken dennoch, zu-
mal in verbindung mit andern indicien der corruptel. Denn wenn auch

6) Panofka a. a. 0., Rich. Schone in den Annali dell’ instit. di
corresp. archeol, Vol. XXXVII, p. 147 .
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die hier beliebte folge gleicher wirter minder auffallend ist, alsz. b, eine
am versschluss eintretende also moglichst significante wiederholung
wie Aesch. Sept. 568, Soph. Phil. 536, Eurip. Iph. Aul. 749, Ion
1276 u. 6., so miissen wir doch mit Ritschl iiberhaupt ,gegen den
glauben verwahrung einlegen, dass sich die alten dichter solche
estimonio. paupertatis ausgestellt hitten”. Bestitigt wird die giil-
tigkeit dieses satzes gerade fiir Euripides durch eine neuerdings
angestellte untersuchung L. v. Sybel’s /), welche zeigt, dass iiberall
da, wo nicht eine rhetorische absicht vorliegt oder sonst griinde
der entschuldigung eintreten, die wiederholungen gleicher worter
auf textesverderbnisse schliessen lassen, die auf verschiedene weise
entstanden sein koonen. An unserer stelle aber muss die durch
nichts entschuldigte nahe aufeinaderfolge von Suuaow und Suucre
um so mehr befremden, als sie der dichter durch eine fiille von
synonymen so leicht vermeiden konnte. Nur Heimsoeth’s 8) feines
gefiihl fiir die gewohnheit des tragischen sprachgebrauchs hat die-
sen anstoss gefunden und zu beseitigbn gesucht, allein wir kénnen
aus sonstigen griinden der art, wie dieses geschieht, nicht beipflich-
ten, so glaublich an sich es scheinen mag, duuore fir die bei-
schrift eines grammatikers zu 7¢ péy zu halten. Einen andern
ausweg bietet die vermuthung Wecklein’s, &0v9’ Gua fir Sppaze
zu schreiben, auf die noch zuriick zu kommen ist; einstweilen ge-
niigt es, die wiederholung von Suuacwy — Buuare als eine auf-
fallende zu constatieren,

Weit grossere schwierigkeiten bereiteten schon den alten er-
klirern wie den neueren und neusten die participia fAémovie und
xgumrovta. Auf den ersten blick scheint es am natiirlichsten, beide
als coordiniert mit Jsdogxorox im vorhergehenden vers, mithin als
accus. sg. masculini zu betrachten und auf mavomzny zu beziehen
Dieser ansicht waren wohl die Byzantiner, wie die scholien des
Guelpherbytanus und Baroccianus beweisen. Thomas Magister legt
seine gelehrsamkeit mit den worten vor: lozéoy, 67¢ 70 flémovie
%l TO XQUWTOVT® WYOG TOY TOVOTIN OUVIGGOETQL , GQUEVE-
%0l aluotieal ovGus, xeb ody wg @acl Tves, ovOiTeQul, OCUITHG-

7) De repetitionibus verborum in fabulis Euripidis, diss. inaug.

ser. L. a Sybel. Bonn. 1868. )
8) Kritische studien zu den griech. tragikern. Bonn. 1865 p.407.

9) Ars Sophoclis emendandi, Wirceburgi 1869, in dem anhang.
(analecta Euripidea) p. 200,
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OovTes mEog TO To Wiv, 1O 0F, od cwdmrovisc 14 nQorégw, aMi:
xoppanxoy Exgégovres, laufdvovreg Ewder 10 vmijgyov, xal Aé-
yovies ovrewr 1o wiv Sppare Smigyov BAémovru, 10 0% xgvmrovia.
Darnach hitten . wir also ¢ uév Juuere mit fAémovre, e 02
mit x9Unrovre. zu verbinden und zu iibersetzen: mit den einen au-
gen sehend, die andern verbergend d. h. sie schliessend. Sehen
wir dabei von der frage ab, wie iiberhaupt eine solche: exegese
namentlich das letztgenannte particip xgvnrorze zu dem vorhergehen-
den dedogrora passe, so wire zundchst das verhiltniss der accusa-
tive 7¢ udv — 7o 0¢ zu den beiden participien zu erkliren.
Nicht alle neueren erklirer haben an der verbindung duuoru
Biémsiy, wie wir sie doch nach der vorgetragenen auffassung der
participien fiir griechisch halten miissen, anstoss genommen. Die
scholien begniigen sich einfach damit, den auffallenden accusativ
durch den dativ wiederzugeben z0lc wév opuacs PAémew u.s.w.
Die moglichkeiten der erklirung sind bald erschépft. Ein accusa-
tiy des innern objects ist nicht zulissig, weil duue nie als ab-
stractum gebraucht ward, wenn wir es zuweilen auch durch blick
wiedergeben konnen wie z. b, lon 582: 1/ mgoc yiy Guua 6oy
Baday ¥yevg; Darauf hitte also Geel gegen Klotz gar nicht hin-
zuweisen brauchen, da dieser ja vielmehr einen accusativ der nihe-
ren bestimmung in ¢ uév sehen will. Allein auch dabei kann
man sich schwerlich beruhigen, so sehr auch Klotz mit heranzie-
hung der verbindung zgéuoven xwiw Med. 1169 nachzuweisen sich
bemiiht, dass Euripides nicht nur fuuate BAémwey habe sagen kin-
nen, sondern dass er hier sogar paene mecessario so gesagt habe,
weil einmal der dativ vorhergehe, dann aber das folgende 7¢ dé
xguarovre die gleichstellung von 70 d¢ fAémovie erfordere.  Als
ob solche griinde einen griechischen dichter veranlassen konnten,
eine construction zu wihlen, die sonst dem sprachsinn zuwiderlauft.
Ueberdem sind doch nicht alle sogenannten intransitiv nach einer scha-
blone zu behandeln, sondern es ist, worauf Geel hindeutet, zwi-
schen dem intransitiven zgéue/y und dem hier nur absolut gebrauch-
ten BAémsy ein unterschied zu machen. Auch ist der sprachge-
brauch des dichters selbst in erster linie zu befragen. Dass accu-
sative bei Euripides wie bei andern dichtern zu intransitiven ver-
ben treten, davon ist x@Ax 7géuery nur eines unter vielen bei-
spielen (man vgl z. b. poyely mhevgd Ale. 849); allein, wo sich
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bei verben des sehens ouue im accusativ findet, da ist es nur ein ac-
cusativ des dusseren objects wie ooy duw’ 1dsiy Here. f. 600, cov
ouuo m7ooosidoy Phoen. 306 u. . Gegen die verbindung ouuczo fA£.
mwevy spricht aber nicht nur die mangelnde analogie dhnlicher construc-
tionen sondern auch der gebrauch des verbums selbst. Euripides ge-
braucht das simplex nebst den compp. dve-, amo-, du-, &lc—, moga—s
mogsp -, mpog—, vmofAénery theils mit objectsaccusativ, theils mit
accusativ des inhalts, theils mit priposition, theils'absolut an mehr
als hundert stellen, aber nirgends findet sich eine verbindung, mit
der man die unsre unterstiitzen konnte. Im gegentheil, wo zu Siémesw
oder einem synonymen verbum die nibere bezeichnung des organ’s,
mit dem man blickt (nicht: in bezug auf das man blickt), also ein
wort fiir auge hinzutritt, da ist ein solches verhiltniss von der
sprache naturgemiss als instrumental aufgefasst und durch den da-
tiv ausgedriickt. Dies beweisen zahlreiche euripideische wendungen
wie: xadotc BAénovoal y’ Sppacs Phoen. 397, suuacy fAémwy ib. 458,
ferner oupasw eidov Troad. 482, duuacw eloogd Iph. Aul. 852,
Bupaow Syecdas Med. 1039, oupaot oxomovuévy ib. 1166, Gu-
poor mgocdégreade ib. 1040, Bupacwy moogdégrouas Here. f. 457,
Jeacdas opuacwy lon 233 Suuacw dedogrizsg Herc. f. 564, Ale.
123, Cycl. 511 und an unsrer stelle der Phoen. 1115, duuacw
eloudsiv ib. 146; endlich mit den synonymen von duuu: 3¢9 ai-
poig sidov Heracl. 572, d¢Faluois ¥dos ib. 883, dgpFaduois
oo Dan. fr. 326, 5 (Dind.), mgoeid’ 6660s¢ Jon 193, Govoug
mit einem durch conjectur zu erginzenden verbum des sehens Bacch.
1385, Aevoow xcgavs Or. 224, Asbovew duudrwy Enouic xooaug
ib. 380, doaoic elotdw Inc. dram. fr. 894, 2 (Dind.). Die einzige
variation des ausdrucks ist in solchen fillen der hinzutritt einer
préaposition, die natiirlich eine kleine modification des sinnes be-
dingt, wie 20ty 2v Suuacw Or. 1020. Hipp. 1265, /' duudzwy
ety Bl 1219, sloogiy én’ duuacw Suppl. 1153. Aber wo fin-
det sich dpuaza oder dergleichen bei einem solchen verbum an-
statt des gewohnten dativs? Da wir nun iiberdies nicht alles, was in
der sprache allenfalls fiir theoretisch moglich gelten konnte, auch
fiir griechisch halten diirfen, wie hier den accusativ der niheren
bestimmung, so werden wir, denke ich, an der verbindung zd wé»
oupate  BAémovie zu zweifeln berechtigt sein. Eine solche er-
kenntniss hat denn auch einige erklirer unsrer stelle zu dem ver-
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suche gefiihrt, BAémovra als glossem zu entfernen und dafiir ein
transitives verbum einzasetzen, welches mit ouuwuze verbunden die
bedeutung ,.die augen offnen* haben sollte. Geel hielt oyovze oder
delxvvvra fir geeignet, F. G. Schone %) zog gairovza vor, gestiitzt
auf galverw mosowmoy El 1075, was: aber gar nicht hierher passt.
Keine dieser vermuthungen hat gewihr, da sie fiir die emendation
der ganzen stelle nichts niitzen.

Kein gewicht soll hier auf ein bedenken gelegt werden, wel-
ches jemand unter der voraussetzung, v¢ wév sei als accusativ der
néheren bestimmung zu B2éwovze ohne anstoss, darin finden konnte,
dass dasselbe oumare alsdann in anderem sinne zu PAémovia als
zu xgumrovre. gehoren wiirde. Aber selbst an der scheinbar so ein-
fachen verbindung 7. d2 scil. Suuaza (also hier objectsaccusativ)
#Qumrovre muss ich zweifel dussern und zwar wegen der bedeu-
tung von xgumrev, wiewohl bis jetzt kein erklirer diesen punkt
beriihrt hat. Kounrew heisst eigentlich 1) etwas verbergen, ver-
stecken d. h. etwas an einen ort bringen, wo es sich der wahr-
nehmung entzieht, und, da dies hdufig durch ein bedecken mit
einem andern gegenstand geschieht, so kann xgimrew 2) auch
so viel heissen wie xadvmrey, verhiillen, zu dem es sich seiner
grundbedeutung nach #hnlich verhdlt wie im lateinischen condere,
abscondere, zu celare, occulere, occultare. Den mangel einer grie-
chischen synonymik empfindet man auch hier wieder lebhaft, doch
konnen schon einige beispiele, wiederum aus Euripides selbst ent-
nommen, das gesagte verdeutlichen. In seiner urspriinglichen be-
deutung (die abgeleitete — verbergen, verheimlichen kommt hier
iiberhaupt nicht in betracht) steht xpvmreww z. b. Iph. Aul, 1340,
wo Iphigenie im begriff zu enteilen, ruft: diayaidazé por pédo-
Soa, duide, w¢ xovpw déwag, ferner mit bezeichnung des orts,
wohin man etwas bringt, Cycl. 615: dudog — xgvnrsrar els omo-
duiv. Dagegen steht xoUzzery im sinne von xudvmzery Herc. f.
1198, wo Theseus fragt: i/ yag mémlowowy GIhov xgimier xdgu;
Nur in letzterer bedeutung wire es an unsrer stelle zuldssig, wenn
xQuntery oupato iiberhaupt so viel heissen konnte als: die augen
mittelst der augenlieder schliessen. Dies ist aber, wie ich glaube,
nicht der fall, sondern xgdmresw Spuore wiirde nur heissen ,die

10) Philol. X, 392 ff.
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augen verhiillen” etwa durch vorhalten eines schiitzenden gegenstan-
des, dihnlich wie es von der Medea heisst: moovxaliyar Oupare
Med. 1147 (vgl. ovwwauntoysy xogac Herc. f. 1111). Fiir den be-
griff ,,die augen schliessen” hat das griechische, von derselben grund-
vorstellung ausgehend wie wir, andere ausdriicke: Euripides selbst
gebraucht dafiic ovyxAsics 6upo Hec. 430. Ton. 241. So erwartet
man statt xgumrovza lieber ein andres wort, aber auch das xv7—
zovza einer florentiner handschrift und das zfmrovre des scholia-
sten C. wiirde uns nicht iiber diese schwierigkeiten hinaushelfen,
weil sie sich abgesehen von der dnderung mit dem accusativ T
J¢ nicht vertragen.

Daher finden wir schon friih eine ganz andre erklirung
unsrer verse versucht, nimlich in der weise, dass man 7¢ uév ou-
pura, t6 0¢ als subject nimmt und die participien Slémovre und
xgunzovre als pridicat. Eine solche auffassung kennen wir bereits
aus den oben mitgetheilten scholien, wo sie freilich erst in zwei-
ter linie angefiihrt und verworfen wird, dagegen fand sie einen
vertreter in Eustathius p. 182, 38 (138, 24): ¢ 0¢ uidog Agyst—
goveny 100 govéa T0b "Agyov xalsl, dv guoews tégug 1) iorogla ma~-
eudtdwow, dpdaluods avrd dvolfacu (Hermann vermuthet dvu o
oe) dus marTd¢ TOU CWmMatog, ovs &AdoTs Ghhovs dvolywy xal T0Tg
wiv powy, toig dé Prémwr, &Giinvos v dua Blov, GOTEoI Wiy TLOLY
avatédhovory Emavoly wy Tovg uvovrag 693 atuovs cuvavarédioviag wo-
neg xoi adrovs, f1fQowg O av malw 1@y dorépwr Jvouérows Cuyxa-
Touvwr Todg PAémoriug dgdaduovs xai wonsg ovyxeraddwy 10v Ev
av10ig dmTeno Aoy, 6 xai Edgumidng dndot &r olc qnoiv’Agyov b u—
wote ta piv Evv Gorpwy 2nurodaier Prémovia, Ta di
xgvmwrovia dvvovrwy wéza. Die ganze haltung der stelle, deren
sachliche auseinandersetzung uns vorliufig nichts angeht, vornehm-
lich aber der schluss zeigt, dass Eustathius 2¢mwovie und xgvmrovic.
nicht fiir den accus. sg. masculini, sondern fiir pridicate zu oppate
hielt. Bleibt man nun zuniichst dabei stehen, dass beide partici-
pien hier wirklich das verbum finitum ohne weiteres vertreten
kéonnten, so verschwinden alle schwierigkeiten der construction fiir
das erstere, denn oumure Plémovra scil. €01l = upera fléme
kann natiirlich eben- so gut gesagt werden wie Herc. f. 221
(‘Hoaxdig), 6¢ — @ijfaus ¥Inzev oup’ Elevegov fAémewr. Aber
ist bei xgumrovie das gleiche der fall, welches bhier so gut wie
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prémovre absolut gebraucht sein miisste?. Klotz versichert es und
fiihrt als belege dafiir an Soph. El 825 f. mo¥ more xzgawvoi Aiog,
1 70% gafdwy “Alog, & r0dr 2pogdvisg rgumrovswy Exydov;
und ein fragment aus der hesiodeischen astronomie bei Ath. IX,
491 d: zijuog &noxgu’rrtovm, Helsvtdeg.  Allein an ersterer stelle
hat xgumzery nicht, wie auch Ellendt im Lex. Soph. unter be-
rufung auf den @hnlichen gebrauch von xevd&y annimmt, intransi-
tive, sondern, wie schon das scholion bei Suidas zeigt, transitive
bedeutung, an letzterer kann ein seinem zusammenhang entrissenes
citat nicht als geniigender beweis fiir jene construction dienen.
Wenn nun iiberdies schon das transitive xgumiew Guware im sinne
von ,die augen schliessen® bedenklich ist, so ist es das intransitive
Oppura xQumiovie = xgumres noch mehr. Aber sollte hier nicht
vielleicht das bereits erwihnte xymzovza passend erscheinen, oder
wintovree, wie Valckenaer nach Schol. C wollte und womit Har-
tung 1) sogar einmal die ganzen schwierigkeiten unsrer stelle fiir
beseitigt hielt? Keines von beiden, denn ersteres giebt nicht den
erforderlichen sinn, letzteres wiire, wie Geel- richtig fiihlte, gera-
dezu unverstindlich. Auch #nderte Hartung selbst seine ansicht
bald uud setzte nach anleitung eines in wenigen scholien vorkom-
menden ausdrucks uvovra in den text %), was sich wenigstens der
bedentung nach eher empfiehlt als alle seine andern unhaltbaren ver-
muthungen.

Aber die grissten bedenken bleiben ja noch, wenn man die
ganze iibrige construction betrachtet. Wie in aller welt sollen die
in der luft schwebenden participia dazu kommen, hier auch einmal
fir das verbum finitum stehen zu diirfen ohne hinzufiigung einer
copula? Die alten erklarer wollten, wie wir sahen, ein dzfoyov
hinzugedacht wissen, die neueren gingen noch radicaler zu werk
und Valckenaer schlug vor zu schreiben 7a uiv .. dupur’ v | BAé-
movea, 6. 08 xgumioviw xth., was Hartung in der meinung, dass
damit wirklich alle zweifel gehoben seien, neben jenem uvorre gra-
dezu in den text aufnahm. .Bis zu solcher willkiir verstieg sich nun
zwar der hyperconservative Firnhaber ) nicht, aber er wusste da-

11) Euripides restitutus II, p. 460.

12) Euripides’ Phonikerinnen, griech. mit metr. tibers. u. anm.
v. J. A. Hartung. Leipz. 1849, p. 231. :

13) Die verdiichtigungen euripideischer verse beleuchtet und in den
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fiir auch ohue heranziehung von 7v einen andern rath: die decla-
mation sollte hier das ibrige thun, um die stelle, corrupt wie sie
ist, Buripides aufzubiirden. Danach soll nach dsdogxora eingehal-
ten werden und die beiden verse 1116 und 17 ,als wahrhafte con-
struction duc uécov® zwischen 1115 und 1118 eingeschoben sein,
wie Andr. 974:

————— w¢ gllwy uév dy

yiuuy’ an’ Gvdodv, ¥rocder & ob §odiov,

gpevywy o olxwy dg dyw @sUym Quyds. :
Aber hier ist nicht mit Hermann und Pflugk §gdioy sondern §g—
diwg zu lesen, und nicht durch ellipse sy oder Zoziv zu erginzen.
Auch die anderu von Firnhaber beigebrachten stellen beweisen
nichts, zumal an der unsrigen 7y zu supplieren wiire, was iiberhaupt
mit den kurzen parenthetisch eingeschobenen siitzen mit ausgelasse-
ner copula nicht zu verwechseln ist.

Solche lund ihnliche scrupel mégen Aug. Matthia %) gequiilt
haben, wenn er einen dritten weg der erklirung glaubte vorschla-
gen zu miissen, Er will nimlich an unsrer stelle ein #yovia aus
dem vorhergehenden ergiinzt wissen und beruft sich dabei auf
Xenoph. Anab. IV, 5, 25 ai 0’ olxlus 7cev xavdysior, 10 MV
o100 Wemeo qoéarog (sc. ¥povoas), xarw O &dgeius, und auf den
herodoteischen sprachgebrauch. Auch Firnhaber erklirt diese con-
struction neben der vorhin erwiahnten fiir zuldssig, nur dass er
&ovia wieder durch die declamation ersetzt haben will, ja gradezu
fiir die einzig mogliche hilt sie Altenburg %), der mit hinweis auf
Bernhardy, Wissensch. synt. der gr. spr. I .5 und Kriiger griech.
schulgramm, 1I, 56, 9, 2 stellen heranzieht, wie Her. IV, 71, 1:
Gvodapfdrover TOV vexgov, xutaxexnowuévoy MEV 10 OOMG, TRV
0% mdvy @racyicdeioay xai xadagdeicav. Allein Altenburg selbst
hilt diese erklirung nur fiir den letzten nothanker und begreift,
dass wir Euripides mit Herodot in syntactischer beziehung nicht auf
gleiche stufe stellen diirfen; er hitte noch hinzufiigen sollen, dass
ein hinzugedachtes &yovi an unsrer stelle sogar unverstindlich sein

Phonissen und der Medea zuriickgewiesen von C. G. Firnhaber. Leipz.
1840, p. 74 ff.

14) Euripidis trag. ed. A. Matthiae. Tom. VI, p. 366.

15) De interpolatione apud Euripidem. Pars prima: de versibus,
qui sunt in Phoenussis spurd. Duiss. inaug. Halis Sqz. 1865. p. 32.
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und demnach die schwierigkeiten nur vermehren wiirde, Aber wozu,
kann man fragen, jenes ¥yovze nur hinzudenken? Sollte es ei-
ner kilhneren kritik nicht miglich sein, das hinzugedachte auch
wirklich in den text zu bringen? Man hat es versucht, und Heim-
soeth will durch annahme von interpolationen und glossemen unsre
stelle wirklich also hergestellt wissen:

— — — — ¥y onuciov & uécy Cdxes

onxtols WavonTny Suuacey oog xuve

16 uév 00y Gorgwr dmirodals dedogrdra

Fovra, 1a 08 Brémovia dvvoviwy uéra.
Es soll namlich ,,xginr0vro, x¥ntovie zimrovre vielleicht alles von
worro. stammend, alte irrthiimliche interpolation statt des zu anfang
des verses erhaltenen, dsdogxd7e rhetorisch wiederholenden SAézovia
gewesen sein, an dessen stelle &yovio. gestanden habe“. Wie dies
zugegangen sei, wird nicht gesagt und braucht uns hier auch wei-
ter nicht zu beschiftigen. So viel ist sicher, dass wir so nimmer-
mehr den dichter entstellen diirfen, wenn schon wir nicht leug-
nen, dass Heimsoeth’s restitution an sich nicht zu tadeln ist, son-
dern alle bedenken von seiten der grammatischen verbindung wie
des sinnes beseitigt. Nicht das gleiche gilt von Wecklein ’¢ &ovd’
ape, was durch die hiufung der participien eine so schwerfillige
construction ergeben wiirde, wie wir sie Euripides nicht zutrauen
konnen,

Endlich, damit nichts fehle, ist noch ein vierter ausweg zu
erwihnen, den ebenfalls Firnhaber fiir moglich zu halten scheint,
wenn er Spuote BAémovia fiir eine apposition zu Havémmy er-
klirt und an eine variation des sog. cyfjuc xad’ Glov xal xavd
wégog erinnert. Dann brauchten wir ein &oyra nicht zu erginzen,
Blénovie bote keinen anstoss, aber die andern bedenken blieben,
die ganze structur wire hichst gezwungen und wiirde mit nichten
gedeckt durch die beigebrachte stelle Heracl. 856:

70 dsyzegov 0% movg Zmaldaydeig mwool,

avijg 0° &w avdol orag Exugréger wdyy.s
Firnhaber selbst scheint auch seiner erst erwihnten parenthetischen
erklirung den vorzug zu geben.

Somit sahen wir uns dann von keiner der gegebenen erkli-
rungen befriedigt, denn keine vermag den knoten véllig zu losen,
keiner der zahlreichen emendationsversuche allen anstoss zu beseitigen,
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den die grammatische construction unsrer verse bietet. Es handelt
~ sich nunmehr darum, ob auch die innere seite unsrer frage eben
so sehr der losung spottet oder ob nicht wenigstens der sinn der
stelle leicht erkennbar ist. Hier miissen wir zunéichst wieder uaf
Argos panoptes zuriickkommen,

Wir sahen, dass durch die worte crixr0ls mavomwmy Oumwo-
ow Jsdogxdre die person des Argos mit seinem von augen iiber-
sdeten korper deutlich genug bezeichnet ist, da das urspriingliche
appellativ wevdzrns eben wegen des zusatzes omxzois Ouuadw de-
dogrota jede verwechslung ausschliesst, aber wir sparten uns ab-
sichtlich noch die frage auf, wie man sich nun im einzelnen das
bild auf dem schilde des Hippomedon zu denken habe und welches
iiherhaupt die bedeutung des schildzeichens gewesen sei. Die erste
frage involviert zwei wesentliche punkte, auf deren ermittelung es
zunichst ankommt: war Argos auf dem schilde allein zu sehen und
wie waren seine augen dargestellt?

Horen wir wieder die alten erklirer, zuerst Schol. C: 6 mav=
omtng xvwr, 0c dgvdacos vy lu: dmag yap SpFaduds qv (s. o.
p-142) und B. C. M. T: gnoi d2 26w "Apyov, wov zijs *lovg gvlaxa.
oixeiov 08 o “Innouédwy onusiov eiysy Eyysyoauuévov: elg yoo
Texuijgroy TG mutgidos enusiov oruxrov ¥pege Tic “Apyslag [oog
guhaxa, ferner die jiingeren byzantinischen scholiasten in Gu. und
Bar.: & uéow 1@ Inmousidoviog ooxse dveyéyounzo 6 ~Agyog o xdwy,
Oy muviayooe 108 OWmaros dgpFaduoic memowxilIur puct, Tovs iy
oy i drvatodulc Tdr KOTQWY, TouTéoTw &v YuRTi, AVEQYUEVOUS
xai Brémovruc xexrnuévoy, 1ovs O0F ovv T 0VOE T@Y UOTQWY xoyu—
wvovrac. tovro d8 fv, ¥ Exderors dygvmvay modvowwy ¥y lovg,
is emorarny "Hoo Eméomeev: ov vmd v0b ‘Eguob, Adidg méuwaviog,
govevdévia Eheroaca § “Hoa 2moineey dvi’ avrov taw, und Gu.
J. zov xdva vov "Agyov. Halten wir damit die zeugnisse der
alten kunst zusammen, wie sie Panofka und R. Schéne gesam-
melt haben, so finden wir allerdings meist die kub und hiufig
auch den hund zusammen mit Argos dargestellt. Daraus hat man
geschlossen, dass auch auf Hippomedon’s schild nach der beschrei-
bung des boten wenigstens die kuh dargestellt sein miisse, denn
der hund kommt fiir das zeugniss der scholien nicht in betracht,
da hier Argos selbst xjwy genannt und nicht ausser Argos noch
ein hund erwihnt wird. Dass aber Argos, der wichter der lo,
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#wy genannt werden kinne, hitte Altenburg nicht bestreiten sol-
len, zumal im hinblick auf Aesch. Ag. 896 Aéyoww’ dv dvdon
70108, 10y oTadu@y xvve, auch wenn wir zugeben, dass Euripides
mit grésserem rechte die hydra Herc. f. 420 zar — moddgovoy
#ive Aégvag $0gav genannt habe, Noch weniger kionnen wir Al-
tenburg’s annahme beipflichten, die scholiasten hitten den Iowdchter
Argos mit Argos, dem hunde des Odysseus verwechselt. Davor
hitten sie, so unkritisch' sie oft auch waren (unsre stelle nicht
ausgenommen), die orixra Suwere schon bewahren miissen. Aber
auffallend bleibt deshalb die wiederkehrende bezeichnung xvve bei
den scholiasten doch, weil es schwer glaublich ist, dass sie das
wort schlechthin fiir gvla& gebraucht haben sollten, wenn es nicht
im texte stand. Dies letztere werden wir nun allerdings anzuneh-
men haben; aber nur aus dem eben erwihnten grunde, nicht aus
dem weiteren, dass auch der name Argos und die kuh erwalnt
gewesen sein miissten, stimmen wir Hermann vorlaufig bei, wenn
er nach v. 1115 den vers einschiebt:

wng Ivdyov xvv’ “Agyov Agyelag fodc.

Mit Hermann stimmt Hartung im princip iiberein, nur dass er, den
"Iyayog in den scholien vermissend, den vers dahin abédndert und
verschlechtert :
w0 1i)e foos moz’ “Agyov *Apyslag xvva.
Ganz anders urtheilte hier Geel, welcher im gegentheil den xvwy
im texte nicht dulden will, weil sonst ein scholiast schwerlich dies
wieder mit 70v "Aoyov xvva Aéyes umschrieben haben wiirde, wohl
aber die kuh festhidlt, weil sonst das onucioy des schildes unver-
stindlich sei, gestiitzt auf die oben mitgetheilten scholien aus B C
M T. Allein grade diese scholien erkliren ganz richtig das von
uns dem Euripides vindicierte xvva durch gilaxe (das umgekehrte
wire unglaublich) und die worte 17ic *Agyelag foog sind nichts als
eine aus der sonstigen darstelling des mythus geflossene zuthat
eines der geschwiitzigen scholiasten, die ja auch sonst zu unsrer
stelle ganz lier unpassende geschichten, wie die vom dreidugigen
Argos aus Pherekydes, zu erziihlen wussten. Auf eine scene aus
dem Argosmythus kommt es hier iiberhaupt nicht an. Man halte
also fest, dass das xvwy in den scholien allerdings auf ein lemma
deutet und mithin auf eine liicke, dass aber die lokuh hier nicht
Philologus. XXX, bd. 2. 11
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erwihnt zu werden brauchte, also auf dem schilde auch nicht als
dargestellt zu denken ist. : :

Wie steht es nun mit den augen unsres Panoptes? Ange-
nommen, die verse 1116 und 1117 bhoten keine grammatische
schwierigkeit, so konnten sie doch nur bedeuten: die einen augen
waren sehend d. h. geiffnet mit dem aufgang der gestirne, die an-
dern mit dem untergang derselben geschlossen. Dies ist die an-
sicht der scholiasten Gu. und Bar., die bereits mitgetheilt ist. Damit
stimmen auch die scholien der besten handschriften iiberein: zofc¢
uiv meds Gvatodis xsyuévoss Suuecs Piémovie, uvovia 0F Y
ngdg dvow* Féher yag avidv ol wiv ayounveiv, olg ¢ xadev—
dewv Supacw. ~AMwg. iwg o Evunidns ¥ma udv t@v Tov
* Agyov Supdrwy cvvaveréMew roic dorgoss gnoi JedogxoTa, TG
08 ngog Taig dvosos xarapvey A B C M T I, ferner — — ol
pédv dgpFoduoi, oluves fouv meds dvazody, ¥hemov, oluves OF
n6av mweos Ty Jdvew, Exduuvov. Tov ¥ Agyov xvva Aéyen. yéyoarmzo
yag, gnoiv, &v 13 aonlde vov Inmouédovros, &ovia 1wy dpIeludr
1005 wiv mi qrarodas 1@y Gorgwy tergauuévovs, Tovg 08 mQOS
1ag dvoss, obg xai pvew &00xel. TO yoo mWmTOVIG GVTL TOU Xetu—
pvovra. movomwrns 08 xal&iras dee 10 civaw edrov dvmvov, QYA T—
rovza Ty fovv éx xedevoews “Hous C: der letzte theil dieser
scholien kann zugleich zur nachtriiglichen bestitigung verschiedener
schon besprochener punkte dienen: endlich ze wév Zumgocdev avrov
oupata Blémovra Emrolals 1@y dorgwy, 16 08 Omcdey uETe TV
dwvéviwy dorgwy uvovia. M. Etwas anders lautet das urtheil
des Eustathius, welches wir bei andrer gelegenheit (ob. p. 148)
schon kennen gelernt haben, ohne es jedoch niher zu priifen. Al-
len diesen zeugnissen machte Hermann den vorwurf der absurdidat,
mit recht, wenn wir dieselben wortlich nehmen, wie sie sind. Am
ungeschicktesten driicken sich die scholiasten in C (bei Hermann
cod. Augustanus) und M aus, welche die Argosaugen nach zwei
seiten hin ortlich unterscheiden, die nach sternenaufgang und die
nach sternenuntergang gewendeten, die einen sollen geoffnet, die
andern geschlossen gewesen sein. Aber dann, meint Hermann,
hiitte er ja nicht mehr gesehen als jeder, der nur zwei augen hat.
Und so wire es, wenn wir den scholiasten folgend uns ein derar-
tiges gemilde auf dem schilde dargestellt ddchten, wie es die worte
éyéyounto yop xti. deutlich genug ausdriicken. Nicht besser steht
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es mit der zweiten erklirung, die Eustathius vertritt. Danach off-
net Argos einen theil der augen mit dem aufgang der gestirne,
den andern schliesst er mit dem untergang derselben. Aber welche
augen, fragt hier Hermann, sollte er denn anders schliessen als die,
welche vorher offen waren? Dann hitte er also am }age nichts
gesehen. So hat nun freilich wohl Eustathius die sache nicht ver-
standen wissen wollen, wie sich bald zeigen wird, aber seine ganze
auffassung passt iiberhaupt nicht zu einem bilde des Argos, son-
dern gebt nur auf den lebenden, der seine augen bald éffnet, bald
schliesst (&Adoze &dldovg avoiywy xzd.).

Die nichtbeachtung grade dieses unterschiedes aber ist es,
welche eine so grosse verwirrung in den erklarungen ilterer wie
neuerer interpreten hervorgebracht hat. Hermann fiihlte dies
im ganzen richtig und suchte aus dem dilemma herauszukom-
‘men, allein er fand kein allseitig befriedigendes resultat. Das bild
auf dem schilde, meinte er, musste nothwendigerweise einen theil
der augen offen, den andern geschlossen zeigen und nur zur er-
liuterung dieses gemildes fiigte der bote die worte 7a udv —
Owwortwy uére hinzu. Fiir Hermann kam also die frage, wie war
der schild beschrieben, gar nicht in betracht, weil die beiden verse
nicht beschreibung des gemildes sein sollten, sondern nur erldute-
rung, die wir an sich auf den wirklichen Argos der mythologie
beziehen diirfen.

Mag man dies immerbin bei niherer priifung als unhaltbar
erkennen, jedenfalls bat Hermann einen grossen fortschritt in der
richtigen auffassung unsrer stelle dadurch gethan, dass er fiir die
beiden participia synonyme bedeutung, keine enigegengesetzte
verlangte, aber nicht gliicklich war aus noch zu erérternden griin-
den der gedanke, nach Seidler’s vorschlag xAsfovru fiir fAémovia
in den text zu setzen, wiewohl der sinn nichts zu wiinschen iibrig
lisst. Denn - die worte bedeuten alsdann: Argos schliesst einen
theil der augen mit dem aufgang der sterne, den andern birgt (d.i.
schliesst) er mit dem untergang derselben, mit andern worten, die
einen augen schliesst er abends, hat sie (dieselben augen) also am
tage offen, die andern hat er nachts offen, schliesst sie (dieselben
augen) also morgens. Dies ist, was wir brauchen. Klotz scheint
Hermann’s intention nicht recht verstanden zu haben, wenn er ihm
entgegenhilt, seine restitution passe nur auf den lebenden Argos:

e
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die worte sollen ja das gemilde nach Hermann nicht beschreiben.
Auch Geel hat hier nicht scharf genug gedacht , wenn er einwen-
det: efenim cum Hermannus non admittat Argum in allero corporis
latere apertos oculos habuisse, in altero clausos (in den worten des
boten allerdings nicht, wohl aber auf dem gemilde), quomodo tan-
dem poeta id, quod Hermannus coniicit , significare potuisset? Die
dnderung von PAémovra in xAsiovie, meint Geel, niitze nichts, viel-
mehr miissten die ausdriicke oy dorowy Emuzodaicr und Jdvvoviww
uére, um sinn zu haben, nothwendig auf das bild bezogen werden.
Geel  wirft hier trotz Hermann die verschiedenen fragen wieder
durch einander und verstrickt sich in das netz, welchem jener zu
entgehen suchte. Anstatt dies im einzelnen nachzuweisen, versu-
chen wir vielmehr durch pricisere fragestelling zuerst einen rich-
tigern standpunkt und von da aus eine losung der frage zu ge-
winnen,  Sind iiberbaupt die beiden verse nur als erliuternder
zusatz zu dem v. 1115 angedeuteten bild des Argos zu fassen oder
beziehen sie sich auf das schildzeichen selbst? Wie konnte oder
musste sich der bote in ersten und wie im zweiten falle ausdrii-
cken? Die beantwortung der einen frage geht hand in hand mit
der der andern.

Dass der bote die beiden verse hinzugefiigt habe, um der lo-
kaste die bedeutung des augenbesieten Argos klar zu machen, ist
eine annahme, die sich durch die sonstige redseligkeit seiner colle-
gen nicht stiitzen ldsst, uund selbst das, was man aus unsrer bo-
tenrede von beispielen angefiihrt hat, ist doch andrer art. So
beruft sich Trautmann 'S) auf die beschreibung des schildzeichens
des Kapaneus, worauf ein gigant eine stadt auf den schultern tra-
gend zu sehen war, woyhoiow uvacmious fddowy setzt der bote
v. 1132 hinzu, weil er sich die sache nicht anders denken konnte.
Auch der weitere zusatz des boten vmdvoray fuiv ola meloeras
mwolig ist ohne zweifel sein eigner gedanke, womit er das schild-
zeichen der lokaste deuten will. Warum sollte er also, kann man
fragen, nicht auch bei dem bilde des Argos hinzugesetzt haben,
dass dieser sich seiner augen abwechselnd bedient habe? An sich
wiire eine solche mythologische erliuterung schon denkbar, aber

16) Der unsre stelle im ganzen mit einsicht behandelt de Euri-
pidis Phoenissarum versibus suspectis et interpolatis, Progr. des kgl. Pa-
dagogium’s zu Halle, 1863 p. 17 ff.
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einmal diirfte sie nicht so ausgesponnen sein, dass sie den cha-
rakter einer gelegentlich eingeflochtenen bemerkung verliert, dann
miisste sie (abgesehen von der grammatischen verbindung) dem sinne
nach doch wenigstens in correcter form geschehen. Denn es fruchtet
nichts, hier etwas in die worte des dichters hineinzulegen, was nicht
darin liegt. Dies geschieht aber, wenn man annimmt, Eustathius’
erklirung sei nicht so zu fassen, wie sie Hermann (s. o. p. 155) ge-
fasst hat, sondern beziehe sich in der weise auf den lebenden Ar-
gos, dass wit den worten ovv &orgwr mirolaiow und dwvoviwy
pére nur der poetische auf- und untergang der gestirne gemeint
sei. Doénn wire der sinn unsrer verse so wiederzugeben, wie sie
Panofka 1"y, ohne jedoch eine solche auffassung ausdriicklich zu
bezeichnen, wiedergiebt: Argos offnete viele seiner augen beim
aufgang gewisser gestirne, andre schloss er beim untergang an-
drer. Aber so wire ja ein wesentlicher begriff fortgelassen, ein
begriff, der den gegensatz der zeit, auf- und untergang der ge-
stirne, beseitigte, weil mit hinzugedachtem &Alwv beides zusam-
menfiele. Und hiitte auch die weglassung eines hauptbegrift’s hier
keine schwierigkeit, so wire doch die ganze ausdrucksweise viel
zu geschraubt fiir die schlichte botenrede, deren schilderung jedem
horer sofort verstindlich sein musste.

Um den abwechselnden gebrauch der Argosaugen auszudrii-
cken, konnte der bote entweder vollstindig sagen: die einen
augen schloss Argos mit dem aufgang der gestirne und offnete sie
mit dem untergang derselben, mit den andern machte er es umge-
kehrt, oder, wenn er beide hauptglieder in einen satz zusammen-
ziechen wollte, so musste er entweder sagen: die einen augen
schloss er mit dem aufgang der gestirne, die andern schloss er
mit dem untergang derselben, oder: die einen augen iffnete er mit
dem aufgang der gestirne, die andern ffnete er mit den untergang
derselben, Fast alle erklirer haben iibersehen, dass die drei ge-
gensitze; die einen — die andren, éffnen — schliessen, aufgang
der gestirne — untergang derselben, einander aufheben, dass also
in jedem falle einer entfernt werden muss. Dies sind aber hier die
einander entgegengesetzten participia, da sie ja auch sonst anstoss
geben. Hitte man nicht grund genug, diese zu dndern, so miisste

17) A &. o. p. 116.
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der gedanke anders ausgedriickt sein, entweder: die einen augen
offnete er mit dem aufgang der gestirne, die andern schloss er
mit demselben (nédmlich aufgang der gestirne) oder umgekehrt.
Es miisste also der andere gegensatz, der der zeit, fallen, wofiir eine
dritte, jedoch nur unter der voraussetzung zulissige moglichkeit,
dass die worte ovr dorgwy Emrolaiow und Jvvdviwy  uére sich
auf den poetischen auf- und niedergang der gestirne bezigen mit-
hin nothwendig an den lebenden Argos zu denken sei, bereits vor-
hin besprochen worden ist.

Was soeben ausgefiibrt wurde, gilt, mogen wir die beiden
verse, auf den Argos der mythologie bezogen, als erliuterung des
boten fassen oder als beschreibung des schildes. Das letztere aber
ist das durchaus wahrscheinlichere. Dann bezeichnen die worte
ovy dorpwy Emzodaiow und Jvrvdyiwy pére einfach™ den tiglichen
auf- und untergang der gestirne d. h. ihr sichtbarwerden bei ein-
tritt der mnacht und ibr verschwinden bei anbruch des tages. Ob
dieser gegensatz von morgen -und abend oder von tag und nacht
auf Hippomedon’s schild dargestellt war und somit vom boten be-
schrieben wurde und wie dies zu denken ist, dies beriibrt uns vor-
liufig noch nicht, da wir uns zuerst der bisjetzt unangefochtenen
vorstellung von einem Argos mit theils offenen theils geschlossenen
augen vollstindig zu entledigen haben. Denn zu den griinden ge-
gen eine solche annahme, welche uns im vorhergehenden die be-
trachtung des logischen zusammenhangs unsrer textesworte auf-
nothigte, tritt jetzt, wo wir von dem dargestellten Argos auf
Hippomedon’s schild ausgehen, als ein weiterer die erwiigung hinzu,
dass der dichter nicht ein kunstwerk beschreiben durfte, dessen
darstellung, wenn auch nicht plastisch unméglich, so doch in ho-
hem grade unwabrscheinlich war. Es soll damit keineswegs ge-
sagt sein, dass Euripides iiberhaupt kein kunstwerk hitte schildern
diirfen, dessen moglicher ausfiihrung artistische bedenken entgegen-
standen, zumal da auch die schildzeicben der iibrigen Archiverhelden
plastisch ausgefiihrt, nicht grade meisterwerke der composition er-
geben wiirden, nur klar musste dem horer die beschreibung wie
dem beschauer das bild sein. Was soll man sich aber unter Argos
mit theilweise geschlossenen augen denken? Sollte dies die vor-
stellung von dem abwechselnden gebrauch derselben erwecken ?
Schwerlich. Auch hilft es nichts, mit Klotz und Geel den dichter
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dadurch zu entschuldigen, dass die bildende kunst nur ein zeit-
moment zur anschauung bringen kann und man es deshalb dem
beschauer iiberlassen miisste, das fehlende hinzuzudenken. Das ab-
wechselnde im gebrauch der augen konnte ja durch den auf- und
untergang der gestirne d. h. durch eine darstellung von abend und
morgen, tag und nacht, ausgedriickt sein. Es waren die Argos-
augen in beiden fillen offen. Dass in wirklichkeit einige augen
schliefen, wihrend andre wachten, konnte nicht zugleich darge-
stellt sein, man miisste denn der wunderlichen annahme raum ge-
ben, dass dies durch eine kiinstliche vorrichtung hitte bewerkstel-
ligt werden kinnen'$), dhnlich wie man sich die rosse des Glaukos
auf dem schilde des Polynices vs. 1124 ff. zu denken hat, wenn
die iiberlieferung gesund ist 9).

Wir brauchen also einen Argos mit ganz gedffneten augen
und schon deshalb miissten wir Hermann’s emendationsvorschlag
yverwerfen, auch wenn sich die nach ihm restituierten worte auf das
schildzeichen beziehen liessen. Ein Argos mit ganz geschlossenen
augen wire ja nahezu karrikatur. Ueberdies ist Hermann’s ver-
muthung auch aus andern griinden zu verwerfen, da sie nicht nur
zu weit von der iiberlieferung abfiihrt, sondern auch die sonstigen
schwierigkeiten, namentlich das anstissige xgvmrzovze bestehen lisst.
Darin aber haben wir jedenfalls eher die corruptel zu suchen als

18) Dies hat neuerdings noch Th. Kock in seiner iibersetzung der
Phoenissen (Berlin 1869) angenommen. ’
19) Dies ist sie aber sicher nicht. Die handschriften geben:
— — — -— Iowiddes &' &’ aonidy
1125 énionue ndlor doouddss doxiprwy @opw,
& g o1poqiybw Evdodey xvxhodusvar
ndoney’ vn' avrov, wors paivectar doxsiv.
Schwierigkeiten machen hier namentlich die ezpdgsyyss, worunter man
gewdhnlich drehbare zapfen versteht, an denen sich die rosse bewegt
haben sollen. (Eine andre jedoch wenig glaubliche erklirung bieten
Schol. A. T.). Wir werden die ganze listige maschinerie los, wenn
wir einen kleinen strich der iiberlieferung tilgen und EYIrQC statt
EYNRQC schreiben, also
doxiprvy @op
& 9 dg orgdquyby Evdodsy xvrhodueves
d. h. sie sprangen so kunstvoll als wenn sie durch zapfen von innen
her gedreht wiirden. Das &5 mit dem grade bei Euripides so héiu-
figen verstirkenden yé gehort als mnachdrucksvolle bestimmung zu
¢oxigrwy, in welchem falle vor ¢i¢ zu interpungieren ist, oder auch zu
zvzhovuevas.  Jedenfalls ist der beisatz orpiquykw Evdodev zvxdodueven
nun nicht mehr eigentlich zu fassen sondern soll mit passendem ver-
gleich die grosse lebendigkeit des bildes verdeutlichen.
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in dem an sich vollig unverdichtigen Flémoyza. Als synonymum
von PAémovia konnte man Asvcoovra an die stelle von xgidmrovice
setzen wollen, wenn sich auf den ersten blick begreifen liesse, wie
xpumrovra dann in den text gekommen wire. Auf den richtigen
weg fiihrt die treffliche vermuthung Kirchhoft’s 2°), der fiir 0 dJ¢
xgunrovre durch ein hier fast zu bescheidenes fortasse vorschlagt
70 8" aygvavovvia. Durch herstellung dieses, auch in den scholien
zu unsrer stelle gebrauchten worts gewinnen wir den einzig pas-
senden sinn: Argos hatte alle augen gedffnet. Der synonyme be-
griff wird sehr passend einmal affirmativ durch SAémovie, dann
negativ durch dygurvovvra ausgedriickt, die corruptel von xgvm-
zovre. ist leicht erklarlich.

So sind wir den Argos mit halb geoffneten halb géschlosse-
nen augen los, der allen erklirern so viel noth gemacht hat, und
damit zugleich eine vorstellung, die der alten kunst véllig fremd
war und sein musste. Alle denkmiler zeigen ja Argos mit ganz
offenen augen, wiewohl daraus allein kein besonderes argument fiir
unsere stelle gezogen werden kann, Dagegen lasst sich fiir die
richtigkeit der geltend gemachten auffassung noch eine directe be-
stitigung in unserm stiicke selbst beibringen, vs. 129 wo Hippomedon
von der ihn vom séller aus erblickenden Antigone doregw=ds &v you—
gator genannt wird. Ueber diese bezeichnung schwankte die mei-
nung der alten erklirer, das richtige aber liegt in den scholien
angedeutet. Der beisatz v -yoaguiow zeigt deutlich, dass vom
schildzeichen die rede ist (vgl. denselben ausdruck ygagpi vom
_schilde des Adrast v. 1135), und dorspwndc ist vom Argos mit
den ozexze ouupoare auf Hippomedon selbst iibertragen. Antigone
sieht also den Argos mit den vielen augen auf dem schilde des
feindlichen heerfiihrers und nennt diesen selbst ,,sternblickend auf
dem schilde®, in der richtigen erkenntniss, dass Hippomedon mit
dem Argos sich nur selbst gemeint haben- konne. Sollten auch
die geschlossenen augen etwa mit leuchtenden sternen verglichen
worden sein? Gewiss nicht. Doch ist dies nur eine, wenn auch
die nahe liegendste erklirung *') jener noch von niemand hinrei-

20) In der adnot. crit. seiner grossen ausg. z. u. st.

21) Wenn wir diese erklirung annehmen, so erledigen sich auch
die von Wecklein a. a. o. gebilligten bedenken Naucks, Eurip. Stu-
dien I, 68, der dowpwnds durch conjectur verdringen wollte, vor-
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chend gewiirdigten stelle. Es ist aber noch eine andre denkbar,
die zugleich zur eriorterung der oben aufgeworfenen frage fiilrt,
ob Argos auf dem schildle Hippomedons allein dargestellt war
oder nicht.

Man konnte nidmlich das epitheton dorspwmog auch auf den
auf- und niedergang der gestirne beziehen wollen, der neben Argos
moglicherweise dargestellt war, wie Hartung vermuthet und F. G.
Schone sich ausmalt, beide jedoch noch an dem glauben festhaltend,
dass ein theil der Argosaugen geschlossen gewesen sei. Schone
dussert sich dariiber folgendermaassen: ,, Euripides will, mein’ ich,
ein bild gedacht wissen, einen mann mit iiber den ganzen leib ver-
streuten augen darstellend, um ihn herum zu beiden seiten des kor-
pers einen gestirnten himmel, die eine seite die aufsteigenden, die
andre seile die sich senkenden gestirne andeutend, was wohl bei
jenen theils durch die helle ihres strahls, theils durch ihre mehr
aufwirts gehende verbreitung, bei diesen theils durch den erblei-
chenden schein, theils durch die mehr niederwiirts ihnen angewie-
sene stelle zum ausdrnck gebracht war; die augen des mannes nun
auf jener seite des leibes offen, auf der andern geschlossen, damit
so die idee entstehe, der panoptes folge mit der wachsamkeit re-
spective schliessung seiner augen immer in wechselnder reihenfolge
dem wechsel der tageszeit“. So etwa kinnte man sich allerdings
das schildzeichen Hippomedon’s vorstellen, aber nothwendig wiire
der sternenauf- und untergang nicht, um die bedeutung des bildes
zu errathen. Vielmehr hat offenbar die darstellung jenes phino-
mens, wie sie sich Schone denkt, etwas sehr missliches. Eher
liesse sich noch annehmen, dass zu beiden seiten des ganzsehenden
Argos der tag und die nacht gemalt war, jener durch die sonne, diese
durch den gestirnten himmel ausgedriickt, um die vorstellung von
dem abwechselnden gebrauch der augen zu erwecken. Aber auch
dazu nothigt nichts, und es scheint daher gerathener, Argos als al-
lein dargestellt zu denken. Dann sind die worte ovr Gorgwr Emao-
Aatow und dvvorrwy péra aber auch nur diese allerdings als ausschmii-
ckung des boten zu betrachten und stellen sich in angemessene paral-
lele zu den frither (p. 156) angefiihrten expectorationen. éhnlicher art.

nehmlich aus dem grunde, weil er jenes epitheton v. 129 mit unsrer
stelle v. 1113 ff. nicht zu vermitteln wusste.
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Der bote sagt dann, anstatt den einfachen gedanken: alle augen
des Argos waren geiffnet, auszudriicken:
ein theil der augen war mit aufgang des gestirn’s geoffnet,
andere wachten mit dem untergang.

Die bedeutung des schildzeichens kann nun nicht mehr zwei-
felhaft sein, wiewohl auch dariiber verschiedene ansichten laut ge-
worden sind. Argos ist das symbol der nimmer rastenden wach-
samkeit, hier der kriegerischen wachsamkeit, die Hippomedon sich
beilegt, indem er die stadt nie ausser acht lassen will gleich-
wie der vieliugige lowichter auf seinem schille niemals dem
schlafe -verfiel. Die Argosaugen sind ja bis zur stunde als be-
zeichnung sorgsamer hut sprichwortlich gebliehen. Darin liegt
das omindse des schildzeichens, dessen deutung Euripides weder
hier noch bei den andern helden ausfiihrt. Bei Aeschylos hat Hip-
pomedon ein noch grausigeres bild, den rauchspeienden Typhaon,
auf seinem schilde, Doch hat man nicht sowohl Hippomedon’s o7~
uetov bei Aeschylus mit dem des gleichnamigen helden bei Euripides
in verbindung gebracht, als vielmehr das.des Tydeus, welcher dort
den nachthimmel mit mond und sternen auf seinem schilde trigt.
Auch an unsrer stelle soll, wie einige annehmen, unter Argos
nichts .anderes zu denken sein, und Hartung nennt es sogar eine
verbesserung , dass Euripides statt der nacht selbst und des ster-
nenhimmels die personification derselben, den Argos, wihlte; denn
so schicke es sich fiir kiinstler des alterthums, bei denen man statt
der landschafts- und naturmalereien iiberall nur personen, die die
natur repréasentieren, in bedeutenden handlungen finde. Aehnlich
will Panofka, dem von den neusten interpreten unsrer stelle am
entschiedensten Altenburg sich anschliesst, unter Argos das bild
des gestirnten himmels gedacht wissen, welcher auf die kuh Io
hinschaue, die nicht nur als erd- sondern auch als mondgéttin ver-
ehrt werde: Panofka stiitzt seine ansicht zumeist auf das zeugniss
des Macrobius 22) und auf analogien aus der kunstvorstelling der

22) Sat. I, 19, 12 (ed. Eyssenh.) Argiphontes praeterea cognominatur
non quod Argum peremertt, quem ferunt per ambitum capitis multorum
oculorum luminibus ornatum custodisse Iunonis imperio Inachi filiam,
etus deae paclicem, conversam in bovis formam: sed sub hwiusmodi fa-
bula Argus est caelum stellarum luce distinctum , quibus inesse quaedam
species caelestium videtur oculorum. 13. caelum autem Argum vo-
cari placuit a candore et velocilate mapa 76 Aevzov xal wayd. et videtwur
terram desuper observare, quam Aegyptiv hieroglyphicis literis eum
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indischen religion. Dagegen ist an sich nicht viel einzuwenden,
allein so wenig man auch in abrede stellen mag, dass Argos Pa-
noptes urspriinglich als personification des gestirnten himmels zu
fassen ist, so sehr wird man bezweifeln diirfen, dass er an unsrer
stelle wirklich so gefasst werden muss. Keiner der helden hat
eine personificierte naturerscheinung auf seinem schilde, die als
solche erst erkannt werden miisste, ehe man eine deutung des
schildzeichens versuchen kénnte, sondern alle onusio gestatten un-
mittelbare auslegung auf den drohenden untergang der stadt. Wir
brauchen uns also unter unserem augenbesieten Argos nicht erst
den nachthimmel vorzustellen, um daraus eine deutung zu gewinnen,
wie sie bei Aeschylus Eteokles vom schille des Tydeus giebt.
Auch hat Altenburg richtig gefiihlt, dass alsdann der auf- und nie-
dergang der gestirne vollig unpassend erwiahnt werde, weshalb er
die beiden verse lieber ganz herauswerfen will.

Damit wire nun so ziemlich erschépft, was sich iiber die
sachliche erklirung der so vieldeutigen und vielgedeuteten stelle
sagen lisst. Aus diesen betrachtungen ergaben sich kurz folgende
resultate: 1) die verse 1116 und 1117 beziehen sich nicht als
blosser zusatz des boten auf den lebenden Argos der mythologie
sondern auf das schildzeichen Hippomedon’s; — 2) der logische zu-
sammenhang der stelle fordert fiir die beiden participia Siémovic
und xgvzrovze synonyme ausdriicke, wihrend zugleich eine deut-
liche vorstellung von Argos alle augen desselben als gedffnet zu
denken verlangt. Beiden forderungen geniigt die besserung 7o d’
ayovmvovvre statt zo 08 xgumrovra; — 3) auf Hippomedons
schild war Argos Panoptes wahrscheinlich allein dargestellt und
die worte ooy dorowy Zmrolaics und Jvvoviwy pére sind damit
nur ausmalung des boten. Maoglicherweise wire jedoch auch da-
mit auf eine darstellung der auf- und untergehenden gestirne hin-
gewiesen, um so den abwechselnden gebrauch der augen plastisch
auszudriicken. —  4) Die bedeutung des schildzeichens ist die
ruhelose wachsamkeit, die in Argos personificiert ist.

Alles, was bisher ausgefiihrt wurde, wire vergebens gewesen,

significare volunt , ponunt bovis figuram. is ergo ambitus caeli stellarum
luminibus ornatus tunc aestimatur emectus a Mercurio cum sol diurno
tempore obscurando sidera veluti enecat vi luminis sui conspectum eorum
auferendo mortalibus,
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der ganze miihsame weg durch die masse mehr oder minder ver-
fehlter conjecturen und irregehender ansichten umsonst zuriickge-
legt worden, wenn diejenigen kritiker recht hitten, die gegen
unsre verse den verdacht der unechtheit ausgesprochen haben.
Eine athetese wiire ja freilich das einfachste und radicalste mittel
iiber alle die aufgedeckten schwierigkeiten hinauszukommen, und es
ist darum nicht zu verwundern, dass, nachdem einmal Valckenaer
sein votum in diesem sinne ahgegeben hatte, nicht wenige her-
ausgeber und erklirer des Euripides ihm folgten. So haben Mat-
thiz, Fix, Altenburg u. a., ja sogar kritiker wie Bergk *%) und
Dindorf 24) 'sich gegen die echtheit ausgesprochen, wihrend Nauck,
hier vorsichtiger, die- stelle als einen locus nondum ewpeditus in
seinen ausgaben stehen liess, wie sie iiberliefert war, und ihr
auch in seinen Euripideischen studien keine eingehendere behand-
lung zu theil werden liess. Aber nichts néthigt uns, die verse
1116 und 17 als unecht zu verwerfen, vielmehr wiire ihre til-
. gung nur ein ungerechtfertigter verzicht auf jeden versuch, diesel-
ben zu erkliren und zu emendieren. Man braucht sich nicht auf
das zeugniss des Eustathius zu berufen, weil textesverderbnisse und
interpolationen lingst vor Eustathius stattgefunden haben kénnen
und stattgefunden haben. Viel durchschlagender ist dagegen die
erwigung, dass ohne die beiden verse die beschreibung des oy-
ueioy Hippomedons zu nackt und diirftig dastehen wiirde im ver-
gleich zu den simmtlichen andern schildzeichen. Denn es bliebe
dann der einzige v. 1115 iibrig, um Hippomedon's onusior grade
nur zu nennen, wihrend bei allen anderen helden wenigstens mehr
als ein vers dazu verwendet wird, die bilder genauer zu bezeich-
nen. Einen gewissen grad von gleichmissigkeit aber wird man
hier doch verlangen diirfen, wenn anders, wie sich spiter zeigen
wird, nicht noch ein schritt weiter zu gehen ist.

Ein emendationsversuch muss also gemacht werden und dazu
ist der weg bereits angebahnt. Denn durch die aufnahme der von
Kirchhoff vorgeschlagenen besserung ist nicht nur ein angemessener
sinn gewonnen sondern auch ein theil der grammatischen schwie-
rigkeiten beseitigt, welche die stelle bietet. Diese vii.llig zu heben,

23) Zeitschr. f. d. Alterthumswissensch. 1835 sp. 965 f.
24) Eurip. Trag. Oxonii 1832—40. Vol. III, p. 163 und noch
Poet. scen. ed. quinta.
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wiirde schwerlich einer weiteren iinderung der iiberlieferten verse
gelingen, vielmehr weist alles auf die annahme einer, auch von
Kirchhoff bereits bezeichneten, liicke vor v. 1116, deren richtige
ausfiillung mit einem schlag alle, noch immer sehr erheblichen, be-
denken beseitigen muss. Denn 1) soll dadurch der anstoss entfernt
werden, den das auf Gupace in v. 1115 unmittelbar folgende du-
paze v. 1116 erregt, 2) verlangen die participia fAémovre und
dygumvovvra eine passende construction, und 3) muss die in den
scholien indicierte bezeichnung des Argos als xdwr ausgedriickt
sein. Dies geschieht, wenn wir mit beibehaltung des Hermannschen
verses (s. o.p. 153), der hier mit § bezeichnet sein mag, die liicke
etwa so exemplificieren:

; — — — v onucior & uéow Goixs

1115 orunzois Havdnrny Supacw dedooxdra
T g Dvdyov =y’ "Aoyov > Agyetag Bodg.
*  magiy & dumrov gulaxog slc0gdr Gagpug
za pdv ody Gorewy EmTolaicw duuara
BAéovre, 10 O’ aygumvetvia dvviviwy péra.

Der eingesetzte vers * besteht zum theil aus Euripideischen wen-
dungen, wie eloogdy magiy Bacch. 1077 zu lesen ist, ferner oggv
wdga ib. 1075, lon 516 u. 6. So liest sich die ganze stelle ohne
anstoss und doch werden wir an unbedenklicher empfehlung der
versuchten wiederherstellung durch ganz bestimmte griinde gehin-
dert, deren entwicklung wir erst geben kénnen, wenn wir noch
den letzten, bisher ausserhalb der betrachtung gelassenen, vers un-
serer stelle besprochen haben,

Mit den ‘worten «¢ wvoTsgor Favoviog eldogiav magiy soll
nach der iiberlieferung der bote erzihlt haben, bei welcher gele-
genheit er Hippomedon’s schildzeichen so genau habe sehen kiinnen.
Valckenaer erklirte den vers fiic adeo insulsus, ut ab alterius many
videatur profectus, wogegen ihn nicht nur Porson sondern auch
Hermann und Firnhaber entschieden vertheidigten. Hermann, der
Valckenaer’s und Matthia’s begriindeten verdachtigungen mit dem
harten urtheile begegnete: haec mon strenue officio suo fungentium
indicia sunt, hielt den zusatz des verses sogar fiic nothwendig,
weil der bote wihrend des kampfes die schildzeichen unmaoglich
genau genug zu erkennen vermocht habe, Firnhaber will dadurch
ein etwaiges bedenken unberufener frager, woher denn der bote
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dieses alles wissen konne, im voraus abgeschnitten sehen, dhnlich
wie der pidagog in unserm stiick v. 95 ff. seine kenntniss der
feindlichen wappenschilde mit den worten motivire:
novie 0 adwg godow
o 7 eldov lonxoved T > Agyelwy moga,
omovdag 67 fAhIov 6@ xactyvizw @éowy
fIé&v0” xslos Jevgo T ab xelvov mdga.

Aber Hermann wie Firnhaber iibersahen, dass der vermisste ge-
danke deutlich dasteht, indem der bote selbst erziihlt, er habe alle
diese schildzeichen gesehen, als er die parole den fiihrern iiber-
brachte, v. 1138:
magiy 0" &xdorov Twrdé por Yeduai
EvvInua magagégorn moiuéowy Aoywr.

Was wollen wir mehr? Eine andre gelegenheit zu ersinnen, war
nicht néthig, oder sollte jemand so kleinlich sein, zu glauben, dass
selbst so noch nicht der bote die augen des korpers des Argos
habe unterscheiden konnen und der dichter dieser kleinen unwahr-
scheinlichkeit habe vorbeugen miissen? Gewiss nicht, im gegen-
theil wird er seinen boten iiber dieselbe sache in einem athem nicht
zwei so verschiedene angaben haben machen lassen. Aber noch
mehr: Hippomedon war, worauf Geel zuerst aufmerksam machte,
wahrscheinlich noch gar nicht gefallen, da sonst sein tod im fol-
genden vermuthlich ebenso gut erzablt worden wire, wie der des
Parthenopaios und des Kapaneus. Man wende dagegen nicht etwa
ein, dass den zuschauern unseres stiicks der tod sammtlicher helden
aus den Schutzflehenden bekannt gewesen sei, die ja lange vor den
Phénissen zur auffiihrung gelkommen waren. Hitte der dichter
wirklich darauf riicksicht gencmmen, so wire es noch auffallender,
dass Adrast in derselben botenrede als noch lebend und den riick-
zug deckend vorgefiihrt wird. Der kampf war hier eben noch
nicht in das letzte stadium getreten. Und selbst wenn Hippomedon
bereits todt gewesen wire, so konnte doch der bote noch keine
zeit gehabt haben, das schlachtfeld zu besuchen und die todten zu
inspicieren. Denn der sieg der Thebaner war bis dahin keines-
wegs so entschieden, dass dies mit musse hatte geschehen kénnen ;
beim abgange des boten riisteten sich ja erst die beiden konige

zum verhidngnissvollen zweikampf.
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Aus allen diesen griinden werden wir nicht anstehen diirfen,
den vs. 1118 fiir das elaborat eines gedankenlosen abschreibers zu
halten, der entweder wie Hermann und Firnhaber die verse 1138
und 39 iibersah oder sich von penibler riicksicht auf die ange-
deutete etwaige unwahrscheinlichkeit verleiten liess, dem dichter
mit der einfiigung des verses einen schlechten dienst zu erweisen.
Nach Geel’s die wesentlichen momente geschickt darlegender aus-
einandersetzung, mit der sich auch Hartung und Trautmann véllig
einverstanden bekennen, sollte man den vers 1118 unter den text
setzen und einklammern, wie dies auch Valckenaer, Fix und Din-
dorf gethan haben. Erwihnung verdient iibrigens hier noch ein
weiterer umstand, auf den, so viel ich Weiss; niemand hingewiesen
hat. Die von den scholien empfohlene annahme des gen. absolutus
Jovorrog mit hinzugedachtem adzod scil. ‘Immouédovios ist eine
sehr missliche construction, da im vorhergehenden nicht von Hip-
pomedon, sondern von Argos die rede ist. Man wiirde also nach
dem grammatischen zusammenhang der stellen zuniichst an Panoptes
zu denken sich versucht fithlen, ein grund mehr, an der echtheit
des verses zu zweifeln. -

Es bleibt nun noch iibrig, ein gegebenes versprechen zu lisen
und die griinde zu entwickeln, weshalb wir die ausfiillung der vor
v. 1116 nachgewiesenen liicke durch die eingesetzten zwei verse
nicht unbedenklich empfehlen kénnen, trotzdem sie alle grammati-
schen und sachlichen schwierigkeiten tadellos beseitigen. Methodisch
betrachtet ist es freilich gleichgiiltiz, ob wir da, wo einmal eine
liicke indiciert ist, einen oder zwei verse beispielsweise einfiigen,
wenn wir nicht noch einen schritt weiter gehen und auch den um-
fang des defects bestimmen konnen. Dies aber ist, wie ich glaube,
an unsrer stelle der fall. Schon oben wiesen wir die athetese der
verse 1116 und 1117 hauptsichlich aus dem grunde zuriick, weil
das schildzeichen des Hippomedon nicht nur mit einem verse
hiitte beschrieben sein konnen, wihrend doch fiiv alle iibrigen
mehrere verse verwandt werden. Die diirftige bezeichnung des
einen Hippomedon wiirde die ganze schilderung der sieben heer-
filhrer storen, denn, fiigen wir jetzt hinzu, in diesem ganzen ab-
schnitte, 35 verse umfassend, waltet nicht nur ein ungefihres
gleichmaass sondern eine bewusste symmetrie, deren nachweis nun-
mehr versucht werden soll. Dazu ist etwas weiter auszuholen.
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Nach Ritschl's epochemachendem aufsatze iiber den parallelis-
mus der sieben redepaare in den Sieben gegen Theben des Aeschylus
wandte sich die mehrzahl der kritiker selbstverstindlich zunichst
diesem dichter zu, um die hier zum erstenmal so gliicklich nach-
gewiesene symmetrie der verszahlen auch in andern stiicken, wo-
moglich, wieder herzustellen. Aber es konnte nicht fehlen, dass
auch die beiden andern grossen tragiker nach dieser richtung hin
durchforscht wurden, wenn gleich man hier in weit geringerem
maasse hoffen durfte, spuren jenes bewusst angestrebten gleich-
maasses und jener kunstvollen gebundenheit zu entdecken. Fiir
Euripides wurde nach dieser seite bekanntlich der grund gelegt
durch H. Hirzel’s ) gediegene dissertation, an deren resultat hier
kurz angekniipft werden muss. Hirzel zeigte zuerst an einigen
unzweifelhaften beispielen, dass Euripides nicht nur in der sticho-
mythie, sondern auch in der composition der reden hiufig eine
symmetrie der gedankenabschnitte und verszahlen zur anschauung
gebracht habe, und suchte dann die zahl der sicheren fille dieser
art durch eine reihe anderer beispiele zu vermehren, bei denen das
verhiltniss der responsion durch offenkundige interpolationen und
liicken entstellt war. Eine feste regel freilich, wonach sich Euri-
pides bei der ausarbeitung correspondierender partien gerichtet
hiitte, vermochte er nicht zu ermitteln, wohl aber zu zeigen, dass
sammtliche auf uns gekommene dramen des dichters je nach dem
grade, wie in ihnen eine feste symmetrische composition durchge-
fiithrt sei, sich in drei classen scheiden liessen, deren erste, fiinf
iltere stiicke umfassend, noch ganze scenen in strenger responsion
aufzuweisen hitten, wihrend in der zweiten die beispiele schon
seltener wiirden, bis in der dritten zugleich mit den laxer werden-
den metrischen gesetzen alle spuren eines gesuchten ebenmaasses
verloren gingen. Dass hier nicht alles auf einen wurf gelingen
konnte, liegt in der natur der sache, und erst kiinftiger forschung
wird der nachweis vorbehalten bleiben, in wieweit Hirzel’s beobach-
tungen zu modificieren, entweder einzuschrinken oder zu erweitern
sind. Einen schritt hierzu hat J. Czwalina ?°) gethan, der, freilich
nicht iiberall mit gleichem sicherem tact wie sein vorginger ver-
tahrend, dessen resultat dahin zu pricisieren strebte, dass er einer-

25) De Euripidis in componendis diverbiis arte. Bonn 1862.
26) De Euripidis studio acquabilitatis. Bonn. 1867.
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seits mehr gewicht auf den gedankenzusammenhang legte andrer-
seits die responsion nicht auf ganz kleine particen sondern wenig-
stens auf ganze scenen ausgedehnt wissen wollte, worin Hirzel
allerdings zuweilen auf halbem wege stelien gellieben war.

Die Phonissen gehoren, wiewohl sie walrscheinlich nicht lange
vor des dichters tod zur auffiihrung kamen, hinsichtlich der in ihuen

vorkommenden spuren von responsion doch zur zweiten -classe.

Hirzel wies symmetrischen bau in diesem stiicke an mehreren par-
tien nach. Aus dem dinlog gehort zundchst hierher das gesprach
zwischen Teiresias und Kreon vs. 896—930, eine kunstvolle und
doch nichts weniger als unnatiirliche verschrinkung, sodann die
unterredung Kreon’s mit dem chor vor auftreten des boten v.
1322 ff.  Von zusammenhiingenderen theilen ist der monolog des
furchtsam in die stadt eintretenden Polyneikes und das sich hier-
an reihende kurze zwiegesprach mit dem chor v, 261—292 bemer-
kenswerth, weit interessanter aber die grosse scene v. 446 ff., in
welcher lokaste ihre hadernden soline noch in der letzten stunde
zu versohnen sucht. Hier stehen nicht nur die reden der beiden
briider in strenger responsion, sondern auch die der mutter zerfallt
in drei theile von je 18 versen, der einzige und deshalb besonders
merkwiirdige fall, wo nach Hirzel’s beobachtung eine rede in gros-
sere abschnitte als je 10 oder 12 verse zerlegt ist. Ein weiteres
beispiel fiigt Czwalina hinzu, nidmlich die rede des Eteokles v.
748 ff., wo die augenfallige symmetrie als wirksamer entschei-
dungsgrund fiir die frage in betracht kommt, ob v. 778 auszu-
scheiden sei oder nicht, woriiber man unter andern umstanden
schwanken konnte. Denn so selr man namentlich bei Euripides
geneigt sein muss, lieber auf den nachweis vermutheter responsion
zu verzichten als ilr zu gefallen sonst unverdachtige verse zu
verdichtigen, so wenig durf man da, wo erkennbare symmetrie
durch anstéssige verse gestort wird, bedenken tragen, der iiber-
lieferung die opfer zu bringen, welche die wiederherstellung je-
nes ebenmaasses nun einmal unerbittlich fordert, und somit diese
instanz als entscheidende anzurufen in zweifellaften< fragen der
kritik. Aus diesem gesichtspunkt und nach diesem grundsatze ist
nun auch die botenrede zu betrachten, aus welcher wir zunichst
nur die 35 verse ausheben, welche die schilderung der sieben ar-
givischen heerfiilhrer enthalten,
Philologus. XXX. Bd. 2. 12
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Dass Euripides diese schilderung im allgemeinen in symmetri-
scher composition gearbeitet habe, ist in einem stiicke, welches,
wie sich eben zeigte, so significante beispiele dieser art aufzuweisen
hat, von vornherein um so wahrscheinlicher, als der gegenstand
selbst dazu aufforderte. Es gilt also auch von unsrer stelle die
hemerkung, welche Hirzel von jener rede der lokaste und ihrer
sohne macht: est autem huwius scaenae argumentum suaple nalura
ita comparatum, ul non potuerit non ad aequandas orationes invi-
tare poetam et allicere. Dazu kommt eine weitere betrachtung.
Sollte das glinzende vorbild, welches Aeschylus in den Sieben
durch den parallelismus der sieben redepaare gegeben hatte, an
Euripides spurlos voriibergegangen sein, der doch sonst, namentlich
in der beschreibung der schildzeichen bei aller selbstindigkeit auf
seinen grossen . vorginger riicksicht genommen hatte? Die iiber-
lieferung der 35 verse antwortet darauf mit nein, denn sie giebt
uns, eine kleine unebenheit abgerechnet, die auf die sieben heer-
filhrer verwandte partie in einer gegliederten composition wieder-
kehrender verszahlen. Diese unebenheit namlich besteht darin, dass
v. 1109 in zwei theile zerfillt, deren jeder in der symmetrie als
ganzes mitzihlen muss. Allein dies wird man nicht als anstoss
gelten lassen diirfen, wenn man bedenkt, dass eine starke inter-
punction beide vershilften ohnehin scheidet, deren zweite den neuen
abschnitt sogleich mit nennung des neuen thores beginnt, gegen
welches der jetzt zu beschreibende heerfithrer (Amphiaraos) ge-
schickt wird. Die declamation, welche doch schliesslich die befrie-
digendste antwort auf die schwierige frage bleibt: welches war
das hauptsichlichste mittel, wodurch die symmetrische composition
dem gefiihle der zuschauer nahe gebracht werden konnte, die de-
clamation musste auch hier das ihrige thun, die beiden halbverse
zu ibrer geltung zu bringen, und so das auffallende dieser uneben-
beit zu mildern. Uebrigens fehlt es uns dafiic auch nicht an einer
analogie und zwar in einem stiicke, welches zu den dltesten ge-
hort und riicksichtlich seiner symmetrischen durcharbeitung zur er-
sten classe. Hippol. 1325 muss der halbe vers dety’ ¥mpa&ug ZAL’
duwg als ganzer zihlen, wenn nicht dadurch die sonst sich genau
entsprechenden reden der Artemis ibr zablenverhiltniss einbiissen
sollen ).

26) Diese stelle hietet aber noch eine kleine unregelmiissigkeit.
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AVerzeil:en wir also dem dichter, der sich auch in andrer be-
ziehung seinen grossen vorgingern gegeniiber manche formelle
freiheit gestattete, eine kleine fiir den horer ohnehin unmerkbare
unregelmiissigkeit, verzeihen wir sie ihm zumal in einem stiick,
welches zu den spiteren gehirt, so erhalten wir von jenen 35 ver-
sen fiir Parthenopaios 6, fiir Amphiaraos 4, fiir Hippomedon 6,
fir Tydeus 4, fiir Polyneikes 5, fiir Kapaneus 6, fiir Adrast wie-
der 5, wozu dann noch eine clausel von 2 versen kommt, deren
inhalt oben besprochen wurde. Dies ergiebt folgendes schema:

6 46 45652
AL N’

wozu man analogien aus den andern stiicken des Euripides bei
Hirzel und Czwalina leicht finden kann.

. Diirfen wir sonach symmetrische responsion fiir unsern ab-
schnitt in anspruch nehmen, so ist damit bereits der grund ange-
geben, weshalb die vorgeschlagene ausfiillung der liicke vor vs.
1116 nicht als wahrscheinlich gelten kann. Denn wir haben jetzt
anzunehmen, dass die Hippomedon’s schild beschreibenden verse die
zahl 6 nicht iiberstiegen, was geschehen wiirde, wenn wir nach
tilgung des als unecht erkannten verses 1118 vor 1116 zwei
verse verloren gegangen dichten. Daber kann nur ein vers zur
beispielsweisen ausfiillung der liicke dienen, dieser aber muss nun
alle functionen allein iibernehmen, welche vorher (vgl. p. 165)
an zwei verse vertheilt waren. Hippomedon’s schildzeichen mag
man sich etwa in folgender weise beschrieben denken:

Zwy onueiov v uéce ouxs
1115  ouxrois Hoavémmpy Sumecw Jsdogxita.
¥ mugiy & avmvov To0de xUvOg 0QEY Cagpilg
16 udv 6Oy dorgwy Enuroduiow Sumeto
Brémova, e O Gygumvoivia Svvéviwy péra.

Natiirlich lassen sich fiir den eingesetzten vers andere und
vielleicht passendere exemplificationen finden, obwohl die zahl der
miglichkeiten bei den gesteigerten forderungen, welche der eine

Die vordere hiilfte niimlich von vs. 1325 entspricht der den vs. 1313 hil-
denden interjection ofuor. Hirzel scheint nicht bemerkt zu haben, dass
dies mit der von ihm p.22 gemachten beobachtung im widerspruche steht,
wonach interjectionen fiir die responsion nicht in betracht kommen.

12~
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vers zu erfiillen hat, nicht allzu gross ist.  Mit moglichster va-
riation kénnte man z. b. an folgende gestalt denken:
* davov &' Opiv 1009 v dsigoovgov xwrog

welche einen dhnlichen eindruck wiedergeben wiirde, wie ihn Hip-
pomedon auf Antigone gemacht hatte, die ja vs. 129 ff. bei sei-
nem anblick in die worte ausgebrochen war:

£ & wg yavgos, wg gofegoc elaideiy,

ylyevu ynyevéig moooiuorog

acregumig v youguiow, ovyl mYoopogos

aueoley yévva.

Damit wiire unser -eigentliches ziel erreicht und ein versuch
gemacht, die schwierige stelle iiber Hippomedon’s schild ilirer muth-
maasslichen urspriinglichen fassung wieder zu nahern. Die mittel,
welche dazu angewandt wurden, migen auf den ersten blick etwas
hart erscheinen, aber sie sind nicht willkiirlich herangezogen,
sondern uns schritt fiir schritt durch die betrachtung der aus der
art des verderbnisses sich ergebenden indicien gleichsam aufgend-
thigt worden.

Aber noch ist die frage nach der responsion nicht sowoll
jener verse selbst und ihrer nichsten umgebung, als vielmehr des
ganzen zusammenhangs, dem sie entnommen sind, zu ende zu fiih-
ren. Es wire doch auffallend, wenn von der ganzen langen bo-
tenrede v. 1090 = 1200, die an umfang nur von einer in simmt-
lichen tragdodien des Euripides iibertroffen wird, nur etwa der
dritte theil in symmetrisches verhaltniss gesetzt worden Wiire, alles
andre aber vorher und nachher in ungeregelter continuitit fort-

_ liefe. Dies ist auch in der that nicht der fall, wenn man unbe-
fangen das einzelne priift. Der schilderung der sieben heerfiilirer
gehen im ganzen 14 verse voraus, die bis auf die beiden letzten
in engstem zusammenhange stehen. Die 12 verse, welche den ein-
gang der rede bilden, geben gewissermaassen die exposition: an-
kniipfend an den opfertod des Menoikeus erzzhlt der bote die vor-
bereitung zur abwehr des feindlichen heers, welches bereits vom
Teumesos herab gegen die stadt herankommt. Zwei verse be-
richten dann, wie von beiden seiten die signale zur schlacht ge-
geben werden, und wir erwarteten danach, unmittelbar vom kampfe
selbst etwas zu vernelmen, wenn uns nicht der bote in den be-
reits besprochenen 35 versen zuniichst noch durch die schilderung
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der sieben feindlichen heerfihrer mit ihren abzeichen zu fesseln
wiisste. In abermals zwei versen wird darauf gewissermaassen
motivierend der gelegenheit gedacht, bei welcher der bote das eben
erzihlte so genau habe beobachten konnen. Dies musste natiirlich
schon friiher geschehen sein, da jetzt, wo die Argiverfiirsten ihre
heerhaufen bereits im sturm gegen die stadt fiihren, keine zeit duzu
gewesen waire,

Mit v. 1140 ist der erste hauptabschnitt der botenrede abge-
schlossen, der noch iibrige grossere theil, nach der*iiberlieferung
59 verse, schildert nun den kampf im einzelnen, den tod zweier
argivischer helden, den gliicklichen ausgang fiir die stadt und riick-
zug der feinde unter Adrast. Die ersten 12 verse (1141—53)
geben in deutlich erkennbarem abschnitt im allgemeinen ein bild
von dem hin- und herwogenden kampf, der sich gleich von anbe-
ginn zu gunsten der Thebaner neigt, aber durch Tydeus und Po-
lyneikes noch einmal zum stehen gebracht wird. Es folgen dann
die einzelkimpfe, zuerst in wiederum 12 versen (1153—65), der
ungestiime angriff des Parthenopaios und dessen tod durch die hand
des Periklymenos. Die beiden letzten verse dieses abschnitts bilden
den iibergang zu einer neuen scene: Tydeus hat mit seiner schaar
bereits die thebanische besatzung von der mauer zuriickgedringt,
als Eteokles selbst noch im rechten augenblicke herbeieilt und ihn
zuriickwirft, Von den 7 versen dieser scene (1165—72) bahnen
abermals ®die beiden letzten (oder eigentlich nur anderthalb) den
iibergang zu einer neuen: Kapaneus hat, in vermessenem iibermuth
gegen die gitter sich briistend, die zinnen erklommen, da trifft
Zeus’ richender blitzstrabl den frevler und schleudert ihn jahlings
von der mauer herab. Diese ereignisse sind nach der iiberlieferung
in einen rahmen von 15 versen (1172—87) gefasst, allein von
diesen sind drei bereits als der interpolation dringend verdichtig
erkannt worden. Keiner der vielen emendationsversuche vermochte
bis jetzt richtigen ausdruck und richtigen sinn in die worte zu
bringen, welche iiber den vom blitz getroffenen Kapaneus also
berichten: 3 08 xhudrwy

doqevdoviro ywoig arlijhwy uéhn,
x0uas piv els "Olvumor, wipe 0 &g y3ova,

1185 yeigeg 0 xai 2w’ wg xvxdww’ 1Elovog

sidloost’ * el yiy O Fumvgos mimrew vexgog.
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Das unnatiirliche und widersinnige dieser schilderung erkannte
schon Hermann, aber erst Geel wusste mit sichrer hand alle ge-
brechen der stelle aufzudecken, ohne ihr jedoch durch seinen eig-
nen vorschlag vollig aufzuhelfen, wonach v. 1183 géy (= die
waffen des Kapaneus) fiir uély zu schreiben und nur der folgende
allerdings anstossigste vers Zu tilgen wire. Hartung richtete seine
besserungsversuche deshalb hauptsichlich auf diesen und beseitigte
zwar das in diesem zusammenhang absurde xouow und aipce da-
durch, dass er lieber die -seele (mvsvua) zum olymp und den leib
(o@ua) zur erde geschleudert werden liess statt der haare und
des blutes, aber seine ganze restitution kann, weil sie willkiirlich
und unmethodisch gewonnen ist, niemand befriedigen. Wir werden
daher kaum fehl gehen, wenn wir hier trotz Dindorf’s ) wider-
spruch die hand eines dilettierenden poeten erkennen, dem die ge-
legenheit einladend erscheinen mochte, die wirkung des von Zeus
entsandten blitzstrahls weiter auszumalen. Dies geschah daon in
so ungeschickter weise, dass die verse ihren urheber nicht ver-
leugnen konnen. Wir hitten hier einen neuen fall, wo die frage
nach der symmetrie der kritik zu hiilfe kommt, de, auch ohne sich
auf jene zu stiitzen, schon vorher aus guten griinden verdacht ge-
gen die betreffende stelle erhoben hatte, Indem wir der kiirze
halber auf Nauck’s ®) biindige auseinandersetzung verweisen, strei-
chen wir mit ihm die verse 1183, 84 und 85 und verbinden 1182
2x 08 xMyuoixwy unmittelbar mit 1186 &idlooer’. &ls yiy ™ Fumvgog
mlmrey vexgos. So erhalten wir wiederum einen wohlgegliederten,
dem gedanken nach in sich abgegrenzten abschnitt von 12 versen.
Damit schliesst die reihe der einzelkimpfe und der rest der boten-
rede berichtet nun den riickzug der Argiver unter Adrast’s leitung

27) Poetae scen. ed.quinta. Dindorf erkennt zwar das absurde der
iiberlieferung an, meint aber doch: in verbis tamen nihil est quod in-
terpolatoris manum prodat.

28) Euripideische Studien I, 87. Nur in einer beziehung glaube
ich gegen Nauck’s ansicht zweifel fussern zu miissen. Der schluss
des abschnitts von Kapaneus ist nach seiner restitution ungleich viel
matter als nach der iiberlieferung, da éogpevdor@ro weit passender von
den wirkungen des blitzstrahls gesagt wird als sidiooezo. Man michte
daher geneigt sein, dieses éidiooero lieber noch dem interpolator
aufzubiirden, der durch seine erweiternden zusiitze die iiberlieferung
triibte. Die stelle lautete vielleicht so:

— — — — ¥ ¢ xhiudxov
ioqevdoviro vexos eis yiv Eumvgos x1h,



Der schild des Hippomedon. 175

und constatiert zuletzt noch die rettung der stadt aus der gefahr
des angriffs. Hier aber haben wir abermals einen fremden ein-
dringling auszuweisen, namlich v. 1199, den erst Scaliger am ende
der rede angefiigt hatte. Nur drei handschriften (von denen das
zeugniss des Vaticanus nicht einmal vollig sicher ist) bieten diesen
vers, simmtliche andern lassen ibn weg, und nicht bloss deshalb
sondern fast mehr noch, weil er weder zum vorhergehenden noch
zum folgenden dem sinne nach passt, haben ihn auch die meisten
herausgeber wie Matthii, Porson, Hermann, Fix, Geel, Hartung,
Witzschel und Nauck theils ganz aus dem texte entfernt theils
eingeklammert. Ohne diesen vers erhalten wir fiir die schluss-
partie der botenrede wiederum 12 verse und gewinnen so fiir den
zweiten haupttheil derselben folgendes schema:
12 1& 7 A2 12

———

~ -

Von diesen fiinf abschnitten héngen die drei mittleren enger mit
einander zusammen als die beiden Ausseren, denn sie schildern uus,
wie wir sahen, die einzelkimpfe, deren engerer zusammenhang auch
dusserlich durch iibergangsverse vom ersten zum zweiten und vom
zweiten zum dritten deutlich ausgedriickt ist. Die beiden &usser-
sten abschnitte beziehen sich wieder auf einander: der erste erzihlt
den anfang des kampfes im allgemeinen, der letzte den ausgang
desselben, selbst gewisse momente des verlauf’s wie der schwere
verlust auf beiden seiten der streitenden werden heidemale hervor-
gehoben.

Die ganze rede des boten liegt nunmehr in ihrer symmetri-
schen composition vor: sie gliedert sich in zwei grosse haupttheile,
welche, der erste die vorbereitung zum kampfe und die sieben
heerfiihrer beschreibend, der zweite den eigentlichen. kampf von
seinem beginn bis zum ausgang schildernd, selbst wieder in deut-
lich erkennbare abschnitte zerfallen und sich in folgender weise
veranschaulichen lassen:

(PR O 2 L Y I121271212

N e EE————

Die fiinfmalige wiederholung der zwdlfzahl, die sich auch sonst bei
Euripides verwandt findet, wird nicht zufall sein. Die 35 verse
(in der ihnen selbst wieder eigenthiimlichen gliederung fiir 36 zih-
lend) konnen in diesem allgemeinen schema nur als ganzes aufgefiihrt
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werden und bilden den eigentlichen kern des ersten haupttheils

der rede.

Man mochte sich zum schluss versucht fiihlen, einen schon ein-
mal beriihrten punkt hier wieder aufzunehmen: wie war es moglich,
das durchgefiihrte ebenmaass einer so kunstvollen symmetrie dem hi-
rer bemerkbar und geniessbar zu machen? Welchen antheil daran hotte
ausser der declumation namentlich die musikalische begleitung und was
standen dem dichter sonst noch fiir mittel zu gebote, auch nach die-
ser seite hin die kunst seiner schopfung zu zeigen? Allein dies sind
lauter fragen, denen bis jetzt alle untersuchung iiber die responsion
bei den tragikern und iiberhaupt iiber die symmetrische composition
bei den alten dichtern mehr oder minder halt geboten hat. Auch
der vorstehend gemachte versuch, die responsion an einem neuen
beispiel zu erweisen, mag dabei halt machen, denn ein eingehen auf
jene fragen wiirde ebenso wie manche andere interessante die sich
hier z. b. dariiber ankniipfen liesse, weshalb grade die Phonissen,
ein spiteres stiick, mehr spuren symmetrischer composition zeigen
als manche friiheren, zuweit vom schilde Hippomedon’s abfiiliren,

Giessen. AR W. Clemm.

Zu Fronto.

Im zweiten brief der Epist. ad M. Caesar. et invic, I I lies’t
man p. 4 Nab.: quamquam ita me dis potius dicere oportet: nam
tu quidem semper aves: o qui ubique estis di boni cett.: von den
worten semper aves ist im codex jetzt keine spur mehr; Naber
bemerkt dazu: illud aves non prorsus intelligo. An pro abes
ut alibi civo pro cibo? worauf man nur wird erwiedern konnen :
illud abes non prorsus intelligo. Es ist zu schreiben: semper
vales, wie aus der antwort des Fronto zu ersehen p. 5, babe,
Caesar vigeo, valeo, exulto quo vis veniam cett.

Ebend. I, 3, p. 7 Nab.: nec omnino mihi amor videtur qui
ratione oritur et iustis certis de causis copulatur: wozu Naber be-
merkt: Heindorfius ac certis, Eichstadius [certis], Schopenus
certisque: das ist alles: aber dass das im text stehende falsch
sei, zeigt jede zeile beinah des briefes, in dem vapores puri per-
petuique, subitus ae repentinus, pomariis hortulisque, manu ac ra-
tione u. s. w. sich finden: dazu kommt ferner, dass der satz p. 8
quam ob rem . . . amoris nostri originem das abjectiv iustus grade
zu setzt, in dem folgenden aber certus umschreibt. Das richtige
hat auch hier Heindorf gefunden, da im codex, wie dieselbe pag. 7

4
lehrt, ac auch C geschrieben wurde: war da o undeutlich gewor-

den, liess man ¢ als dittographie vom ¢ in certis weg.
Ernst von Leulsch,



V.

Beitrige zu dem leben Solons.

Solon war der soln des Exekestides, eines mannes von nur
mittelmissigem vermigen und einfluss, aber aus der ersten und vor-
nehmsten familie. Dieses war nach Plut. Sol. I, 2 die iiberein-
stimmende nachricht aller schriftsteller, und wir finden dieselbe auch
noch bestatigt durch Demetr. Phal. b. Stob. Flor. 11, 79, 2, Diod.
X init., Lucian. Dial. mort. XX, 4, Aeclian. Var. hist. VIII, 16
und frg. 187 (ed. Hercher, bei Stob. Flor. XXIX, 58 (nicht 85,
wie Hercher angibt), Diog. I, 45, Schol. Plat. Tim. p. 20 e, Procl.
ad Plat. Tim, I, p. 25 ed. Basil, Suid. sv. Sodwr, und endlich
durch eine inschrift auf einer herms, mit dea hermen finf anderer
weisen gefunden in villa Cassii Tiburtina, bekannt gemacht im
Mus. Pio-Clem. VI tav. XXII (vgl. ib. I, p. 14), wiederholt im
C. I. Gr. Ill, p. 842, nr. 6109. Daher kann es von gar keiner
bedeutung sein, wenn nach Plut. Sol. init. gegen die meinung al-
ler, die des Solon erwihnung thun, wie Plutarch hinzufigt, Di-
dymus v 77 megi wwv aSovwy TEv Scdwrog avnygagi moig
" Aoxdymug dnr (p. 399 Schmidt.) die behauptung eines gewissen Phi-
lokles anfiihrte, dass Solons vater Euphorion geheissen.

Sein vaterland war Athen, wie wir ans seinen eignen worten
(frg. 2 und 32 Bergk.) ersehen, und auch an unzilligen andern
stellen wird dieses bestatigt. In spiterer zeit muss aber auch
noch eine andere ansicht platz gegriffen haben, denn Diod. IX init.
berichtet: v 08 xai (Sodwv) maurgdg wév ’>ESyxeotidov 10 yérog
& Sulapivog i *Artiniig, welche stelle aus Ephorus entnommen
ist!). Ferner nennt Diog.l, 45 und in der daraus entlehnten stelle

1) Dass die auf die siehen weisen beziiglichen fragmente Diodors
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auch der Anonymus mwegi anforwy 22, p. 326, 30 (West.) den So-
lon einen Salaminier, und I, 46 Salamis sein vaterland, und in
dem epigramm des Lobon von Argos %) bei Diog. I, 62 wird aus-
driicklich gesagt, dass er in Salamis geboren sei. Daher hat schon
Meursius in Solon (Hafniae 1632. 4% p. 7 die hehauptung aufge-
stellt, er sei in Salamis geboren, aber bald nach Athen gebracht
worden, da seine eltern Athener gewesen. Dann hat Bach Solonis
Athen. carm. quae supersunt’ (Bonnae 1825. 8°), p. 1, not. 1 noch
andere erklirungsversuche vorgebracht, die mir aber auch nicht
gelungen zu sein scheinen, und hierdurch veranlasst hat Kleine
quaestiones quaedam de vite Solonis et fragmentis, Crefeld. 1832. 4o,
p. 8 sqq. ausfithrlich diese frage besprochen. Er sucht zu bewei-
sen, dass Solon wirklich in Salamis geboren sei, hauptsichlich ge-
stiitzt auf die erziihlung, dass auf Solons wunsch seine asche iiber
die insel ausgestreut worden ®), indem dies, sowie seine bemiihun-
gen fiir die wiedereroberung der insel, iiber die weiter unten die
rede sein wird, aus anhinglichkeit an seine ehemalige gehurtsstitte
geschehen. Mir jedoch scheint gerade der umstand, dass Solon
eine so grosse anhinglichkeit an die insel Salamis gezeigt, die ur-
sache gewesen zu sein, diese spiter zu seinem vaterlande zu ma-
chen, und eine ihnliche ansicht hat auch Kliiber, der a. a. o. p.
29 fI. diese frage behandelt. Er nimmt nimlich mit recht an, dass
Solon in folge der vielfachen heziehungen, in denen er zu der insel
gestanden, spiiter zu einem Salaminier gemacht worden*). Ob nun

auf Ephorus zuriickzufiihren seien, habe ich bereits im anschluss an
die gewdhnliche meinung in meiner dissertation de septem sapientibus
(Bonnae 1867. 4°) an verschiedenen stellen kurz behauptet. Jetzt aber
ist dieses durch die sehr genaue und sorgfiltige untersuchung von
Rud. Kliiber ,iiber die quellen des Diodor von Sicilien im IX. buch*.
Wiirzburg  1868. 4° (vgl. die rec. im Philol. Anz. 1869, p. 99 f.) zur
unumstosslichen wahrheit geworden.

2) Kliiber a. a. o. p. 29 glaubt, dass dieses epigramm auf der
dem Solon von den Salaminiern schon in ziemlich frither zeit errich-
teten statue gestanden, wo Ephorus es vielleicht gelesen habe. Aber
dass alle diese einander ziemlich #hnlichen grabschriften und epi-
gramme auf die weisen im ersten buche des Diogenes erst spiter von
Lobon von Argos fabrizirt worden, hat Schneidewin beitriige zur kri-
tik der Poet. lyr. gr. ed. Th. Bergk p. 118 zuerst kurz angedeutet,
und dann im Philol. T, p. 20 ff. austiihrlich erértert, und seiner an-
s,ich‘c1 sind alle andern gelehrten mit recht gefolgt, vgl. de sept. sap.
p- 21.
3) Hieriiber vgl. Bergk de rel. com. Att. ant. p. 240 sq.

4) Wenn aber Kliiber als analogie anfiihrt, dass Solon in dem
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Ephorus zuerst diese behauptung aufgestellt, oder woher er die
notiz eptnommen, kann mit sicherheit natiirlich nicht mehr angege-
ben werden. Diogenes aber ist wohl durch das epigramm Lobons
zu dem irrthum verleitet worden; woher jedoch dieser die nach-
richt entnommen, wird wohl nicht mehr zu ermitteln sein. Uebri-
gens bezeichnet Diod. I, 96 (46 bei Kliiber a. a. o. ist druckfeh-
ler), wo er nicht dem Ephorus folgt, den Solon nach der gewdhn-
lichen tradition als Athener.

Was nun Solon’s abstammung und seine familie betrifft, so war
sein vater nach Plut. Sol. I, 2 aus dem ersten und vornehmsten ge-
schlechte Athens, namlich aus dem des Kodrus. Noch genauer berichtet
dieses Diog. Laert. Ill, 1 nach Thrasyllos, indem er sagt, Solons
vater fiihre sein geschlecht bis auf Kodrus, den sohn des Melan-
thus, zuriick, die von Poseidon und Neleus herstammten, womit
auch Suid. s. v. Hlarwy > Aglorwrog iibereinstimmt, der ebenfalls
den Solon sein geschlecht bis auf Neleus zuriickfithren lisst ®) und
s. v. Kogotone (leg. Kodgidnc) bezeichnet er ihn als einen nach-
kommen des Kodrus. Wir sehen also, dass Solon nach dieser le-
gende von viiterlicher seite eine stolze ahnenreihe aufzuweisen hatte.
Was aber seine abstammung von miitterlicher seite anlangt, so berichtet
Plut. Sol. I, 3 nach Heraklides Ponticus, dass Solons mutter und Pisi-
stratus mutter geschwisterkinder gewesen ¢), wihrend Diog. I, 49 in
einer dem Sosikrates entnommenen stelle den Pisistratus allgemeiner
einen verwandten Solons nennt. Wegen dieser verwandtschaft nun,

Etym. M. s. v. ZéAoszos aus einem ihnlichen grunde zu einem Kilikier
gemacht worden, so kann ich ihm darin nicht beistimmen, indem ich
glaube, dass die von Gaisford auf gute handschriftliche gewihr hin
aufgenommene lesart ScAowxos: oi Bdofagor: dmo Zéhwv[oc|idy Keki-
xiwy die allein richtige ist, und dadurch der Kilikier Solon aus der
geschichte verschwindet.

5) Nach der sage war bekanntlich Tyro, die schone tochter des
Salmoneus, von Poseidon die mutter des Pelias und des Neleus, des
nachmaligen konigs in Pylos, dessen nachkommen fortan in Pylos re-
gierten, bis Melanthos an stelle der Theseiden auf den konigsthron in
Athen gelangte.

6) Westermann z. d. st. (vgl. Corr. et add. p. 95) und in Pauly’s
Real -Encykl. V, p. 1646 zieht die richtigkeit dieser angabe in zwei-
fel, da Pisistratus ungefiihr vierzig jahre jiinger gewesen, als Solon;
aber dass zwei urenkel in ihrem alter um vierzig jahre auseinanderge-
hen, ist eben nichts auffallendes, und kommt oft genug vor. So
kénnte ich z. b. aus meiner eigenen familie mehrere fille anfithren,
wo bei demselben verwandtschaftsgrade der altersunterschied sogar
funfzig jahre, und noch mehr fille, wo er zwischen vierzig und funf-
zig jahre betrigt,
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heisst es bei Plutarch a. a. o. weiter, hestand zuerst zwischen
Pisistratus und Solon eine grosse liebe und freundschaft, weshalb
denn auch spiter, als ilre politischen ansichten auseinandergingen,
kein personlicher hass zwischen ihnen entstanden sei ¥). Um nun
bei der familie Solons noch etwas zu verweilen, so machen Liban.
Decl. Vol. 1V, p. 448, 26 ed. Reisk., Diog. Ill, 1, Procl. zu Plat.
Tim. 1, p. 25 ed. Basil, Schol. ib. p. 20 e und Suid. s. v. [~
v ’Agtetwrog den Dropides, der nach Philostr. Vit. soph. K
16, 2 in dem jahre nach Solon, also ol, 46,4 (593) archon in
Athen war, zu einem bruder des Solon #), und ihnen folgte T. G.
Droysen im Rhein, Mus. 11 (1835) p. 196 und auch Bergk de
rel. com. Att, ant. p. 247, wilrend er vorler in der ausgabe des
Anacreon p. 175 das richtige aufgestellt hatte, dass nimlich
Dropides nur ein verwandter und freund Solons gewesen. Die-
ses lelirt uns Plato, der miitterlicherseits selbst ein ururenkel des
Dropides war, und daher das verhaltniss doch wohl besser gekannt
haben muss, als jene autoren aus spater zeit, indem er im Tim. p.
20e den Kritias von Solon nur sagen lisst: v ué» ovv olxeiog
xal 6pddgu pilog fuiv downidov Tov mpomunmov, xudd=
mep Aéyee modduyod xai avroc &v ti moujGse, womit nicht im wi-
derspruch steht, was er im Charm. p. 155a den Sokrates zu Kri-
tias sagen ldsst: 7070 pir, & ¢ile Kourla, mogowdsr vulv 10
xudov vrdgyes amo ¢ Solwvog cvyyevelug, denn da Dro-
pides, der urgrossvater des Kritias, mit Solon verwandt war, so
konnte man auch den Kritias einen verwandten Solons nennen. = Aus
demselben grunde konnte dann auch Plut. Sol. XXXIl, 1 von ei-
ner verwandschaft zwischen Solon und Plato reden. Als man dann
in spiter zeit den Solon fiir einen bruder des Dropides ansab,
konnte man auch davon reden, dass Plato durch seine mutter sein
geschlecht auf Solon zuriickfilre, wie dies bei Diog. I, 1, Pro-
leg. philos. Plat. I, Suid. 1. 1. und Apul. de dogm. Plat. I init.
geschieht, wozu noch Olympiod. vit. Plat. I kommt, der aber irr-

7) Prinz de Solonis Plut. font. (Bonn. 1867. 8°) p. 32 vermuthet,
dass diese verwandtschaft erst spiiter ersonnen worden, um diese
freundschaft zn erkldren: aber dann hitte man doch eine nihere ver-
wandtschait ersonnen, als eine so entfernte vetterschaft.

8) Den sohn des Dropides (Kritias) wird auch Aelian. fr. 187 bei
Stob. Flor. XXIX, 58 im sinne haben, wo er von dem bruderssohn
(ddeAyedoiig) Solons redet,



Beitriige zu dem leben Solons. 181

thiimlicherweise sagt, Platons vater fiihre sein geschlecht auf So-
lon zuriick. Da nun Diogenes als seine quelle den "T'hrasyllus
nennt, der unter Tiberius lebte und sich viel mit den platonischen
schriften beschiftigte, so ist es denkbar, dass dieser die verkehrte
notiz vielleicht durch missverstindniss der erwéhnten stelle im Char-
mides verglichen mit der im Timaus und mit Charm. p. 157 e zu-
erst in umlauf gesetzt hat, wodurch es sich dann auch erklart,
dass wir derselben nur bei spiten schriftstellern begegnen.

Ueber die ferneren familenverhaltnisse Solons haben wir nur
unsicliere nachrichten.  Plut. Sol. VI berichtet namlich, Solon
habe einmal den Thales in Milet besucht und sich gewundert, dass
er nicht verheirathet sei. Da habe Thales dem Solon durch einen
vorher instruirten angeblich aus Athen kommenden fremden den
tod seines sohnes melden lassen, und erst als Solon dariiber in
verzweiflung gerathen, habe Thales ihm gesagt, dies alles sei nur
erdichtet, um ihm zu zeigen, was iln, den Thales, vom heirathen
abgehalten. Aber diese erzahlung geht auf einen unsichern gewéhrs-
mann, namlich auf Patikus (vgl. Welcker Kl Schr. II, p. 249 f)
auriick, aus dem Hermippus schopfte, und nach Hermippus berich-
tet es dann Plutarch, so dass wir dazu noch die nachricht erst
aus dritter hand haben. Dasselbe berichtet auch Tzetz, Chil. V,
362 sqq., wodurch die erzihlung an glaubwiirdigkeit freilich nicht
gewinnt. Walrscheinlich dieselbe begebenleit hat auch Stob. Flor.
CXXIl, 14 und Dioskorides &v 70is amouvnuovevuacwy bei Diog.
I, 63 im auge, wozu aber Diogenes die bemerkung macht, von ei-
nem sohne Solons habe er keine kunde. Endlich ist es von kei-
nem gewicht, wenn Diog. 1, 13 bemerkt, einige schrieben die
worte, die Anaxagoras gesprochen, als ihm der tod seines sohnes
gemeldet wurde: ich wusste, dass ich einen sterblichen sohn ge-
zeugt® %), dem Solon, andere dem Xenophon ') zu. Wir sehen
also, dass es immerhin sehr zweifelhaft bleibt, ob Solon einen sohn
gehabt, denn alle nachrichten dariiber scheinen auf die von Plutarch
iiberlieferte erzahlung zuriickzugehen, die abgesehen von ilrer un-
sicheren quelle zu sehr einen anekdotenhaften charakter trigt, als
dass wir ihr viel gewicht beilegen konnten.

9) Vgl. ausser Diogenes hieriiber Val. Max. V, 10 ext. 3, Plut.

Consol. ad Apoll. p. 118d, de tranquill. animi p. 474 d, Simplic. ad
Epict. enchir. 22, p. 202 ed. Schweigh.

10) Vgl. Diog. II, 55 und Menag. z d. st.
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Nach diesen bemerkungen iiber Solons vaterland, herkunft und
familie wenden wir uns zur betrachtung der schicksale seiner ju-
gendzeit. Hieriiber sind uns nur wenige nachrichten bei Plut. Sol,
II erhalten, der als seine quelle den Hermippus nennt. Als ndm-
lich der vater Solons, erzihlt er, sein vermégen zu wohlthitigen
zwecken verbraucht latte, ging Solon, obgleich es leute gab, die
ihm unter die arme greifen wollten, noch als jiingling auf handels-
reisen, da er sich schimte, von andern etwas zu nehmen, er, der
aus einer familie stammte, die gewohnt war, andern zu helfen.
Jedoch, fahrt Plutarch fort, sagen einige, er sei mehr um sich
kenntnisse und erfahrungen zu sammeln, als des gewinnes halber

auf reisen gegangen, was auch bei seiner ausserordentlichen lern-

begierde sehr glaublich ist. So hatte er also gelegenheit, die so-

cialen und politischen zustinde in den griechischen colonien, wo-
hin sich diese reisen wohl hauptsichlich erstreckt haben werden —
denn sichere kunde dariiber haben wir nicht — ) genauer kennen
zu lernen, und reich an erfahrungen kehrte er nach Athen zuriick.
Da nun Solon, wie auch ich de sept. sap. p. 40 mit fast allen
gelehrten angenommen, ol. 35, 2 (639) geboren war, so wer-
den wir diese reisen ungefihr in die jahre 620 — 610 setzen
konnen,

Bei seiner riickkehr fand nun Solon grosse wirren vor, und
so bot sich ihm gelegenheit, mit erfolg in die geschicke seiner
vaterstadt einzugreifen. Dort hatte nimlich Kylon, ein angesehe-
ner eupatride und schwiegersohn des tyrannen Theagenes von Me-
gara, wihrend der olympischen feier des jahres 612 (ol. 42, 1),
wie man gewdéhnlich anzunehmen pflegt (vgl. Fischer Gr. Zeittaf.
zu ol. 42, 1) mit seinen anhiingern sich der akropolis bemiichtigt,
die sie aber nicht zu behaupten vermochten. Kylon selbst entfloh
und seine anhinger ergaben sich bald, indem sie sich als schutz-
flehende an den altar der Athene setzten. Von dort aber lockten
die belagerer sie weg, unter dem verspreclhen, dass sie nicht ge-
todtet werden sollten, ein versprechen, welches sie sofort schwer
verletzten; denn die ganze schaar wurde unter anfiihrung des ar-

11) Wir wissen nur, dass Solon vor seiner gesetzgebung
in Aegypten gewesen (vgl. Diod. I, 77, 79, 96, 98, fr. IX, 18 und dazu

Kliiber a. a. o. p. 32).
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chonten Megakles aus dem hause der Alkmioniden niedergemacht,
viele sogar an den altiren der Eumeniden 2).

Dieser frevel hatte sowohl im innern als nach aussen hin eine
lange und schlimme nachwirkung. Was nun zunichst die inneren
verhiltnisse betrifft, so wurden, wie Plut. Sol. XII berichtet, in
folge jenes frevels Megakles und seine genossen als mit blutschuld
beladene gehasst. Aber die iibrig gebliebenen von der partei des
Kylon wurden auch wieder machtig und erregten fortwihrend auf-
stinde gegen die anhiinger des Megakles. Da nun, als diese wir-
ren ihren hohepunkt erreicht und das volk in zwei parteien ge-
theilt war, trat Solon, der schon in ansehen stand, mit den ange-
sehensten der Athener auf uud brachte es durch bitten und beleh-
ren dahin, dass die mit der blutschuld beladenen sich einem ge-
richte unterwarfen, welches aus dreihundert der ersten minner zu-
sammengesetzt werden sollte.  Auf die anklage des Myron von
Phlya wurden sie verurtheilt, und zwar sollten die noch lebenden
das land verlassen, die todten aber ausgegraben und iiber die grenze
geworfen werden. Aber damit war noch nicht genug gethan; denn
abergliubische furcht und erscheinungen schreckten die stadt, wozu,
wenn wir der nachricht des Diog. I, 110 glauben diirfen, noch
eine pest kam, und die seher verkiindigten, dass blutschuld die Athe-
ner beflecke, die der reinigung bediirfe. Deshalb holten sie aus
Kreta den Epimenides lLerbei, der den ihm voraufgehenden ruf ei-
nes grossen siihnpriesters durch vollstindige reinigung und entsiih-
nung der stadt bestiitigte, woriiber ausfiibrlich C. F. Heinrich Epi-
menides aus Kreta, p. 86 ff. und Hock Cret. III, p. 246 ff. handeln 3).
Hierbei jedoch liess er es nicht bewenden, sondern er schloss auch
freundschaft mit Solon und arbeitete ihm viel vor und bahnte ihm
den weg r gesetzgebung , wie Plutarch sagt, und die freund-
schaft beider minner wird auch im Conv. sept. sap. p. 158 b be-
stiitigt.

So war denn im innern die rube und ordnung wieder herge-
stellt: aber auch nach aussen hin war der frevel der Alkmioniden

12) Vgl. besonders Thue. I, 126, Herodot. V, 71, Plut. Sol. XII,
Paus. VII, 25, 3, Schol. Arist. Eq. 445.

13) Diese reinigung geschah ohne zweifel Ol. 46, 1 (596), obwohl
die nachrichten hieriiber, wie iiberhaupt die ganze chronologie des
Epimenides ziemlich verworren sind (vgl. Clinton Fast. Hell. I, p. 225
und Fischer Gr. Zeittaf. p. 111).
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