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CAP. L
DE PHAETHONTE HESIODEO.

De Phaethonte Hesiodeo cum alii aliter dixissent, tum nuper
fuse disputavit C. Robertus Eratosth. catast. reliq. p. 214 ss. et
Hermae vol. XVIII inde a p. 434. atque conlatis scholiis Strozzianis
in Germanicum (p. 174, 6 ss. Br.) cum Hygini fabulis 152b et 154
id sane effecisse Robertum censeo, ut argumentum quale fuerit
in mythographorum syntagmatis probe iam cognoscatur, sed
quod ipsius Hesiodi argumentum expiscatum se esse arbitratur,

me quidem adsentientem non habet.

cuius viri docti sententiam

ut refellam, testimonia in uno conspectu composita deinceps ex-

aminabo:
Schol. Strozz.:

<Fluvius . . . supter cetum collo-
catus in caeli regione cernitur, ad
quem sinister Orionis pes extendi-
tur)> ab Arato vel Pherecyde Eridanus
qui et Padus esse putatur . . .

Hesiodus autem dicit inter astra
collocatum propter Phaethonta Solis
et Clymenes filium, qui elam dicitur
currum patris ascendisse, cumque a
terra altius levaretur, prae timore in
Eridanum fluvium qui et Padus ce-
cidisse eumque percussum fulmine a
Tove. omnia ardere coepisse caussa-
que extinguendi universos amnes im-
missos esse omneque mortalium

Hyg. fab. 152b:

Phaethon Solis et Clymenes filius
cum clam patris currum conscen-
disset et altius a terra esset elatus,
prae timore decidit in flumen Erida-
num. hunc Iuppiter cum fulmine
percussisset,omnia ardere coeperunt.
Tovis [ut omne genus mortalium
cum caussa interficeret,simulavitse id
velle extinguere]!) amnes undique
irrigavit omneque genus mortalium

!) interpolatoris nugas uncis inclusi.

1*



4 CAP. 1.

genus interiisse praeter Pyrrham et
Deucalionem.

sorores quoque Phaethontis flentes
in arbores populos versae fuisse,
lacrimae quoque earum in electrum
duratae dicuntur Heliadesque ap-
pellatae. ipsae autém nomina ha-
buisse Merope Helie Aegle Lam-
petie Phoebe Aetherie Dioxippe.

Cygnus quoque rex Liguriae Phae-
thontis propinquus dum defleret et
ille®) in cygnum conversus < est>.
is quoque meriens flebile canit.

interiit praeter Pyrrham et Deuca-
calionem. at sorores Phaethontis,
quod equos iniussu patris iunxerant,
in arbores populos commutatae sunt.
fab. 154 Phaethon Hesiod:.

[Phaethon Clymeni Solis filius et
Meropes nymphae filius, quam Ocea-
nitidem accepimus, cum indicio patris
avum Solem cognovisset impetratis
curribus male usus est. nam cum
esset propius terram vectus, vicino
igni omnia conflagrarunt et fulmine
ictus in flumen Padum cecidit.] hic
amnis a Graecis Eridanus dicitur,
quem Pherecydes primus vocavit.
[Indi autem, quod calore vicini ignis
sanguis in atrum colorem versus est,
nigri sunt facti] sorores autem Phae-
thontis dum interitum deflent fratris
in arbores sunt populos versae. harum
lacrimae, ut Hesiodus indicat, in
electrum sunt duratae, Heliades
tamen nominantur. sunt autem Me-
rope Helie Aegle Lampetie Phoebe
Aetherie Dioxippe.

Cygnus autem rex Liguriae qui fuit
Phaethontis propinquus dum deflet
propinquum in cygnum conversus
est. is quoque moriens flebile canit.

Robertus totam narrationem praeter Pherecydis mentionem

Hesiodeam esse opinatus ®) singula dum perlustrat inprimis illud
tanquam veteris poetae singulare premit, quod iuvenem prae ti-
more in Eridanum cadentem faciat lapsumque demum Iovis ful-
mine percussum. nituntur haec verbis apud scholiastam Strozzi-
anum . . cumque o terra altius levaretur, prae timore in Eridanum
fluvium . . cecidisse eumque percussum fulmine a Iove et Hyginianis:
cum . . . altius e terra esset elatus, prae timore decidit in flumen
Eridanum. hune Iuppiter cum fulmine percussisset, omnia ardere

%) scholiastam seripsisse puto dum defleret illum.
%) de Cycno dubitat R. num Hesiodus dixerit.
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coeperunt. sed si grammaticam rationem spectas, haec duo pro-
nomina hwunc et eum eodem iure referre possis ad Eridanum,
quem re vera fulminis divini participem fuisse abunde docet schol.
Arat. 36D Asipavoy Howdavoio molvzhevrov moreuoio] xei yop
Exspavvwdy psrecywy Tol xsgevvod ol DaéSovrog: el evvoy yop
xowqyéydy 0 Qaédoy dmwo Aiwg xovapleydec dwe vo EmPiver 16
vo0 ‘Hliov douarr. itaque hac in re Hygini testimonio quod in
utramque partem valet abstinendum erit. quod damnum resarcire
me posse spero prolato altero testimonio adhuc neglecto. haec
enim leguntur apud schol. Strozz. p. 185, 4 ss. (Breys.): Phae-
thontem Solis et Clymenes filium esse dixerunt et quia paternos
currus adfectans sibi atque mundo concremationis detrimenta con-
flaverit *) et a love fulmine percussus in Eridanwm deciderit fluviuin
— sic Hesiodus refert — et a Sole patre inter sidera collocatus.
exscripta sunt ex scholiis Sangermanensibus (p. 228, 17 ss.), ubi
tamen desunt verba sic Hesiodus refert, quae post Roberti dis-
putationem (Erat. cat. p. 209) ex archetypo scholiorum Sanger-
manensium fluxisse mihi quidem constat. obverterit quispiam
scholiastam Strozzianum, qui paullo ante Hygini narrationem ex-
scripsisset, facile hinc¢ Hesiodi mentionem potuisse supplere. at
expectamus, si supplevisset, eum plane eadem rettulisse. quo
modo vero fieri potuit, ut perversissimum illum rerum ordinem
hic apte commutaverit? perversissimum ordinem dixi, qualem
nunc apud Hyginum legimus. quis enim quaeso intellegat Phaec-
thontem vix in currum patris sublatum subito prae timore deci-
disse, deinde cum nihil mali mundo fecisset fulmine percus-
sum, denique hoc ipso fulmine incendium orbis terrarum factum
esse? hanc fabularis historiae conformationem si sequimur,
nulla iam culpa juveni attribuitur — nisi quod currum con-
scendit — immo crimen defertur ad Iovem ipsum. nam iure
quaesiveris, cur illum lapsum atque in fluvio iacentem fulmine
tetigerit, non insidentem currui patris. mirum sane facinus,
quod vereor ut quis explicare possit. nam quod inflammato
Phaethontis Hesiodei corpore mundum sicuti Euripidei aerarium
Meropis incensum esse speciose posuit Robertus (Herm. XVIII

*) cod. conflizerit, correxi ex G.
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p- 439), Euripideum fulmine iam tactum esse oblitus est. sed ne
nimium ex scholiasta Strozziano concludere videar, concedo verba
quae antecedant redire ad Fulgentium (myth. I 15), reliqua vero
compono cum Hygino de astron. II 42: de quo < sc. Phaethonte>>
complures dixerunt, wut patris inscienter currum vectus incenderit
terras, quo facto ab love fulmine percussus in Eridanum deciderit *2)
et a Sole inter sidera sit perlatus. quem cum Robertus ipse at-
tulerit, videat qua ratione narrationem contractam quidem sed
planam atque perspicuam cum illa inconvenienti, quam auxilio
scholii Strozziani ex duabus fabulis restituere conatus est, con-
ciliare possit. tertium Hesiodi testem addit Platonem (Tim. p. 22¢):
@& mwore DaéIwy ‘Hhiov maic 16 vof mavgos doue [ebfec dwe ©6
Wy Ovvarby slves xeve vy Tol mwareoc 600y Eadvew va v Emi yijc
Evvéravoe xel iToc xepavvwIsic dispddgy. mne hic quidem cum
fabularum scriptore concinit vereorque num apte adlatus sit,
nam verba quae pressit Robertus zo 7od mavpoc doue [evEeg
minime respondent Hyginianis cum clam patris currum conscen-
disset. itaque Platonem si missum fecerimus, duo restant testes
qui contra Hyginum pugnant: Hyginus ipse in astronomia et
scholiasta ille Strozzianus. quid de his statuendum est? astrono-
miae libro ab Hygino conscripto usum esse scholiastam Sanger-
manensem, ex quo pendet Strozzianus, contendit Robertus (p. 195)
et revera demptis nugis Fulgentianis bene omnia coeunt, praeter
quod ‘complures’ Hygini ‘Hesiodum’ diserte dicit scholiasta. quae
cum ita sint, meo iure contendo utrumque ex eodem fonte
Pseudoeratosthene i. e. scholiis Arateis fabulam Phaethonteam
hausisse, cui auctor adscriptus fuerat Hesiodus. ex hoc igitur
astronomiae capite adsumpto scholiastae Strozziani testimonio
disputatio de argumento carminis Hesiodei proficisci debet. Phae-
thon vero Hesiodi ut est in libro fabularum, minime argumentum
unius carminis Hesiodei exhibet, sicuti visum est Roberto, sed
ex variis auctoribus coneinnatus est non sine gravi compilatoris
errore.

*a) deciderit cod. Harl. 647 s. IX/X, qui continet epitomas astronomi-
corum Hygini (Vogels progr. Crefeld 1884); idem coniectura assecutus
erat Buntius, vulgo legebatur deiecerit.
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Cicero de off. III 94 his verbis fabulam commemorat: Sol
Phaethonti filio, ut redeamus ad fabulas, facturum se esse dixit
quicquid optasset; optavit ut in currum patris tolleretur; sublatus
est. atqui is antequam constitit, ictu fulminis conflagravit . . .,
ubi ad verba diductis litteris expressa animum velim attendas.
quodsi Hyginus simile quid de iuvene nondum multum caeli per-
menso in fonte suo repperisse censendus est, facile erroris origi-
nem explicaveris?). porro diluvium Deucalioneum non ex Hesiodo
desumptum est, sed ex syntagmate mythographi qui res illas fa-
bulosas in temporum ordinem digerere studuit. cardo dispu-
tationis Roberti hic vertitur: etenim diluvii mentione scite usus
eo devenit, ut catalogis Hesiodeis fabulam inserendam esse sta-
tuerit. at aperte falsus est. nam diluvium Deucalioneum ex in-
cendio Phaethonteo ortum esse probi testes ignorant. Plat. Tim.
p. 22¢: molhei xei xave: mwolke @dogai yeybvaow év-IoBTay xei
¥oovran, vl wiv xai V0avs uéyioran, pvgiows d8 &Ahois Ersoon
Poayvregen. deinde fabula Phaethontea explicata ita pergit: dzay
d’ad Jsoi v yiy Vdac xadaigovrss xavaxlilwow, oi pév év
v0is Jpsor dieowlovrar xré. vides illum iuxta posuisse et incendium
et diluvium, sed hoc ab illo perspicue distinxisse. neque aliter
Lucretius V 392 ss., ubi de aquae et ignis certamine:

tantum spirantes aequo certamine bellum
magmis inter se de rebus cernere certant,

cum semel interea fuerit superantior ignis

et semel, ut fama est, umor regnarit inarvis.
ignis enim superat et lambens multa perussit,
avia cum Phaethonta rapax vis solis equorum
acthere raptavit toto lerrasque per omnis:

at pater omnipotens ira tum percitus acri
magnanimum Phaethonta repenti fulminis ictu
deturbavit equis in terram Solque cadenti

obvius aeternam succepit lampada mundi
disiectosque redegit equos tunxitque trementis,

%) fabulam Euripideam respexisse Ciceronem exemplis quae sequuntur
Hippolyti — nescio cur hoe pro spurio habuerit Baiterus — et Iphigeniae
satis probabile fit. cui obstat Euripidis fragm. 779. sed errorem vel potius
nimiam dicendi brevitatem agnoscere malo quam ad nugatorias confugere
ariolationes, ceterum conferas, quae adn. 20 et 34 disputabimus.
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inde suum per iter recreavit cuncta gubernans,
scilicet ut veteres Graium cecinere poetae.

umor ttem quondam coepit superare coortus,

ut fama est, hominum multas quando obruit urbis e. q. s.
apparet auctorem Lucretii utramque ¢-3opa» novisse sed connexum
incendii cum diluvio sprevisse. atque summi faciendum est hoc
testimonium, cum veteres Graium poetas praeter Euripidem Hesiodum
ni plane fallor significans disertis verbis memoraverit. Hesiodum
subindicari ut mihi persuaserim, hoc maxime me impellit, quod
ceteri quot novimus poetae in censum non veniunt. neque enim
Euripides (ut taceam de oblitterata fabulae Aeschyleae memoria), °)
qui incendium mundi omnino non curavit, neque poeta ille
Alexandrinus, de quo capite tertio agemus, utpote recentioris
temporis, huc quadrant: ergo restat unus Hesiodus.

Diluvium Deucalioneum ab incendio Phaethonteo a prima
origine seiunctum esse intelleximus: confirmatur igitur quod supra
posui utramque perniciem non a vetere poeta Ascraeo sed a viro
docto, qui has res certo temporum ordine digerere studuit con-
nexam esse. tale studium non solum Hyginus fabularum scriptor
sed etiam alii produnt. conferas scholiastam Platonis: 67 xave
700¢ adrods yobvovs yevéodoeu qaci vév ve megi Osocelioy xei
1005 dxsivy vémove xavaxlvouoy xai vy &y AlSomig vmo Tov
DaéIovroc sxmigwow et Syncell. p. 297, 7 s.: xara vodzoy wov
Koavaov 6 émi Asvxaliovos xevaxlvouoc &y Ozcoeldiq xei 0 Emi
DatIovroc dumonouwoc v AiSomiq: mollei 08 xed &hhen yeyoveowy
‘EMaqow vomixei gdopei, we Midvwy & Tiwein (Euseb. ed. Sch.
II p. 26 s. cf. Hieronym. ad ann. Abr. 497 et 498) 7). quodsi
recte hucusque disputavi, fides Hygini hac quoque in re labe-

%) sed ef. adnotat. 20.
7 diluvium Deucalioneum incendiumque Phaethonteum saepissime a

posteris iuxta ponuntur et ita quidem, ut fere in proverbii speciem abiisse
videantur. exempli causa haec adfero: Ovid fast. IV 793 s. (de Palilium
origine) : sunt qui Phaethonta referri
credant et nimias Deucalionis aquas.
Tmecill. Anth. Pal. XT 131:
007 2ni Asvxahiovos Vdwp Ote Advy Eyevidn
007 6 xatanprioas rovs éni yic Paéfov
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factata est. verba igitur fabulae 153 adscripta Phaethon Hesiodi
idem fere valent atque subscriptiones in fine scholiorum maxime
Homericorum additae, de quibus iudicium nuper tulit E. Schwartzius.
atque historiam de Phaethonte e consimili enchiridio excerptam
alibi extare in fine huius commentationis demonstrabo. quod
tamen non ita acceptum volo, ut nulla narrationis Hesiodeae
vestigia recensioni Strozzianae a Roberto concinnatae inesse sta-
tuam — nam insunt nonnulla — sed ut disputationi Roberti,

dvYodmovs Exrevev, doovs Morduwy 6 nonTiS
xei yepovoyrons witsey ‘Epuoyivygs.
Lucian. Tim. 4: ndcor PaéYovres 3§ Aevnadivves ixavoi mpos olrws vnépavrioy
©powv z0b Biov; Lactant. Phoenix 11 sqq.:
Cum Phaethonteis flagrasset ab ignibus axis,
ille locus flammis inviolatus erat;
et cum diluvium mersisset fluctibus orbem,
Deucalioneas exsuperavit aquas.
ceterum haec diu seripta fuerunt, ecce mihi adfertur Mayeri disputatio de
Protesilao Euripideo (Herm. XX 101 sqq.), cui epimetrum de fabulis Hygi-
nianis 151 et 152 adiecit. ego nihil eorum quae seripseram mutandum esse
censui. nam fere eisdem rationibus quibus ego usus sum pugnavit contra
Robertum. plura de nexu inter diluvium Deucalioneum incendiumque Phae-
thonteum disseruit, quae in universum cum nostra disputatione congruunt,
nisi quod originem altius ex seriptoribus alexandrino-iudaicis repetendam
esse sibi persuasit. at quae testimoniis a Roberto laudatis addidit diligentius
examinare debebat. pendent enim Clemens Alexandrinus (Strom. I p. 380
et 401 P.) ex Tatiano, ex Africano Eusebius, ex Eusebio Orosius (I 9 et 10)
omnesque redeunt ad Platonem, quem (ex Africano) diserte laudaverat
Eusebius (Syncell. 1. 1), vel potius ad scholiastam Platonis (cf. Mayer
p. 140). Plato ipse cum synchronismum istum certe non agnoscat, plane
nihil novi ex illis scriptoribus addiscimus, nisi quod Aethiopia sola &xmvoes-
@ Phaethontis affecta sit. quod eum apud chronographum qui zomexzovs
xaraxhvouods diversis regionibus attribuere studet legatur, recens, fortasse,
ut Wilamowitzius putat, christianum inventum est. idem me monet Phaethon-
tem primum Molossorum regem, de quo Proxenus ut videtur apud Plut.
Pyrrh. 1: @congwrdv zai Modosody uera oy zaraxhvouoy iorogoisr Paédovre
Bacidetoar modrov Eve tav uere Hedeoyod napayevouévov els iy “Hnegor,
utpote ex Eretria translatum (Steph. Byz. ’Eoéroie otrw o &dij9n dno
*Egergiéus 10V PaéSovros viod* rovrov 8 elven Eve tév Tirdvov) seiungendum
esse. cf. Hom. Unters. p. 26. porro quae sequuntur Zweor dé devxadiove xci
Mgoay sicauévovs ta megi Adwdbvny icgdv adrd%e xaroweiv v Moooaoic omnino
secernenda ab enuntiato antecedenti redire ad Aristotelem Meteor. I p, 353
27 ss. vidit Niese (Herm. XII 412).
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qui ex illa fere sola proficiscendum esse sibi persuaserit, funda-
mentum prorsus subtrahatur. nobis longe alia ratiocinatione opus
erit, ut quid de argumento carminis Hesiodei constet caute defi-
niamus. itaque duce Hygino de astr. II 42 singula percenseamus.

Heliades clam Sole patre currum iunxisse, ut est in cap. 152
libri fabularum, confirmatur a Plutarcho mor. p. 466¢: 6 d¢ Qeé-
Gwy dvafac sic toy 0vpavoy Exhausy, s uydsic adrd tovs ToT TaTPOC
inmovg nei ve: Gouare mepedidwow. hoc inventum cum ad Aeschy-
lum satis probabiliter rettulisset Robertus, e nomine Dioxippes
unius ex Heliadibus, cum equis Solis rem esse virginibus ab
Hygino enumeratis sagaciter conclusit®). si verum vidit vir
doctissimus, memoria harum septem puellarum redit ad Hesiodum.
iam puto transformationis iusta causa subest, quam revera a
poeta in fine narrationis additam fuisse fidem facit Lactant. Plac.
ad Ovid. met. II. fab. II. a Roberto omissus: sorores Phaethontis
Phaethusa Lampetie Phoebe (hae praeter Phoeben ex Ovidio de-
sumptae sunt) casum fratris dum deflent deorum misericordia in
arbores populos mutatae suni. lacrimas earum ut Hesiodus et Euri-
pides (Hipp. 740 ss.) indicant in electrum sunt conversae®). satis
mirum videtur quod poeta sucinum, quod coniferarum arborum,
ut cum rerum naturalium peritis loquar, esse constat, e populis
stillare dixit. sed cohaeret hoc cum Eridani fluvii natura, de quo
vel post Miillenhoffium (deutsche altertumskunde 1 p. 222) nonnulla
disserere non erit inutile. %) *Hordavor eiusdem stirpis esse atque
Hovyévarey in propatulo est, in extremo igitur oriente si primam

%) ministras solis quae sacros greges custodiunt Homerus Heliades novit
w132 s.: viugar valozauor baiYoved re Aeunstin e,
«s téxev "Hehlp ‘Ynegiove dic Néwga.
Dioxippe redit apud Tzetz. chil. IV 365 s.:
Alydn xai deunstin ¢, PaéYovon ngos TavTaLs
xei Huedée (?) uer’ adrdy 6uodv zai diwsinny.
recte nonnulla de audaci iuvenis consilio disputavit Mayer p. 135.
?) nescio an huc spectet Hesiod. frg. 226 M.:
7odda 0°ano ylwoov devdoéwy duvovre yeudle.

10) nihil profuit Brown ZEridanus, river and constellation, London 1883,
qui ex rationibus comparativae quam dicunt mythologiae profectus omnia
conturbavit. euius vana commenta explosi Berl. philol. Wochenschrift 1884.
ip. 1286 sqq.
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spectas originem quaerendus. at idem, cum lucem Solis tanquam
flumen cogitatione sibi finxerint veteres in extremo oriente nasci,
desinere in occidentem, ut bene monet Miillenhoffius, in occidente
quoque fluit. in hac vero fabulosa mundi parte aditus Orci patet:

9 axvi) v hdysie xod Ghose Iegosqovsing

paxoai valysipor xai itéu Glecizegrro
(Hom. = 509 s.). habes populos Orco sacras, atque Eridanum, ne
quid desit, apud inferos novit Vergilius Aen. VI 658 sq.: — unde
pendet Culex 260 —

unde superne

plurimus Eridanus per silvam volvitur ammis.
tali igitur amni Solem cottidie immergere fabulati sunt, id quod
ad Phaethontem (CHéloy @aédovre) facili ratiocinatione potuit
transferri ). proximae sunt populi illae fabulosae, quas olim He-
liades fuisse et in hasce arbores esse mutatas Hesiodus Homeri
versuum memor suo Marte finxit, nimirum ut legentibus sucini
originem explanaret. de quo Herodotus III 115: odze yao &ywye
&vdéxopen "Hordawoy xalsicdar mooe faofdowy morauoy éxdidivia
& JdAaooay vy meoc Bopény dveuwoy (situs igitur fluvii paullulum
differt), @n’ dvev 0 FAsxvgov gowr@v Adyoc éovi ... vovro pév yag
0 "Houdavoc adroc xevqyopsi v0 ovvoue, &¢ éovv ‘EApixoy xeci
03 BapPagoy, V0 mworyrém 06 Twwoc mouwydéy. contra geographum
(sive Scylax is est sive Hecataeus) pugnat, poetam autem ni fallor
Hesiodum significat. Eridanum apud Hesiodum Theog. 338:

Netdov Adgpsioy ve xzea *Howdavoy Badvdivyy
minime incerti situs sed occidentis esse amnem, siquidem poeta
ab oriente profectus celeberrimos amnes hoc uno versu compre-
hendit, iam alio loco (Berl. phil. Wochenschr. 1884 sp. 1288) monui.
videtur autem mentio eius facta esse propter electri originem vel
quod idem est propter fabulam Phaethonteam !2).

Comprehendam quod de hac parte carminis Hesiodei eruisse

') hine fortasse explicandus Dionys. Seytobr. ap. Diod. III 57: zov Jé
‘Hiiov évre ncide iy fhxiev dupaldvras es tov *Hoidavdv moraudv dmonvitur.
%) tanquam fabulosi amnis exemplum posuit Batrachomyomachiae poeta
19 s.:
xei ue marnp Hphevs avedodparo “Ydpouedoday
peydeis &v gihdrnre neg’ Gy%as *Hodavoio.
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mihi videor. vetustam famam de Eridano inferorum amne secutus,
ad cuius ripas tristes illae populi pullulare ferebantur, ab illo ex-
animatum iuvenis corpus exceptum, has scilicet Solis filias mutatas
sucini lacrimas profundere effinxit. quanquam ne sic quidem simpli-
cissimam fabulae speciem restituimus: recte enim Heliades merum
poetaeinventum esseRobertus praceunteMiillenhoffioanimadvertit'®).

) rem in adnotatione perficiam. 7jlexzgor lapidem solarem primam
originem a Sole ducere apparet, id quod fabula Celtica confirmatur ab
Apollonio Rhodio servata IV 611 ss.:

Kedror 0&ne pdéw €3evvo,
& &g’ “Andllwvos Tdde ddzgue Ayroidco
Eupéperer divars, dre uvole yeve ndgorder,
npos “YnepBooéwy icodv yévos eloaqiravey
ovpardy aiyljevre hndv éx narods évemis,
Zw0 usvos negi mardi, 1oy &v Mnegy Aexspsiy
die Kogwris Zrexrev émi mpoyoais Auvgoro.
quibus versibus etiamsi causa lacrimarum recentioris est ouglms anti-
quiorem fabulae speciem servatam esse concedes. atque sane dolendum
est, quod auctorem Apollonii prorsus ignoramus. cf. Welcker Aeschyl.
trilogie p. 879. in eis quae antecedunt 596 ss.:
& 0’ Zadov uiiyarov goov 'Hoidevoio,
&9a nor’ aidaddevre Tvnels npds orépve xEpuVVQ
qudens Paédwy néosr douaros fedioto
Auvne & mooyods modvBevFéog” 5 0 &re viv mep,
roaiuaros aiYoubvoto Bagvy dvaxnxics ETudy
vides Solis nepexcdhée Aluvnv (Hom. y 1) cum inferorum fluvio quasi in
unum corpus coaluisse. plane enim quadrat Apollonii deseriptio in Aornum
flavium Plutonis regno proximum (cf. Timae. ap. Antig. hist. mir. 152 =
Pseudo-Aristot. mirab. ause. 102. Diod. IV 22); eadem scilicet ex eodem
fonte sive Lycus is fuit (Miillenhoff p. 430) sive Theopompus (Unger, der
Eridanus in Venetien, sitzungsber. der bayer. akad. 1878 II p. 290 s.) doecet
Pseudo-Aristot. mirab. 81. novo igitur testimonio veram Eridani naturam
cognovimus. ceterum vulgata fuisse videtur opinio ex ipsis Solis radiis
oriri sucinum, ecf. Plin. n. h. XXXVII 36: Nicias solis radiorum sucum
intellegi voluit. hos circa occasum in terram actos pinguem sudorem in ea re-
linquere . . . adde Tacit. Germ. 45. — «aiy&por mobilitate foliorum insignes
optime speciem praebent mulierum perpetuo lugentium; ecf. schol. Hom.
7 102, qui laudat Sophoclis Aegeum; fragmentum (24 N.) corruptum quidem,
sed quid dicere voluerit poeta tragicus in aprico est. cognatam fabulam,
qua scilicet electri origo ad orientem transfertur, Sophocles in Meleagro
exornaverat; Plin. n. h. XXXVII 38: hic (Sophocles) wltra Indiam fieri
izit e lacrimis Meleagridum avium Meleagrum deflentium. Meleagrides optime
mparari possunt cum Heliadibus. cf. Hehn Kulturpf. 316 s.2.
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Incendium quale fuerit apud Hesiodum e Lucretio comperi-
mus: modo teneatur immanem illam perniciem qualem Alexan-
drini poetae coloribus exornatam Ovidius praebet a simplicitate
poetae alienam esse. quem potius zomxgy éxmipwow descripsisse
conicio. sed plura de hac re sciri nequeunt. unum fortasse re-
cuperare licet. quid enim Phaethonti in Eridanum lapso accidit?
scholiasta quidem Strozzianus, qui ex sinceriore fabularum Hygi-
nianarum recensione hausit, nihil de illo refert, sed Eridanum
inter astra collocatum esse contendit; contra Hyginus in astro-
nomia Phaethontem a Sole inter sidera esse perlatum adfirmat.
atque illum catasterismum utpote alienissimum ab Hesiodo gram-
matici levitati deberi verissime Robertus statuit; addere poterat
Eridani nomen vel Eudoxo ignotum (Hipparch. v@v Aocrov xai
EddéEov pawoudvay éEnyioswy 1 18) recentioris esse originis. quod
vero ullum catasterismum commemoratum fuisse negat, me qui-
dem adsentientem non habet. an Phaethontem alterum Solem
fluctibus Eridani immersum plane periisse credis? obstat Hyginus,
quem argumentum carminis . Hesiodei servasse satis probavisse
nobis videmur. itaque hac quoque in re fides ei est habenda. at
cum planeta quem Saturnum dicimus Hesiodo vix noto connexa
legitur fabula apud Hyginum. concedo rem ita se habere. sed
contra haec reputa. Saturno planetae, ubi cognomine ¢aédwy
est adpellatus, vulgarem de Phaethonte fabulam adnexam esse a
catasterismi auctore consentaneum est, sed nihil hoc utpote mytho-
graphi inventum probat. nam Luciferum-Hesperum potius Phae-
thontem esse luculente demonstravit Wilamowitzius Herm. XVIII
432 ss. atque Homero ¥ 246 alter Aurorae equus Qaédwy audit,
unde facile Phaethontem i. e. Luciferum Aurorae praecursorem
derivabis. is igitur olim Solis fuit filius, qui patris equos in-
feliciter moderatus Iovis fulmine percussus est. mortuus in
stellam mutatur, cui concessum, ut Soli praecurral; qui post-
quam exortus est, ipse extinguitur atque evanescit. simplicissima
haec fabulae species, quam secutus est Euripides in Phaethonte.
verum enim vero me quidem si audis neque ipse finxit neque ex
popularium ore excepit sed ex ipso illo carmine Hesiodeo, in quo
Phaethontem a Sole inter sidera receptum esse narratum erat,
hausit coniunxitque cum loco Theogoniae, quo Phaethon Cephali
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Auroraeque filius celebratur. nam illius fabulae ab Aeschylo in
Heliadibus exornatae bene gnarum fuisse Euripidem ostendit
Hippolyt. 735 ss. quodsi recte disputavi, probabilis fit Roberti
coniectura etiam Clymenam, de qua multus est Euripides, Phae-
thontis matrem iam apud Hesiodum fuisse. situs vero historiae,
quam propter Deucalionei diluvii mentionem Catalogis confidenter
adscripsit Robertus, postquam hanc coniecturam redarguimus, in-
certus manebit: aut in Catalogis aut in Eoeis poeta res Phae-
thontis concelebravit.

Denique ne quid sciens videar praetermisisse, tertium addo
Phaethontem-Absyrtum, de quo fabulam recentem eamque ne
satis intellectam quidem exhibet Apollonius Rhodius III 241 sqq.:

ahhp <se. doup> " "Ayvoros vaicy ndis Aijreo’
oy uév Kavzaoin viugpn céxey "Aoregddac,

apiv neg xovpdiny Yée%ar Eidviev dxorziy
Tp3dos "Qxeavor 1& navoalordrny yeyaviay”

xei ey Kolyov vies Enwvvuiny daédovre
Zxheov, ovvere néowy uerénpeney Nidéoreiv.

causam cognominis v. 246 indicatam (ex quo fortasse pendet
Pseudotheocr. XXV 139) parum aptam esse quivis sponte intel-
leget. apta fit, si Aeetam, quem Corinthi in urbe Solis oriundum
esse dixerat Eumelus (frg. 2 M.) eumque secutus Epimenides
(schol. Apollon. III 242), tanquam Solis J7doreowy esse reputa-
veris. expectamus uti Soli praecurrit Lucifer, ita Phaethontem
illum equos moderari paternos. ecce auriga Aeetae:

7§ 0t zai wrwaddwy fnnwy eonnyée digooy

Loye nédas Paédwy Empiusve’ dv 0¢ xel avros

Biearo, gvrijoes 0 yepoiv Eyev —

(Apoll. IIT 1235 ss.)

Asterodiam autem Lunam esse, ut taceam de Cephali sorore
eiusdem nominis (Apollod. I 9 4. schol. Hom. B 520), abunde docet
Pausanias V 1 3: oi 0¢ 0y u@iidy v éowxdre Aéyovrss Evdvuiow
Lefovee “Aorsgodiay yvveixze, ubi Lunae loco vicaria fungitur.

Et si quis nimis audacter a me diversos Phaethontes confusos
esse iudicaverit, alia via idem effecturum me esse spero. So-
phocles in fabula quae Scythae inseripta fuit, ut foedum facinus
a Medea perpetratum aliquo modo mitigaret, Absyrtum uterinum
esse negans Néewpar piey zéy Nyonidwy matrem illius induxerat
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(Dionys. Scytobr. ap. schol. Apoll. III 242). Neaera vero secun-
dum Homerum w 133 Soli peperit Phaethusam Lampetienque
Heliades, sorores Phaethontis%). remansit igitur vestigium eiusdem
progeniei caelestis vel apud poetam tragicum. quae cum ita
sint, verum divinasse Prellerum censeo, qui Absyrtum-Phaethontem
Luciferum esse coniecit (Gr. Myth. 11 335). res ita explicanda.
Graeci qui in litora Ponti colonias deduxerunt, consimili fabulae
barbarae — formatus enim est “Ayworoc ex barbaro nomine
“Mpagoc; cf. Arrian. peripl. pont. Eux. 6, 3. Artemid. ap. Steph.
Byz. Aywveridec — Phaethonteam superstruxerunt %), unde se-

) memineris Phaethusam matrem audire Myrtili item infelicis aurigae,
de quo infra dicetur. — aliam famam de Aeetae filio secutus erat Pacu-
vius (Cic. de nat. deor. III 48. Quintil. VIII 6, 35), cui Aegialeus audit.
idem scilicet ex eodem poeta tragico desumptum auctore Scytobrachione
refert Diodorus IV 45 (Schwartz de Dion. Scytobr. p. 10); adde Iustin.
XLII 8. dexcoyévns 0% &v zj Mydeig Merandvriov avroy évoudlss schol. Eur.
Med. 167.

15) comparabis Phaethontem-Tenagem (Wilamowitz Herm. 1. 1. 429),
qui vel in eo egregie respondet Phaethonti- Absyrto, quod fabulae Cariae
graecam de Phaethonte superstruxerunt Graeci. porro cognatus Phae-
thonti-Absyrto Atymnius, quem Hesperum una cum Venere-Luna Gortynii
colebant teste Solino 11: #dem Gortynii et Adymnum colunt Europae fratrem:
ita enim memorant. wvidetur hic et occurrit, sed die iam vesperato augustiore se
facie visendum offerens. Atymnius — haec enim vulgata nominis forma —
idem fere passus est atque Phaethon, siquidem Ampelum praedicat Bacchus
apud Nonnum XII 217:

ov Saves, g T€dvnxey “Ariuviog,
XTI 130 s8q.: moAddxze Dotfeioro zadijusvos d1pd s digpgov

vepavis jievvey “driuvios féoa téuvay,
quem adeo amavit Phoebus, ut non solum necem eius praematuram valde
defleret: Nonn. XIX 180, ubi Maro:

xai ot uaYov alhve uédnewy,

oia nape Kojrsoaw @velé eiyewey Andlwv

daxpvyéwy Epatrevoy “Arduvior,
sed etiam nomen eius suo nomini adderet XI 258 s.:

0Apiog Emhero Poifos Arvuvios* nidéov yap

Edayey ovvoue rovto,
unde ei contigit, ut inter Apollinis amores reciperetur, quorum laterculum
copiosum servayit Clem. Rom. homil. 'V 15; adde Philostr. ep. 8., ubi
Wilamowitzius (comm. gramm. IT 14) nomen restituit et Apollod. III 1 2, 3,
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quitur exitum et Absyrti et Phaethontis a prima origine fuisse
simillimum, ne dicam parem. et re vera foeda pueri caedes, quam
ex Bacchicis mythis translatam Pherecydes primus videtur narrasse,
aliena fuit a vetere fabula. ceterum mentione dignum, si fides
est scholiastae Eur. Med. 167, “ASvgvor i. e. Intonsum audisse,
quod nomen profecto decet Solis filium. et parvulus est apud
Sophociem (frg. 501) et alius matris atque Medea; hoc retinuit
Apollonius sed ita auxit, ut iuvenem strenuum et aurigam patris
et ducem Colchorum efficeret. diversos non satis dextre videtur
miscuisse, sed quem potissimum secutus sit, prorsus nescimus;
parum enim iuvamur a scholiasta ad IIT 1235: 6z¢ 6 "Aywvgrog xci
Daédoy éxcaleivo, dc guor Tipoves &y dsvrépm Sxvdixdy, cum de
Timonacte nihil constet. at genealogia huius Phaethontis iam
puto clara et perspicua erit.

qui Atymnium Rhadamanthi vel Sarpedonis amores vocant. translatus
autem est ex Caria in Cretam: Amisodari filius Atymnius una cum Mari
fratre Sarpedonis comites ab Antilocho occiduntur (Hom. IT 317 ss. cf.
Preller, Gr. Myth. 11 134%). caelestem originem probat Cassiopia mater
(Apollod. 1. L schol. Apollon. IT 178), post mortem inter sidera recepta.
Emathionem patrem Atymnii cuiusdam vel Quintus III 300 novit. vides
artissimo vinculo coniunctum esse illum cum Phaethonte. de Phaethonte
Tithoni filio Cephali Auroraeque nepote dixit Robertus Herm. XVIII 441.



CAP. II.
DE PHAETHONTE AESCHYLEO ET EURIPIDEO.

Ex Hesiodo pendet Aeschylus, quem primum de Heliadum
lacrimis dixisse falso dicit Plin. h. n. XXXVII 81: Phaethontis
fulmine icti sorores luctu mutatas in arbores populos lacrimis electrum
omnibus anwis fundere tuxta Fridonum amnem quem Padum voca-
vimus, electrum appellatum, quoniam Sol. vocitatus sit fAéxrwe, plu-
rimi poetae dixere primique ut arbitror Aeschylus Philoxenus Furi-
pides Nicander Satyrus et mox paucis interiectis: quod Aeschylus
in Iberia, hoc est in Hispania, Eridanum esse dixit eundemque ap-
pellari Rhodanum, Euripides rursus et Apollonius in Adriatico
litore confluere Rhodanum et Padum, faciliorem veniam facit ignorati
sucini in tanta ignorantia orbis. hausta haec sunt ex ignoto scrip-
tore 7egi 7Aéxvoov %), sed non sine Plinii ut videtur errore. quod
Hesiodus deest, incuriae auctoris potest tribui, sed perperam
Euripidi (Hipp. 736 ss., hos enim versus respexit) Apollonii sen-
tentiam obtrusit, quam redire apud scholiastam Euripidis monuit
Wilamowitzius. primum igitur locum apud Plinium occupat
Aeschylus, qui in Heliadibus fabulam fuse tractavit. quarum
transformationem ex Hesiodo mutuatum esse summum poetam
supra indicatum est. ac fortasse huc spectat fr. 69 egpIovéorsooy
AiBee de electro ut puto dictum (cl. Apoll. IV 606). Plinio teste
cum Eridanum ex occidentis parte extrema in Iberiam trans-

19) nolim cogitare de Xenocrate (Buecheler, Mus. Rhen. XL 305 s3.),
guem de fabulis disputasse in lithognomone minime constat.
Philolog. Untersuchungen VTIL 2
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tulerit Rhodanumque adpellaverit, matrem ni fallor virginum
Rhoden esse voluit, quod nomen exhibet schol. Hom. ¢ 208:
“Hhwog Pody puydsic vij Acwmod maidec ¥oye DodSovve zei Awy-
meviqy xeh Aiylyy xzed  DadSovoay 17). est enim illa eponymus
urbis Hispaniensis eiusdem nominis coloniae Massaliensium. deinde
scite ad Aeschylum rettulit Robertus Plut. mor. p. 466¢: xai So-
xocns pdv &y deouwrnoie @iiocog@y diedéysto Tois raigows, 6 0F
DaéIwy dvefos sic oy o0vpavoy Exheusy, & undsic adr@ Tovs Tob
merpog immove xei ve douere mwepadidwow, unde Heliadum quae
fratri lacrimanti obtestantique currum paternum tradidissent,
summas fuisse partes concluderemus, nisi ipsa fabulae inscriptio
doceret. ‘ transformationem earum commemoratam fuisse facile
ex frg. 68 concluseris: Adoupai ve yvvaizsc wobmoy ESovaou
y6wy, cui adiungi potuit mentio moris accolarum a Plutarcho
mor. 557 memorati . .. 0dd¢ zovc mepi "Hopidavoy Papfdgove
<émawoduey> pslavogogotvres émi wévder 1oi Deédovvoc, wiomep
Aéyovow. nam etsi antecedunt apud Plutarchum commenta poeta-
rum Alexandrinorum, ut. illud quoque eizioy fuisse suspicari
possis a docto poeta explanatum, tamen 7§ woayuxfi 9Ay adscripsit

17) fragmentis apud Nauckium accedit schol. Bern. ad Verg. Georg.
I 482: Aeschylus <cod. Eusebius, corr. Hagen™ ipsum esse Rhodanum < Eri-
danum> propter magnitudinem et cursum rapidissimum. ceterum Rhoden
nympham cum Rhodo (de qua cf. Wilamowitz Herm. XIV 458. XVIII
429) confuderunt nonnulli (Apollod. I 4, 6; Steph. Byz. ‘HAcwovodes). Rhodum
Pindarus Aeschyli aequalis celebravit Olymp. VII 14: ncid® “Agpoodizas
“Yedord T viugey ‘Pédov. recentiores Venerem amovere studentes aliam
uxérem Neptuno non Soli tribuerunt: Haliam (cf. Hom. = 400 schol.) Zeno
ap: Diod. V 56, Amphitritem (quae eadem est atque Halia) Apollod. I 4, 6:
Mocedady 0 “Augergitny yeuel xai adrg yiverae Toitwy xai “Pédy, iv “Hlos
&ynue, ex quo corrigas schol. Pind. Ol. VII 24: “Hooqedos <?> dé IMooe-
davos zai “Apooditns <scr. Aupiroitns> iy ‘Pédov &lvei gnoww. inter septem
filios Heliadas — totidem filias Hesiodus novit — et Hellanicus et Zeno
Mxzive exhibent, quod nomen heroi omnino aptum esse negavit Wilamo-
witzius p. 429. translatum est ni fallor ex Pindaro 69 sqq.:
PAdore uiv € (Ghos vypds

vigos &ye 1€ viv JEudv o yevédiwos dxtivwy awtig,

v avebvrwy doyos innwy® e Pédw noré uiydeis réney

inre sopurare vojuar'éni nporéowy cvdpdy nagadeleuévovs

naidag . < ..



DE PHAETHONTE AESCHYLEO ET EURIPIDEO. 19

Polyb. Il 16: t@hde d2 ve mepi oy moTauoy toirov icrogodusva
e voic “EMqow, Ayw 0 v megi. Qaédovia o TRy xetyov
nrdow; ¥ d¢ var ddxgue 1@y alysigwy xzai TOVS pelevsipovas Tovs
WEQL  TOV | ooy olxobyrac, 0¥ Qoo rac Eodfrac sicévy yiy
Qogsiv rowaitee . dno voi xeve Deidovie mwévIovs . . . Emi uiy
vofl . wapovrog VmegIdnodusde e. (. s. nec indignum fuerit arte
Aeschylea.: i o v

Et haec quidem sunt quae de fabula oblitterata vel sciri
possunt vel probabili ut speramus ratiocinatione adhibita conici
licet. 18) .quae cum perpendimus, Aeschylum, si summam specta-
mus, ex Hesiodo pendere putabimus. sprevit Hesiodum, plane
novum Phaethontem induxit Euripides iuvenis. cuius fabulae
ut plenior imago effici possit, Wilamowitzii acumini debemus (cf.
Herm. XVIII 396 ss.), unde pauca:quae huc faciunt delibamus.
Euripides igitur Phaethontem Solis filium cum Cephali filio (cf.
Hesiod. Theog. 986 ss.) conflavit, sed illum ex clandestino Cly-
menae. Solisque concubitu ortum esse voluit. pater mortalis,
quem revera patrem suum esse iuvenis credit, Merops Aethiopum
rex nuptias filii Venerisque parat, at ille reluctatur certiorque a
matre de origine caelesti factus a Sole fatale currus moderamen
impetrat. currum regit patre comite, sed mox fulmine Iovis tactus
in ipsa Aethiopia decidit. cetera missa facio. itaque non solum

1) falsus est Welckerus Aeschyl. tril. p. 569 sq. enmque secutus Nauckins
(FTG. 18) argumentum fabulae a scholiasta Hom. ¢ 208 (unde Rhoden
Aeschylo reddidimus) servatum esse. de quo in fine huius dissertationis .
fusius dicetur. non nullius foret momenti, si frg. 305 ad Heliades recte
rettulisset Butlerus, sed incertissima est coniectura. ceterum doleo Godo-
fredi Hermanni disputationem (opuse. III 130 sqq.) me non potuisse in-
spicere. denique ne quid praetermittam tragicum fortasse risit Eubulus
perpetuus tragicorum irrisor, qui et in Nannio et in Pannychide (Ath.
XIIT 568ef) de meretricibus dixerat:

v, envonivows vpeawy Eordoag, oiws
‘ ’Hptdavog ¢yvoic 10aar xymedés 24 .
of. Eurip. Hipp. 78: 4idus 08 morcuicior aymedes dgdooss. ceterum sero vidi
iam.a Welckero 1.1. Rhoden Phaethontis matrem relatam esse ad Aeschylum.
idem vir doctus de interpretando fr. 69 mecum consentit. cetera quae et
scholio 'in Odysseam fretus et Ovidio de argumento fabulae enucleavisse
sibi visus est aut aperte falsa sunt aut satis incerta.
2'
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regionem mutavit poeta !?), sed etiam incendium mundi Eridanum
Heliades neglexit a vulgari fabula Hesiodea plane discrepans, cui
praeter Clymenae nomen me quidem si audis tantum catasteris-
mum debet, de quo egregie egit Wilamowitzius p. 481 s. Me-
ropem unde petiverit nescimus: cogitare licet de fabula Coa (cf.
Wilam. p. 430 s.) audacter in orientem translata. certe Mégomos
Twwavide xovpey in corruptissimo Helenae cantico 381 sqq. me-
morat (cf. M. Mayer de Eurip. mythop. diss. Berol. 1883 p. 59).
sed haec tragoedia singularis inventionis laude dignissima non ita
placuit posteris, ut multos imitatores, id quod ceteris contigisse
constat, nancisceretur ?). atque multo post Euripidem exstitit poeta
qui et Euripide usus et Hesiodo carmen celebre condidit, ex quo
multi hauserunt. sed de hoc carmine priusquam disputem, corol-
larii loco reliquos Plinii testes — nam ex hoc exorsi sumus —

examinabo.

19) Euripidem sequi videtur Chares qui Phaethontem in Aethiopia Ham-
monis obisse, thi et delubrum eius esse atque oraculum electrumque gigni dixerat
(Plin. n. h. XXXVII 33), quod nescio an coniungendum sit cum mentione
fontis “Hifov Paédovros sacri, cf. Curt. VIII 7, 22.

20y ex Euripide fortasse explicandus est ex parte error Hygini, de quo
initio huius disputationis dixi, nam illum minime neglectum esse a mytho-
graphis docet schol. Hom. 4 326: &voc d¢ evziy viv Khvuévqy nooyaundivei
gaow “Hhio, & jc Paéwv yévero nais, id quod moneo propter Wilamo-
witzium p. 423. ceterum incendium mundi prohibitum esse a Iove recte
monuit Wilamowitzius, quo spectat Cic. de off. III 94: Sol Phaethonti filio,
ut redeamus ad fabulas, facturum se esse dixit quicquid optasset; optavit, ut in
currum patris tolleretur; sublatus est, atque is antequam constitit, ictu ful-
minis deflagravit. haec enim ex Euripide adumbrata esse docet de nat. deor.
IIT 76. Euripidem praeter Hesiodum respicere videtur Lucret. V 399 sqq.:

at pater omnipotens iratum percitus acri

magnanimum Phaethonta repenti fulminis ictu

deturbavit equis in terram Solque cadenti

obvius aeternam succepit lampada mundi.
in quibus versibus lapsus in terram ipsam certe poetam tragicum arguit
(cf. fr. 783). etiam quae sequuntur optime quadrant in Phaethontem
Euripideum. quod- si ita est, vide mihi quanta vis insit plurali seilicet ut
‘Graium veteres cecinere poetae, quo Hesiodum Euripidemque necesse est com-
prehenderit. in terram cecidisse Phaethontem praeter Luecretium Etym.
M. 427, 11, cuius narratio ceteroquin ex Diodoro V 23 pendet, et Ioann.
Antioch. fr. 2,9 Miill. -indicant.
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Philoxeni poema, quod respicit Plinii auctor, plane interiit.
Satyrus autem, de quo nihil constat, si contuleris § 91 et 94,
carmen videtur scripsisse de lapidibus, quale praeter Orpheum
personatum seripsit Dionysius periegeta. in hoc carmine men-
tionem facere potuit Heliadum transformatarum, sicuti in peri-
egesi fecit Dionysius (290 ss.). quod si ita se habet, dubitatio me
subit Nicandri testimonium apud Plinium cum Satyro coniunctum
num recte inter érzsgorovuévwy reliquias receperit O. Schneiderus
(Nicandr. p. 68). sunt enim haecce fragmenta: magnes appellatus
est ab inventore, ut auctor est Nicander, in Ida repertus. nam-
que et passim inveniuntur , ut in Hispania quoque. invenisse autem
fertur clavis crepidarum, baculi cuspide haerentibus cum armenta
pasceret (Plin. n, h. XXXVI 127 = frg. 101).

adfert aliquando errorem similitudo nominis sandaresi. Nicander
sandaserion vocat, alii sandaseron. (Plin. n. h. XXXV 11102 = frg. 102).
— denique Servii ad Aen. IV 261 verbis: dicit Plinius in naturali
historia (XXXVII 115 sqq.) multa esse iaspidum genera, in quibus
etiam fulvum commemorat addidit vetus scholiasta: haec et Didy-
mus et Nicander affirmant. alii tradunt iaspidem in smaragdum
abire (frg. 103). quae tria ad carmen quoddam quo de lapidum
viribus expositum fuerit non sine causa revocavit Schneiderus.
quartum addiderim de sucini origine, in qua explicanda fabu-
larem historiam respexisse poetam credibile est: hanc enim
saepius respexit et in Theriacis et in Alexipharmacis.
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PHAETHON POETAE ALEXANDRINI
QUATENUS RESTITUI POSSIT.

1e

Epyllii ab ignoto poeta Alexandrino conditi lineamenta ex Ovidio
Nonno Luciano Sulpicio Maximo Phl]ostrato restitui posse primus
Wilamowitzius monuit 4nal. Ewrip. p. 181 et Herm. 1. 1. p. 396.
quos testes si quis diligenter contulerit, facile eum ammadvertet
pendere ex uno eodemque auctore %!), qui etiamsi fabulam’ Euri-
pideam minime neglexit, tamen in universum narratlonl Hesxodeae
magis se applicuit temerarium Phaethontls cursum incendium orbis
terrarum mutationem sororum more poetarum A]exandrmorum
docte exornans. cumulus denique fabulae accessit insigni catasteris-
morum invento, quo Eridanum Phaethontem Cycnum Heliades
vestigium cursus temerarii in caelo indagavit. atque fatendum
quidem est non solum ducibus, quales in Cydippa Callimachea in
Erigone Eratosthenica restituendis Buttmannus Diltheius Maafsius
secuti sunt, verum etiam fragmentis ipsis plane deficientibus,
tenorem poematis vix posse restitui, sed testibus diligenter inter
se comparatis neque summa lineamenta obscura manebunt et
singularia quaedam imitatorum consensu confirmata aliquotiens

) in describenda imagine ficticia poetae cuidam se applicuisse Phi-
lostratus ipse subindicat, cum dicat: zadze zois wiv coqois nAcovesie is
gvae doxei 7ot mvpwdovs, moinrais 0 xai {wyodgos inmor xai doue, (uae
mirifice congruunt cum doctrina Lucretiana VI 392 sqq. cf. p. 7
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deprehendere licebit. inter quos primum locum obtinet Ovidius
disertissimus profecto. Graeci poetae interpres. ipsam- fabulam
Phaethonteam satis dextre cum Ius transformatione connexuit,
cum Phaethontem, scilicet ut veram quam ipse iactat originem
(met. I 753) a matre sciscitaretur, Epaphi conviciis excitatum esse
fingeret. ~ iurat Clymena ex Sole illum esse procreatum:
per wubar hoc, inquit, radiis insigne coruscis,
nate, tibi iuro, quod nos auditque videtque,
- hoc te, quem spectas, hoc te, qui temper at orbem .
Sole satum . . . '
nec longus patrios labor est tibi nosse penates,
wunde oritur, domus- est terrae contermina mostrae;
st modo fert animus, gradere et scitabere ab ipso.
apparet imitatio Euripidea, cf. fr. 775: \
KA. pyyodsic 8 wor mwov’ sip’ 8v’svvaody Fsog
alvod vi yonleis &+ mwépe yop 08 Féwic
Lafety os xdy uiy wwyydvie 6 <rov Fédns>,
_ Peol méguxac: & 0¢ .y, Yevdye Syel.
DA. wa¢ ovv mebcsiue ddue Feouoy ‘Hiiov;
KA. xsiver uekijost odue uy BAdmrew o aév.
DA. simsp mwowne wéPursy: 0T xoxds Aéysig.
KA. oiq’ io9 medoar 0 adro 16 yodve cagéc.
et 771. Clymena quo loco se habeat disertis verbis non lndlcat
Ovidius, sed cum Solis domum terrae suae conterminam esse
dicat (754) Phaethonque matrem obsecret:
perque suwm Meropisque caput taedasque sororum - -
traderet . . veri sibi signa parentis,
consentaneum est nuptam esse illam
Mégome 160> dvexv yijc,
v éx vedoinmay coudroy mobtyy yIéve
“Hhwog @vioywy yovoée Bdllse gloyi.
at sunt quae ab Euripide omnino discrepant. nam ut ta¢eam de
Epaphi conviciis — haec enim ab ipso Nasone scite excogitata
esse, scilicet ut transitus fieret a rebus Ius ad Phaethontis iam
O. Miillerus (prolegg. 2u einer wissensch. myth. p.92) perspexit —
adulescentem cum illo altercantem divinae originis iam conscium
esse miramur. neglexit -igitur artificiosum ‘Euripidis - inventum.
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deinde Heliades neque ex Euripide mutuari potuit neque omnino
probabile est Meropis filias quenquam dixisse, etiamsi lapsu ut
videtur memoriae fingere ausus est Ovidius ipse trist. III 4, 29:
nec natum in flamma vidisset, in arbore natas,
cepisset genitor si Phaethonta Merops.
pentameter quidem 79oc tragoediae spirat: num vero inspexerit
illam equidem valde dubito. atque hoec loco sufficit vestigia imi-
tationis indicasse, de qua quid sentiam in fine huius disputationis
aperiam. Longe aliter Nonni narratio conformata est, apud quem
Clymena utpote legitima uxor una cum Phaethonte fatale currus
moderamen a Sole impetrat (Dionys. XXXVIII 212 sqq.):
wes 08 yeviroge vicowy
ddxpvar IJspporéporor éove Edigvs yirdvag:
2000 0% marpdye gloysofic Epavesy driyic
0xAadov &y damédm xvzlodusvoy adyéva xaumrwmv
Aoobusvog: xal maide mwavne éaugs doxsiwy.
xal xwwvoy Klvuévy mwiéoy jlrsey . . .
cardo rerum hic vertitur. etenim Nonnum ipsum talia minime
finxisse Sol Lucianeus (dial. deor. 25) docet contra Jovis opprobria
hoc modo se defendens: mavze pév (sc. pericula) griovauyy xoi
dux vodivo dvreiyoy émi moAv xai 0¥z Emicvevoy adrd vy daow-
Zmei 08 xavsdimaonos daxpdwy zal 5 wijrno Kivuévy ust’
adrod, avapifacdusvoc émi ©o doue veSéuny, Smwwc pév yon Pe-
Byxéven edvdy. qui cum egregie inter se consentiant, vix aliter
consensus explicari potest, nisi ad communem fontem rettuleris.
in quo nullas fuisse Meropis partes ex eis quae dixi apparet. nam
cum Clymenam preces filii a patre currum flagitantis adiuvisse
constet, necesse est illam ipsis aedibus dei commoratam esse
statuamus. et commorari mehercle non potuisset, si Meropis,
quem adulterium olim cum Sole commissum celare debebat,
uxor fuisset. itaque consulto is qui fabulam ita conformavit dis-
cessit ab Euripide, Hesiodum secutus. Alexandrinum illum fuisse
Nonnus docet, qui summa narrationis lineamenta retinuit. summa
narrationis haec est.
Sol Clymenam puleram nympham marinam ab Oceano uxorem
petivit et duxit. ex qua filium procreavit Phaethontem. is cum
patrem ‘iam puer ludibundus esset imitatus, adulescens factus
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cottidiano equorum adspectu immodicam currus regendi cupidi-
tatem cepit precibusque illum fatigavit, ut potestatem sibi faceret.
pater quamquam futurae calamitatis haud ignarus tandem et filii
et matris precibus cessit.

Exordium si quid aliud ab ipso Nonno profectum esse nemo
prudens infitiabitur. in cuius deliciis est mulierum natantium
venustates vividis depingere coloribus. veluti Iuppiter in aquilam
transformatus Semelem Asopi undis innatantem contemplatur; con-
similiter Phoebus Clymenam

mopFévoy alyxélevdoy éoédpaxsy, ommiove yvuvy
VIXETO TTaTOwOLGL Emioxaipovon (eédooic 22). —

Abdsgiey 0 Elavijpr e EsvEaro xodoyy,
cuius nuptias pluribus persequitur poeta inde a versu 131 tam
crassa Minerva, ut hanc quoque descriptionem ipsi relinquendam
esse statueris. attamen Solis amorem celebratum esse a poeta
Alexandrino cum per se veri sit simile, tum confirmant et Lucianus
dial. deor. 12, ubi Venus Amorem in hune modum increpat: zor
‘Hhoy d¢ mege vij Kivuévy Poadbvew éviove dvayxdlsic émi-
Jednouévoy vijc inmacies et Nonnus ipse VII 299 ss.:
adhe: veoy mpoxélevdoy ‘Ewagdgoy sic dbaw Elxwy
goi xei éuoi (lovi) modéovr yapileo, mavviyios 0d
oijc Klvpévne @mdvaro xai sic Ssuédqy vayve #do.
XLII 49 ss.: (de Baccho in Beroae adspectu defixo agitur)
xei Klvuévng @ilérqrog @veuvioas moouoy &orgwy
*Héloy lravsvs, émicdovovey &l digowy
aidegio overoy inmoy évacgiyyovie yalwd
pgxdvew yAvxd @éyyog, e Bpadic sic dbow 9y ).
#) quamquam non prorsus aliena fuit haec lascivia a poetis Alexan-

drinis, siquidem apud Phanoclem (Ath. XIII 603) Agamemno natantem
Argynnum spectabat.
*%) ex Nonno pendere videtur Macedonius imitator <cf. Ludwich,
beitrage zur kritik des Nonn. p. 93> Anth. Pal. V 223:
Pwopipe, uq tov "Bowra fuileo, undé didéaxov
"doet yarovéwy vnlets frog Eyaw
ws 08 ndgos Khvuévng 6pdwy PaiSovra pehidop
00 dpduoy wrvaddny elyec an’ avroling,
ovTw mor el vixre udyts mo%éovte qaveicay
Zoyeo InIivor os mepe Kiuueoio.
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© . Natus est ex Clymena Phaethon — hoc enim nomen infanti
pater dedit:
il *Héliog 0¢
vidi Odxsy Egew éov ovVo,ua MOEQTVOL [MOPPT]
agpsmw 7]1«19‘802’ )’OZQ 8717 ao"rganrovu HQO(T(I)T[(,:)
s ’Heliov ysverjjoos émémosme obyyovoc aiyl.
nutrltum et educatum esse puerum in Solis aedibus consenta-
neum est, etiamsi nihil certi adfirmat Nonnus 167 ss.:
%o TUouC GoTIxbULoTOS Exwy aviovdoy vrvvyy
i pév e Klvuévne Jé‘uov &mpsft&, i 08 xed edTijg
Oowazxine apdve usrjiey, qp Fepiloy
Aepreviy mwegduyuvs Bous el uike vousiomy.
post hunc versum lacunam Graefius rectissime statuit. sed diffi-
cultas inest his versibus. quid enim Phaethonti cum Thrinacia
insula occidentis, cum Solis aedes in oriente s1tas esse haud ob-
scure indicent vv. 118 ss.:
071770’[8 qJOIrVI/O'O'OV'l‘Og 1)71'89 QOOV !)xaxyow
dumrveoy oLy éov dduac §0act lovwy
: regdévoy dyypxédevIov oédoaxe
et 287 coybusvoc 08 doduoro usrépyco ysivove Kéovyv.
evanescit difficultas, si totum locum ex Homero (w127 ss.) a
Nonno imprudenter translatum esse statueris, sicuti per ambages
totius carminis poeta Panopolitanus, qui alterum se iactat Home-
rum, diligentissime illum imitatus est non nunquam parum secu-
rus de rerum veritate. quod alio exemplo comprobavit Maafsius
amicus, cum narrantem de Icarii catasterismo Arateam quandam
memoriam prorsus intempestivam immiscuisse demonstraret, qua
exempta difficultas loci tollitur 24). ‘ac mentione Heliadum quas
apud auctorem suum invenerit adductum esse, ut illos versus
Homeri in suum usum converteret, satis probabiliter statuisse
mihi videor. quod si recte statui, vide mihi quantum ad inven-
tionem poetae Alexandrini aestimandam lucrati simus. etiamsi
Meropem Euripideum plane sprevit, ita secutus est Euripidem, ut

orientem retineret.
Ab Oceano avo ludibundo nepotem in aerem esse iactatum,

) Maals, Analecta Eratosthenica p..100 s.
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semel a manu senis supposita deerrantem in mare cecidisse, unde
illum futuri gnarum casum iuvenis futurum cognovisse quidem,
sed matrem celasse, puerum Phaethontem pueriliter imitatum
esse currum patris unus Nonnus narrat (167—183). - de quo
haud immerito comes de Marcellus elegans Nonni interpres: les
Jeux de Phaéthon avec son aiewl VOcéan, le char de bois, quw'il fa-
brique en Sicile auprés de sa scewr Lampétie . . . sont des traits
charmants, que les critiques primitifs de Nonnus et ses -glossateurs
modernes ont oublié de remarquer ), nisi-quod laudes auctori
tribuendas ipsi Nonno attribuit. neque enim - persuadere mihi
potero. hosce lepores nativa simplicitate conspicuos ab eodem
homine profectos esse, qui tot frigidissima intempestivae doctrinae
commenta ambagibus longinqui' poematis - inspersit. in mentem
venit infantiae Dlanae a Callimacho (m Dian. 72 sqq) lepldlsclme
descrxptae 2“) ’

”’) ef. R. hoehlel, tiber die I)aon ysiaca des Nonnus p.-T9.

*) data occasione adfero.Nemesiani eclog. III 27 sqq., ubi quae de
Sileno cum Baccho parvulo ludente leguntur non sine fructu cum Oceani
lusu comparabls

quin et Silenus parvum veneratus alumnum
aut gremio fovet aut resupinis sustinet ulnis
“evocat aut risum digito motuve. quietem
L allicit - aut tremuli. quassat. crepitacula: palmis,
. 1cut deus arridens horrentes pectore setas
vellicat aut digitis aures astringit acutas
adplaudztve manw, mutilum caput aut breve mentum
- et ‘simas tenero collidit pectore nares.
in his ‘memorabilis imitatio  Callimachea (in Dian. 76):
o deos €x ueydlov Aacing €dodéao yairns,
- adoyas IE Binge, :
quae de Diana parvula ad Bacchum transtulit Nemesxanus ceterum Sile-
num cum Baccho parvulo consimiliter ludentem repraesentant aliquot pa-
rietes Pompeianae (ef. Hélbig 376—378). porro mentione dignus locus Clau-
diani de rapt. Pros. II 44 ss. Proserpina in veste sua
Hyperionio Solem de semine nasci
fecerat et pariter sed forma dispare Lunam
Aurorae noctisque duces. cunabula Tethys
praebet et infantes gremio solatur anhelos
caeruleusque sinus roseis radiatur. alumnis. .

~{%¢
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Pergit Nonnus:
@l 87 avyéEqro @lowy eddvSsuoy ffqy
molhexy mwavgwys @loyoc fpavo, yewgi 08 Pouij27)
xoVgros Jeouc Aémadve xe alyljsooey iudoIigy
%o TOYOV GuUELTTOAsvE xah Gupepony Oducs iwmwwy
provéeus Teddunow Erépmevo xodpoc @9bowmy:
dskwvsgf] 0’°&pave mvgiBiyqroio yakwod.
peaivero 8’ immoodvyc pedémwy médorv: éduevos ¢
yolvaor margoic ixstioie Odxgve Asifwy
iivssy Eumvpoy doue xei aidspioy dobuoy immwy.
iterum cardo rerum hic versatur: poeta Alexandrinus qui Meropi
nullas in hac fabula partes dedit divinas nuptias futuras, quibus
spretis iter fatale Phaethon ingressus est, plane omittere debuit.
rediit igitur ad fabulam Hesiodeam: non ut originem caelestem
probet — de qua non dubitat — sed iuvenili quodam ardore
incitatus iuvenis currum flagitat. Alexandrini esse poetae quod
modo exposuimus docent Philostratus imagg. I 11, qui quamquam
paullo obscurius locutus est concinit cum Nonno: zoézoy (Phae-
thontem) yap mwaitde ‘Hliov ysydusvoy Emwolufiden ©¢ marewe
digow xav’ pwra frioyxfoswc (cf. Nonn. 171 marpoc éod fa-
Féoro gépwy méSov vioyeinc) et Lucianus. neque aliter Ovidius
(I 104):
propositumque premit flagratque cupidine currus,
etiamsi ius iurandum Solis, facturum se quicquid optasset filius, ex
Euripide retinuit. et sunt alia quoque ab illo epyllii poeta aliena.
veluti cum in fine libri primi iuvenem impigrum adisse patrios
ortus retulerit (cf. Eur. 775, 17: ‘Hiiov moiwv dduove tovs covg
Aéytw, pivsp, i cagsic Adyor), ad Solis aedes initio secundi libri
copiose descriptas adelivo limite (19) venisse comperimus. in sum-
mone monte fuerunt? at qualia ectypa valvis aedium insculpta:
caeruleos habet unda deos, Tritona canorum
Proteaque ambiguum balaenarumque prementem
Aegaeona suis immunia terga lacertis

invalidum dextro portat Titana lacerto
nondum luce gravem nec pubescentibus alte
cristatum radiis e. q. 8.

?7) gic. cod. Laur. teste Ludwichio Herm. XII 273.
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Doridaque et natas, quarum pars nare videtur,
pars in mole sedens virides siccare capillos e. q. s.
profecto magis quadrantia in aedes marinas. quid quod Tethys
ipsa dea marina repagula equis fervidis repellit? cui parum aptum
esse locum in arce Solis recte sensit Hauptius (ad 156). itaque
ni fallor duas domus regias Solis Naso permiscuit, quarum alteram
in monte positam forsitan ex Euripide retinuerit, alterius — ut est
apud Nonnum — simul memor. certe auctori Alexandrino debet
quae de Sole dicit (IT 23 sqq.):
purpurea velatus veste sedebat

in solio Phoecbus claris lucente smaragdis;

a dextra laevaque Dies et Mensis et Annus

Saeculaque et positae spatiis aequalibus Horae,

Verque novum stabat cinctum florente corona,

stabat nuda Aestas et spicea serta gerebat,

stabat et Autumnus calcatis sordidus wvis

et glacialis Hiems canos hirsuta capillos,
quae non solum cum sarcophago Ostiensi, de quo posthac plura
dicenda erunt, concinunt, sed adposite comparari possunt cum
Nonno XI 485 sqq. et XII 1 sq. 28), nisi quod adfectato genere

i) Juyaripes 0t yodvowo negil gloygooio Jowxov

iotduevar oreqpavndoy darepéos nvioyios

zégoapas yondlorro dvuidexe xvxdddes ?!ng

Juwideg "Heldioto,
atque harum quattuor Anni horarum speciem consimiliter in sarcophago
Ostiensi effictam agnovit Matzius. contra Diei positae spatiis aequalibus
Horae, dvddexe zvxdides Qoce, ut apud Homerum O 433 sqq. Iunonis equos
curant, ita apud Ovidium 118 sqq.:

dungere equos Titan velocibus imperat Horis;

wssa deae celeres peragunt ignemque vomentes

ambrosiae suco saturos praesepibus allis

quadrupedes ducunt adduntque sonantia frena
et apud Nonnum 297 sqq.:

xei qgns dno @drvns

tnnovs *Hehioto nvouideas fyayor Qoe,

xei Yoaods &g Svyov JhYev “Ewagdgos.
ceterum cf, Stat. Theb. III 407 sqq. et Lucian. d. d. 10, 1: doze Avérwoar
utv «i' Qoar Tovs innovs. Aurorae comites sunt ap. Quintum I 48 ss. quattuor
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dicendi molestoque verborum tinnitu hi¢ exemplar utrique com-
mune paene obscuravit. |

Sequuntur apud Nonnum preces filii matrisque, quas: auctori
suo supra vindicavi teste adsumpto Luciano. omittere debuit has
preces coniunctas Ovidius, quippe qui-Euripidem secutus Clyme-
nam Meropis uxorem induxerit 2%). precibus pater tandem cessit
aut iureiurando constrictus ut Euripide auctore narrat Ovidius aut

dumede ywaoxrwy dusrargome viuere Moigye
doyalony émévsves (Nonn. 218),

quod etiam Lucianus, etsi disertis verbis non dicit, sumere v1de-
tur®?). sed antequam currum conseendere iubet iuvenem de peri-
culis viae certiorem facit. miratus est Hauptius, quod Sol Phae-
thontem, quem in diem alipedum ius et moderamen equorum popo-
scisse versu 48 comperimus, tanquam annuum iter peracturum
instruxerit. scilicet in unum diem currus regendi potestatem
Phaethon Euripideus impetravit; quem a poeta docto quasi vica-
rium patris factum esse 3!) abunde docet Nonnus annuum iter
futurum ita describens, ut collato’ Ovidio dubitari non  liceat,
quin diuturnum juvenis temerarii cursum in animo auctor habuerit.

Bipartitae sunt admonitiones dei et apud Nonnum et apud Ovi-
dium: in priore in universum de viae periculis monet, in posteriore
dat praecepta filio iam evecturo. quas contraxit Lucianus utpote
brevitati studens, etiamsi verbis @vesiyory émi mwold xen ovx émi-
orsvoy avrg vy eow illam videtur subindicare. itaque trium
testium concentu quales fuerint apud poetam Alexandrinum in
universum decerni potest. atque Lucianus maxime congruit cum
Ovidio, quem dexterrime rem administrasse fateberis.

Anni horae in pompa Ptolemaei Philadelphi comites fuerunt nevreznoidos
Tairy O'éanxoloddovy dpar téseeges Jitorevacuivar zei Exdory @égovea
zovs idfovs zawpnovs: Callixen. ap. Ath. V. 198b. ef. Purgold, archéol.
bemerkungen zu Claudian w. Sidonius (Gotha 1878) p. 56 s.

29) conferas 100:
quid mea colla tenes blandis ignare lacertis?

» %) Sol Ovidianus rei futurae non ignarus est 124 s.:
praesagaque luctus
pectore sollicito repetens suspiria,

id quod deum decet.
31) de hac re bene monuit Wieselerus.
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Vulgaris quidem sententia neminem praeter *Solem acres
equos regere posse, sed tamen non' reticenda, cum a Nonno
quoque expressa sit. Ovid. 57 sqq.:

plus etiam quam quod superis contingere fas est
nescius adfectas. placeat sibi quisque licebit:
non tamen ignifero quisquam consistere in axe
me valet excepto. wvasti quoque rector Olympi,
qui fera terribili iaculatur fulmina dextra,
non agat hos currus: et quid Jove maius habemus?
deinde non nullis interpositis: :
nec tibi quadrupedes animosos ignibus illis,
quos in pectore habent, quos ore et naribus efflant,
in promptu regere est: vix me patiuntur, ubi acres
incaluere animi . . .
Nonnus 196 ss.:
o wéxoc *Heliowo, giloy yévoc *Qusavoio,
&hlho yéoug naorsve®?), i ooi move digooc *Oldurrov ;
imoavyye axiyyrov ¥ dgbuov, 0¥ O ‘vacar yao
13Vvvey éuov dope, témwep wéyic rioysdw.
tum simili sententiarum ordine pergit ne deos quidem, quorum
complures enumerat (Iovem omittit), praeter se ipsum currum
regere posse.

Ovid. 63 sqq.:

ardua prima via est et qua viz mane recentes

enttuntur equi . . .

ultima prona via est et eget moderamine certo;

tunc etiam quae me subiectis excipit undis

ne ferar in praeceps, Tethys solet ipsa vereri.
Lucianus: @vefifacdusvos émi vo doua vmsdéuny, 8mwe udv yon
Befyxéven adidy, Ep’ émboov O° ¢ 1o dve dgévra VmsgsveyFiveu,
e & 10 xavavves ad e Emwsiaw. sed Nonnus duabus Solis

) Ovid. 95 sqq.:
denique quidquid habet dives, circumspice, mundus,
eque tot ac tantis caeli terraeque marisque
posce bonis aliquid : nullam patiere repulsam;
deprecor hoe unwm, quod vero momine poena,
non honor est . . .
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orationibus non contentus in ipso exitiali Phaethontis cursu Phos-
phorum comitem loquentem inducit 334 sqq.:
cugorépwy 08

mhelouévey mepilalo xei Gmlavéwy X0Qov &orguv

uydé oe deurgedoss Aéwy § raitgos ‘Oldumov

adyéve xvgrdoas gloyei ThjSas xegain.

&lso Tofevrioe, mawouivys Ao veveiic

Wi s mveuyAByw xevextsivesy 610T6,
quae comparaveris cum Ovidianis 79 sqq.:

utque viam teneas nulloque errore traharis,

per tamen adversi gradieris cornua tauri

Haemoniosque arcus violentique ora leonis.
tum mentione iurisiurandi (quod Euripidi debet) interposita in
hune modum pergit:

finierat monitus: dictis tamen ille repugnat

propositumque premit flagratque cupidine currus.

ergo-qua licuit genitor cunctatus ad altos

deducit iuvenem, Vulcania munera, currum.
accuratius Nonnus coniunctis Phaethontis Clymenaeque precibus
obsecutum esse deum narrat; quem ad exemplar Alexandrinum
propius accedere collato Luciano supra probavimus. sequitur
altera dei oratio, priusquam filius currum conscendat. at vide
mihi, quantopere mddos augeatur, si iuveni impatienti supremis
monitis illum et viam commonstrare profecturo et summam
equorum curam commendare audimus. itaque fideiussore Luciano
hac in re sequendus est Ovidius, qui inserta currus caelestis de-
scriptione 33) haec narrat (111 ss.):

dumque ea magnanimus Phaethon miratur opusque

perspicit, ecce vigil rutilo patefecit ab ortu

purpureas Aurora fores et plena rosarum

atria.  diffugiunt stellae, quarum agmina cogit

Lucifer et caeli statione novissimus exit **).

33) exemplar videtur fuisse Hom. E 721, quem sive ipse inspexit seu
poeta Alexandrinus exornavit.
34) hue facit Nonnus 307:
70y 0t dposders ducpioaero Pwopigos @oTrg,
qui in sequentibus Phosphorum Phaethontis comitem facit.
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consimiliter Quint. Smyrn. IIT 665: 5 0¢ (Aurora) xei adwy
aidepioc diks milee, éxédacos 0 &’ aiylyy.
Ovid. 116 sqq.:
quem petere ut terras mundumque rubescere vidit
cornuaque extremae velut evanescere Lunae,
iungere equos Titan velocibus imperat Horis.
iussa deae celeres peragunt ignemque vomentes
quadrupedes ducunt adduntque sonantia frena.
tum pater ora sui sacro medicamine nati
contigit et rapidae fecit patientia flammae
imposuitque comae radios praesagaque lictus
pectore sollicito repetens suspiria dixit . . .
plura adnotanda sunt. de Horis Solis ministris dixi in adnot. 28
adscripsique versus Nonnianos:
xei Joaods sic Lvyoy qldey ‘Ewogpdgos, dugi 08 poudod
inmoy adyéve dodloy Emexljuoos Asmcdven.
ambrosiam equorum caelestium pabulum iam Homerus novit E
15 sqq.: &9 immove éownos Fea Aevrdaisvoc “Hoy
Moao’ & dybwv, msoi O’ fépe movidy Exsvey-
rotow 0° aufoociny Swudsig avéreids véusoda,
quod inventum poetae Alexandrini varie exornaverunt, veluti
Alexander Aetolus de Glauco narrat in Piscatore:
yevoduevos Bovcvne, §v *Heliom qaédovr
&y paxdowy vicowor iy @i siegr yaic,
*Hélos 0° imwmows Svpijose déomoy dmdlen
¥ veusvaovoay, va dgduov Exveléowow
drovror xed pirw’ Elou pecoyyds avin.
(Meineke Anal. Alex. p. 238), cf. Stat. Theb. III 410 ss. Ov. met.
IV 214. paullo aliter Claudian. de rapt. Proserp. III 400:
tum ne deficerent tantis erroribus ignes,
semper inocciduos insopitosque manere
wussit et arcano perfudit robora suco,
quo Phaethon irrorat equos, quo Luna tuvencos.
de medicamine Phoebi non memini me apud veteres legisse, habi-
tum dei ita describit Nonnus 291 ss.:
dc simey Daédovvoc Emsovjpise xapfve
xovosiny rov@disiay, G 06 ww Eveps mveod,
Philolog. Untersuchungen VIII, 3

-
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émremopove Qxrivas émi mhoxduowsw élife,
xei gy aveyleivocsy €6 mvedsvTi yLT@Ye
2rhiGes orepavndoy En’ iEUL Asvxdde wivony
el w60e owicoovt discpiznce wedile.
quae ne a Nonno ipso inventa esse statuamus impedit simillima
descriptio et apud Valerium Flaccum, quem Wieselerus (Phaethon
p. 32 n. 4) landavit (IV 92ss.):
Sol auricomis wurgentibus Horis
nultifidum iubar et bisseno sidere textam
loricam indwitur, ligat hanc qui nubila contra
balteus undantem variat mortalibus arcum
et in hymno pseudohomerico (31) serioris aetatis v. 9 sqq.:
ouspdvoy 0’ Oys Oépreron 60G0IS
1oveénc éx xbovYoc, laumoai 0’ dxrivec am’ edvov
aiylfjsy orilBover, mepe xpordgwy df e
Aourroad GITO #Qar0s yaolsy xeréyovo 7we6CwWmIToy
wphovyéct xakoy 08 mepl yooi Adumevar ¥6-d0¢
lemrovoyéc myouy avéuwy:
et Ovidius quoque similia praebet velut 23:
purpurea velatus veste sedebat
in solio Phoebus (émi digow vynmopm Nonn. 194)

40: at genitor circum caput omne micantes
deposuit radios
124: imposuitque comae radios. cf. Stat. Theb, III 411.

Sequitur altera Phoebi oratio:

st potes his saltem monitis parere paternis,

parce puer stimulis et fortius utere loris. alterius ver-
sus hemistichium ad Luciferum transtulit Nonnus 333:

7 qépsen, @ils xovs; i peivson immoy Elevvo ;

psideo afjc wdoriyos ayprogos .., ut de fonte utrius-
que poetae iam nulla sit dubitatio. porro quae illis adnexuit
Ovidius :

sponte sua properant, labor est inhibere volentes,
ita expressit Lucianus . . . xai w¢ Eyxoary slvow @y sy xo
vy Epiéven T Svue Tey inmwy, denique similitudo intercedit
iter Ovidium;:
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nec tibi directos placeat via quinque per arcus:
sectus in obliquum est lato curvamine limes
et Nonnum 257 ss.:
undé revvdézrwy Edizwy molvzeuméi dsoud
mwévve wageddfhwy dsdoxquévos &vrvye xzbzhwy
ofovgoy ¥yoic xed vicoay oupdee TwaTeods Edong,
quae itidem ex altera Solis oratione petita sunt. quin etiam
alteri versui Ovidiano paene respondet Nonnianus 225:
Lok movivélaxvos dvepmirde fove mwhavirwy
acroFémy,
etiamsi in illo de Solis eclipsi sola agitur. neque equidem dubito,
quin si carmen ipsum servatum esset, compluria imitationis
vestigia deprehensuri fuerimus, etiamsi multa de suo addidisse’
Nonnum hominem doctrinae astrologicae studiosissimum vix est
quod negaveris. ceterum tota oratio non satis perspicua est ver-
suumque ordo, quem violentis transpositionibus restituere conatus
est Koechly, sine dubio turbatus. itaque quid in hac carminis
parte praestiterit poeta Alexandrinus non patet; quem multum
praestitisse crediderim, cum praeclarissimum exemplar ante oculos
certe haberet Euripidem, de quo scriptor de sublimitate 15, 4: #@
yoty Qaédovu mepadidovs veg qpics o “Hiwog
e 08 pijre Avxov aidéo’ sicfedwy:
%p&ow yao Vyooy odx Exwy ayida oy
#vw Oujose . . . %9)
gnoty, 89’ &Eic
ier 0 &g’ émra Mladdwy oy doduo.
ro0edr’ aroioas meais %) Euepysy fwiec:
xpovoas 08 mmhsvpe mrspolowy SypucTmY
pedijxey, i 0’ Emveve’ én’ atdégos mriyeg.
were 0 bmieds vive capeiov BsBus

) ef. Ovid. 135: nec preme nec swummum molire per aethera currum.

3) cod. P. 7, ex quo meis restituit H. Grotius &z’ Manutius. perperam
addidit Meinekius (Analect. crit. ad Athen. p. 232) duos versus ex eadem ut
putavit Solis oratione a Clemente Alexandrino paed. III 2 (p. 222 Sylb.)
servatos, quos ita restituit;

Wi por Fyns Tav by dnegos wy,
und énavepys tov diggor o uadav EAdy.
3‘
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inmsve waide vovdstoy: © éxsioc’ e,
vijds orpép’ doue, vide ° —

pericula viae paucis verbis Lucianus tangit: ¢imoy 02 xei gjAizoy &
xtydvvoc, & pg Gp9qy éedvor, cf. Ovid. 133 sqq.:

hac sit iter: manifesta rotae vestigia cernes.

utque ferant aequos et caelum et terra calores,

nec preme nec summum molire per aethera curyum;

altius egressus caelestia tecta cremabis,

inferius terras . . .
addens in fine orationis preces ut incepto absistat. sed

occupat ille levem tuvenili corpore currum

statque super manibusque datas contingere habenas

qaudet et invito grates agit inde parenti,
quae pulere exornavit Nonnus 301 sqq.:

xat Qaédwy enéBouvs: didov 0¢ oi gie mallew,

pic peguaigovie xei clyljsooey yudceSiny

*Hélvog yevérye: wpousof] 0 élekilsro ouyi

videe ywdorwy pwvdorov: yytde 0 SyIdne

queparvye Klvpévy gloysody émiBirooa digowy

dsgrouévy qildvezvoc Emdllisto ycouers wijrro.
Clymenae mentio prodit imitationem exemplaris Alexandrini, quo
profecto digna est haec descriptio ab Ovidio consulto omissa.
nam Clymena Meropis uxor, quam ex Euripidis fabula retinuit,
hoc loco memorari non poterat.

Interea volucres Pyrois et Eous et Aethon

Solis equi quartusque Phlegon hinnitibus auras

flammiferis implent pedibusque repagula pulsant.

quae postquam Tethys fatorum ignara nepotis

reppulit et facta est immensi copia caeli,

corripuere viam —
omissa Tethy de qua supra diximus Nonnus, qui praeterea no-
mina equorum reticet 37), nihil nisi haec habet:

37 de Solis equis cf. Hygin. fab. 183: Eous; per hunc caelum verti solet.
Aethops quasi flammeus est, concoquit fruges. hi funales sunt mares, feminae
iugariae: Bronte quae nos tonitrua appellamus, Sterope quae fulgitrua. huic rei
auctor est Eumelus Corintlifus. quae ne uni Eumelo adseribas impedit Euripidis
frg. ine. ap. Ath. XTI 465b: dwsnsp zai Edpinidns &ve: v “Hhiov intwy gnoiv elvae
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#0n 0 dooddsis duapicosto Dwopdeos Gori)g,

xai QDaddoy avérsllsy édoy Gvevye Paivey

U0aor wammaowss Askovuévos "Rxsevoio,
quae utpote de aedibus marinis dicta sine negotio consociari pos-
sunl cum Tethyis munere. ceterum cum totum Phaethontis cur-
sum inde ab oriente usque ad occidentem persecutus sit poeta
Alexandrinus, necesse est fabulam Euripideam quae in oriente
agitur cum Hesiodea quae in occidente agitur in unam conta-
minaverit 38).

Qua de causa in cursu ipso equi permoti a recta via aber-
raverint, Ovidius Nonnus Lucianus videntur dissentire. sed primo
tantum obtutu dissentiunt: si acrius inspexeris, consentire illos
apparebit, modo rerum ordinem a Nasone immutatum esse statueris.
narrat enim initio cursus Solis equos insolita ponderis levitate
consternatos perturbationem siderum effecisse, Phaethontem currus
flectendi insecium oculis in terram deflexis exhorruisse, tamen
habenas adduxisse, cum terribile Scorpionis sidus conspexisset,
tremefactum remisisse. aliter Nonnus 310 sqq.:

Bazxyiov qidavdéuov

At%one menaivors doydrove nwotvods . . .
unde Aethops (cod. Aethyops) Hygino reddidit M. Schmidtius. Eumeli frag-
mentum turpiter - omisit Kinkelius. apud schol. Eurip. Phoen. 3: zéooepss
d¢ eloe < Solis equi™> Xodros Ai%a ’Aczganyi Bporrs optime Ai%wy Span-
hemius *Hgog Valckenarius correxerunt. hi duo recurrunt apud Ovidium,
at probabile est et Pyroentem et Phlegontem ex auctore suo esse trans-
latos. ceterum Aethon Hectoris equus legitur Hom. © 185 in versu spurio
(cf. schol.). plura dabit Jeschonnek de nom. quae Graeci pecudibus domesticis
indiderunt (diss. Regimont. 1885) p. 31 ss.

) monet pater filium 287: dpydusvos 0t doduoto usrépyso yeivove Kéowyy,

sc. insulam Aethiopiae confinem, de qua locus classicus ap. Plin. n. h. VI
198 s; adde Eratosth. ap. Strab. I 47, Dionys. Per. 217 c. schol. Nonnus
vero nescio an hoc loco nomen ipsum ex Lycophrone Alex. 16 sqq.:

“Bws uiv ainiv dore Pijyiov ndyov

xpeunvois vaepnoré&ro Iyydoov nreois -

Tedwvov &v zoiraioe tais Kégvns néhes

Mnoioe
petiverit, quem imitatus est XXXIII 183 sqq.:

(Amor) nzegiers mendryro 91 aldépos dugi 0% Kégwy

xvxddons mrepe zovqga Poluis drvrénios "Hols

intaro uediswr, cf. XVI 45, XXXVI 6.
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xel Joaovs edpaiwy Ehevio ipidgopoc inmmy

odoavov ‘oxoriale y00® xsycoayuévoy &orpwy

émre megl (oveug wvxlodusyov: idey dhjrag

AVTITToQovs %0l yedey Opoitoy E0paxs xEvrow

peodorreyij doduyfiow dvvipwIsicay fpimven,
315 mwayrod wvgywIsicey vrmwgopiowoy dfreug:

#el TTOTOMOVS oxorTials xei dpodac "Rxsavoio

&Y aveceaalovioc £0v ooy sic §ooy Fdwo.

dpoo péy Gupe tivewsy & aldépa xai yhow dovowy

xat y9ovos aible @ide xai dorave vire Jaldoong,
320 wenreivoy éandoy drépuovoc Epave xouov,

Togoa 08 dwnIéyrec vmo {vyov aiSomsg immou

Cwdiaxot mapausBoy E9fuovoc évrvye xvxlov.3?)
quae egregie confirmantur Manilii qui dicitur testimonio non
solum hoc loco laudandi I 735 sqq.:

fama etiam antiquis ad nos descendit ab annis,

Phaethontem patrio curru per signe volantem,

dum nova miratur propius spectacula mundi

et puer in caelo ludit curruque superbus

luxcuriat mundo cupit et maiora parente,

monstratas liquisse vias . . .
verbis  monstratas liquisse vias commonemur Solis praeceptorum.
doctum poetam Alexandrinum audire mihi videor, nam simili
commento Eratosthenes Mercurium caeli sidera contemplantem
fecerat (Hiller Eratosth. carm. relig. p. 38 ss. 47 ss.). atque maxime
dolendum nullum superesse fragmentum, quod cum hoc com-
parari possit: intellegeremus fortasse, uter utrum imitatus esset.
primum igitur caeli miracula contemplatur iuvenis, deinde oculis
subtus deflexis terram conspicit atque exhorrescit — hoc enim
recte addit Lucianus: ¢ 08 — maic yag v — émiac rocovrov mvgos
(igniferum axem Ovidii videtur expressisse) e Smzxdipac 8 fadoc
@yavéc Eemhdyn o¢ vo sixoc. *%) interim equi simulatque leve
rectoris pondus sensere consternati sunt: o d2 inmor &c fodovro

%) versus 312 propter iteratos spondeos 315 propter sententiam per-

versam corrupti.
#) hinc lux adfunditur Hygini verbis cumgque a terra altius levaretur,

prae timore in Eridanum fluvium decidisse.
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odx byt ud Tov Emifefyxdre xavagoovicartss Tod pagaxiov EeToi-
mwovro vijc 6dod. sic etiam Ovidius, quamquam omissa caeli con-
templatione non satis apte initio cursus hoc posuit (161 ss.):

sed leve pondus erat nec quod cognoscere possent

Solis equi, solitaque tugum gravitate carebat

quod simulac sensere, ruunt tritumque relinguunt

quadritugi spatium nec quo prius ordine currunt.
sed quae memoranda antea fuerunt quodam modo postea sup-
plevit, cum dimidio fere cursu peracto adulescentulum et despi-
cientem’ faciat et caelum contemplantem:

ut wvero summo despexit ab aethere terras

infelic Phaethon penitus penitusque iacentes,

palluit et subito genua intremuere timore (178 sqq.)

ol anid, o v

sparsa quoque in vario passim miracule caelo *')

vastarumque videt trepidus simulacra ferarum (193 s.).
restat unum. Solem admonentem audivimus ne immodice flagello
uteretur, quod ex communi fonte a Nonno Ovidioque translatum
esse constat: expectamus igitur Phaethontem praecepti immemo-
rem flagello usum saevire in equos. et re vera, cum ceteri ta-
ceant, unus refert Nonnus 323 sqq.:

% Daédwy @didaxvos Egmy mvebsooey eI iny

peaivero pwaotilwy Adgoy immov: ot 08 pavévres

#€vTQoy VTOTTTIoGoVTEC Gpadéoc rioyfoc 3

doyeine @érovree vrép BalBide xedsvYov

aSovigy mepe vicoay @ljuoves ¥Frosyov immor

dsyvibusvor zvdmoy &lhov @fdsoc froyioc.
ita commode ex Nonno narratio Ovidiana suppletur. contra cum
Sol Nonnianus in fine admonitionum Scorpionem ut caveat filium
admonuerit (264 ss.):

véivove py pdotsve moodyysdoy igrofofoc

oxogrrioy dorsgbdgporroy Vo Svyoy frioystwy,
intellegimus versus Ovidii 195 ss.:

1) ef. Nonn. 811: odgaviv foxomiale yooi #eyagayuévoy &orowy. ceterum
memoriam Euripideam immiscuit Ovidius 183 s.:
tam cognosse genus piget et valwisse rogando;
tam Meropis dici cupiens ita fertur . . .
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est locus, in geminos ubi bracchia concavat arcus

scorpius et cauda flexisque utrimque lacertis

porrigit in spatium signorum membra duorum.

hunc puer ut nigri madidum sudore veneni

vulnera curvata minitantem cuspide vidit,

mentis inops gelida formidine lora remisit. *?)
haec autem solita levitate praetermisit poeta Panopolitanus, qui
omnino in turba et caelestium rerum et terrestrium describenda
parum praesidii nobis praebebit.
g Venimus enim ad eam carminis partem, quam auctor Hesiodo
ut par est conicere duce docte exornavisse censendus esf: terrae
dico incendium siderum tumultum. de illo copiosissime a Nasone
descripto fere nihil refert Nonnus, cum multus sit de siderum
tumultu, quem paucis attingit Ovidius. neque vero quisquam
dubitabit, quin uterque ingenio suo luxurianti indulserit. ille enim
ingenti verborum ambitu usus more aetatis suae siderum cogni-
tionem inepte iactat, hic longam montium fluminumque incenso-
rum seriem non sine doctrinae ostentatione — conferas Calli-
machum in Del. 100 ss. — producit. eminet apud Ovidium in-
signe de trionibus commentum 170 sq.:

tum primum radiis gelidi caluere triones

et vetito frustra temptarunt aequore tingui,
inventionis laus ipsi tribui solet ab interpretibus,*?*) at auctori suo
debet teste Nonno 408 sq.:

odxét 0° Vyumdgoro Bopaddog Eyyddh vioons

allijhwy Egopsvoy Em’ iEVL xvrhadss doxtor,

alhe: Novw upioyovro zei ‘Ecmspin e Aipyy

GRooyoy iyvoc ¥lovoay dfdsoc "RLzeavoio, &
nisi quod suo more rem exaggerat. cetera sidera vix possunt
inter se conferri (cf. Ovid. 173 et Nonn. 356 sq. Ovid. 176 et
Nonn. 362); plura posthac dicentur, ubi de catasterismis copiose
agemus. sufficit hoc loco adnotasse Quid ceteri de siderum

%) cf. Philostr.: xei un xarecydvra tiv iviar cpalirat . .. zei oi innot s

Ledyhns éxneaivres olotpp pépovrar. Lucian: & yao évdoin 7w, Tuppiter inquit,
a@gpnyidbovory €895, domsp dudder xei rovrov fveyrav, Gore wév iai ra Aud,
MEC BAiyov 0% emi Te dskid xai & o Evavriov Tob doduov viors, xai Gvw xai
xd@tw, 6Aws &ve &Bovlovro elroi. of. Nonn. 347 sqq. Ovid. 204 sqq.

#a) Ovidium imitatus est Claundianus de rapt. Pros. IT 188 sqq.
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tumultu memoriae prodiderint. nihil exhibet Lucianus nisi verbis
xe 6log 0dddy Gr ol FuvverdoaSs xei Svyvéyes perturbationem
totius mundi brevissime comprehendit, plura Manilius originem
circuli lactei explicans 740 sqq.:
orbemque recentem

imposuisse polo mec signa insueta tulisse

errantes nutu flammas currumque solutum

deflexum solito cursu curvisque quadrigis.

quid querimur flammas totum saevisse per orbem

terrarumque rogum cunctas arsisse per urbes,

cum vaga dispersi fluitarunt luming currus

et caelum exustum est? luit ipse incendio mundus

et nova vicinis flagrarunt sidera flammis

nunc quoque praeteriti faciem referentia casus,*?)
pauca denique Philostratus: =« ovyysizen v ododrue. cxdmer yop:
w§ wdv &x usoquBoics Eledvsr vy quéoay, o0 08 fhiov xixlos 8
viv $éwv Exsu vods dorépas (haec ab ipso rhetore addita sunt, cf.
Hom. @ 486), ai d¢ "Qoar vac widas dxhimotoen @sbyovew & vijy
ameyragoay adraic dyAdv. comparaveris Nonnum 330 s.:

ovoavie 0¢ megiordusvar wvisdye

alhogavic véIov quag §ddupsoy stmodsc "Rocu.

Et hic quidem quamvis totus in caelo tamen terram semel
respicit, cum Atlantem aucto caeli pondere oneratum in hunc
modum describat (350 ss.):

doyues Iy 08 xai adroc
atdéor dwnevn uéooc xvxlodusvos &Ewy
xed pbyis edroéhixroy Ehegoilwy mwélov &ovgwmy
dxhedoy ovoixro Aifvs xvorodusvos " Avias
ueilove @ogroy Fywy -
quae ex Telluris indignatione desumpta esse docet Ovidius 296:
Atlas en ipse laborat
vizque suis wmeris candentem sustinet axem.
nam Telluris partes fuisse in communi imitatorum exemplari
Philostratus testatur ita illam depingens: dmwayopsist 08 4 I xes

) v. 740 Bentleio praeeunte scripsi orbemque recentem (regentem libri);
ordinem versuum 741 et 743 a Jacobio temere immutatum vestitui. nutw
(v. 143) corruptum est; meta ci. Bentleius. \
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Tag yeloas aigsr Gve Tol faydeiov mveos sic adrqy iyvroc cl. Ovid.
212 ss.:

alma tamen Tellus . . .

sustulit oppressos collo tenus aride vultus

opposuitque manum fronti magnoque tremore

ommnia concutiens paullum subsedit et infra

quam solet esse fuit siccaque ita voce locuta est:
eiusdem querelarum vestigium remansit apud Nonnum, ubi Lu-
cifer 344 :

un ycoc &hlo yévorro
cf. Ovid. 298 sq.:
si freta, si terrae pereunt, si regia caeli,
in chaos antiquum confundimur.
concentus in eadem versus sede poetam Alexandrinum arguit,
apud quem Telluris querelas ex parte a Nonno inficete ad Lu-
ciferum translatas extitisse iam puto perspicuum erit #4). contra
montium fluviorumque seriem a Nasone decantatam imitatori ipsi
tribuendam esse iam dixi neque invenio quod ad illum referam*5).
De morte Phaethontis haec narrat Ovidius 304 sqq.:

at pater ommipotens superos testatus et ipsum

qui dederat currus, nisi opem ferat, omnia fato

interitura gravi, summam petit arduus arcem,

#) quod Tellus queritur v. 295 fumat uterque polus conferas cum Quinto
Smyrnaeo X 192ss., qui Heliades in scuto Philoctetae repraesentatas esse fingit:
& dé pin Paéovros ave §éov *Howdavoio
BAquevos €z digooto* zaraeJousvns & doa yains,
¢ €redy mep, dnro uédes &vi fégr xanvds.
cf. Stat. Theb. I 221.
) aliquotiens Ovidius acumina captat, veluti 235 s.:
sanguine tum credunt in corpore summa vocato
Aethiopum populos nigrum trazisse colorem,
quod ex Ovidio interpolator fabulae Hyginianae 154 desumpsit. sed dignum
mentione mihi videtur, cum non solum discrepet ab Euripide 771:
xahovor Oaveiy yeiroves ueddupBooror
“Ew qasvvas “Hiiov & innocrdasis,
sed fortasse etiam huc spectet schol. Dionys. Per. 291: uvdeverar yap ovrws,
07e 7oré V70 Tob marpos “HAlov micrevdels 6 Paédwv rov EAdoar 10 Goue Qrex-
TozEgov avto éowy TRy modryy Exavae {bvyy Ty xexavuévny (cf. Ov. 237:
tum facta est Libye raptis umoribus aestu Arida), etsi de romix Zunpnoud (cf.
Plat. Tim. 22¢) agit grammaticus.
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unde solet latis nubis inducere terris,

unde movet tonitrus vibrataque fulmina iactat.

sed neque quas posset terris inducere nubes

tunc habuit nec quos caelo demitteret imbres *6).

intonat et dextra libratum fulmen ab aure

misit in aurigam pariterque animaque rotisque

expulit et saevos compescuit ignibus ignes.
multo brevius Nonnus 410 sq.:

Zgve 0¢ mavne Daédovie xevemoqvile xsQovve

Yo sy adroxvlioroy dmip $6ov "Hpidavoio.
qui comes in via lubrica quamvis levis tamen acceptissimus nobis
iam fere deserendus est, cum ambagum ut videtur pertaesus nar-
rationem suam raptim ad finem perduxerit. ita factum est, ut
reticuerit non nulla quae ducibus Ovidio Lucianoque auctori red-
dere conabimur. et ille quidem interpositis aliquot versibus *7)
in hunc modum pergit (323 ss.):

) quae de his versibus dixit Robertus 1. 1. p. 440: wenn Ovid met. 11
309 von Zeus sagt, dafs er ;
neque quas posset terris inducere nubes
tunc habuit nec quos caelo demitteret imbres,
so sicht das ganz wie polemik gegen die poetische von Hesiod abhingige tradition
aus, concidant necesse est, siquidem primo huius commentationis capite
diluvium ab incendio Phaethonteo seiungendum esse probavi. (cf. p. 7sq.)
ceterum apud Nonnum ITovis iussu 416 ss.:
yaie 08 n@oe yéhacoe 7o Jedrepor fepdYer &
{wordxov Aiwds duppos 6Aas €xdInoey dpovpag,
xeed deepf paddutyye zaréofece mvgoov ajryy,
[ ocaov ni yYove mioev Lipleyéwy ano Aauwy
ovoavidev yotuédovres anénrvov ai%omes immot,
quae Ovidius Arcadicam fabulam de Callisto narraturus scite transfert ad
Arcadiam v. 405 sqq. ceterum non omittendus Lucianus: 8¢ 7e wév xezé-
pheke modayeiog Eveydels, ta 0 V7o xovovs diapPapivar énoince modv
adrdy anocndoas 7o nvp (cf. Pseudolue. de astrol. 19, qui Lucianum
exseribit).

47) currus caelestis temonem axemque revulsum et rotas fractas (316 s.)
etiam Tuppiter Lucianeus memorat: ¢v ¢ fvunniduevos 10 dpue — zaréwys
J¢ xel 6 gvuds avrov xei {rEgos Ty TQOyWy GuvTérpintar — EAavve vaayaydy
zovg {nmovs. ex Ovidio pendet Valerius Flaccus V 431:

at wuga viz Tethys sparsumque recolligit axem
et formidantem patrios Pyroenta dolores,
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quem procul a patria diverso maximus orbe

excipit Eridanus fumantiaque abluit ora.

naides Hesperiae trifida fumantio flamma

corpora dant tumulo, signant quoque carmine saxum:
‘hic situs est Phaethon currus auriga paterni,

quem si non tenuit, magnis tamen excidit ausis’.

Ab Eridano iuvenem exceptum esse omnes uno ore testantur,
ut testimonia enumerare supervacaneum sit. at quem fluvium in
animo habuerit poeta Alexandrinus equidem diiudicare non ausim,
praesertim cum caelo illum inseruerit, de quo proxima paragrapho
agam. de Eridano magna lis fuit vel apud viros doctos Alexan-
drinos: alii Padum Rhodanum alii dixerunt (Philosteph. ap. schol.
Dionys. Per. 289). utramque sententiam ita conciliavit Apollonius
Rhodius, ut Rhodanum cum Eridano (i. e. Pado) coniunctum
diceret IV 627 sqq. Ovidius cum Rhodanum Padumque inter
flumina incendio Phaethontis tacta enumeraverit (258) neutrum
videtur intellexisse et quod corpus Phaethontis ab Hesperiis
nymphis sepultum esse voluit, hoc quoque proprium sibi narravit.
certe Lactantius Placidus adnotat de Cycno: cum wvidisset corpus
Phaethontis a sororibus eius ablui, pari calamitate est concussus.
confirmant et Lucianus: @owze Sxsivoy uéy ai @dshgai Sanrérwoey
i ©¢ "Houdav, amse ¥mwsosy Exduposvdsic flsxtooy ém’ ez

daxpvovoen et Stat. Theb. XII 413:

cf. Ov. 398 s. sed maxime notabiles sunt versus Ovidiani 319 sqq.:

at Phaethon rutilos flamma populante capillos

volvitur in praeceps longoque per aera tractu

fertur, ut interdum de caelo stella sereno

etsi mon cecidit, potuit cecidisse vider:
ob simillimum colorem qui inest Euripideis:

6 0” &ore YdMhwv adpra dionerng 6nws

aorip anéofn nvety apeis &g al¥éoe (fr. inc. 961)
temere Phaethonti tributum ab Hartungio Zur. rest. IT 203.
igitur aut Naso de suo immiscuit aut auctor eius, qui certe Phaethontem
inter astra rettulit. ceterum haud absimilia exhibet Philostratus: ézaimze.
d¢ 70 wepdroy xai xevagépsrar’ Ty TE yap xounv umnéngyorar (rutidos
flamma populante capillos). de rutilis capillis videndus Nonn. 153 sq.

hunc colorem
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sic Hyperionewm tepido Phaethonta sorores
fumantem lauwere Pado . . .
neque querelas matris 333 sqq.:
at Clymene postquam dixit quaecumque fuerunt
i tantis dicenda malis, lugubris et amens
et laniata sinus totum percensuit orbem ;
exanimesque artus primo, Mmox 0Ssa requirens
repperit ossa tamen peregrina condita ripa,
~quae in memoriam revocant Eur. frg. 781 et 783, habeo quo
referam.*%) haec igitur incerta manent; certius iudicare licet de
Heliadum transformatione, quam certatim testantur Ovidius Lu-
cianus Philostratus Nonnus, ut dubitandum non videatur quin
ex communi fonte fluxerit. praeivit poetae Hesiodus, cuius nar-
rationem ab illo exornatam fuisse veri simillimum est.4%) paucis
attingit Lucianus, paucis etiam Nonnus in fine libri:

*) Ovidium ante oculos habuit auctor consolationis ad Liviam 111 sq.:
sic flevit Clymene sic et Clymeneides, alte
cum uvents patris excidit ictus equis.
non absimiles Lunae luctus de Sole necato apud Diodor. III 57 <ex Dio-
nysio Scytobrachione>.
) transformatas Heliades describit Apollon. IV 603 sqq.:
dupi d& xovpe
“Hluddes tavajjow geduévar alysigosiy
uvpovrar xivvpov uédsar yéov® x 0t paewds
qAéxzoov Mpddas leqpdowy mooyéovay Zoale,
«l uéy T edio Yauddos ni tegcaivovrar:

vizrag 0° ad ydov ¢&ov ddvgoudvor 2edrovoy
‘Hheddwy hyéws* ra d¢ ddngve uvoouévpow
oiov Eleunpai ordyss tduow Eugogéovro,
quem imitatus est Culicis auctor 127 sqq.:
at quibus insigni curru proiectus equorum (Apoll. 598)
ambustus Phaethon luctu mutaverat artus
Heliades teneris implexae bracchia truncis
candida fundebant tentis velamina ramis.
de genere arborum dissentiunt. populos secundum famam vulgarem Ver-
gilius Aen. X 190 dicit, alnos ecl. VI 61 sq.:
tum canit Hesperidum miratam mala puellam,
tum Phaethontiadas musco circumdat amarae
corticis atque solo proceras erigit alnos.
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yvorer 0° Bxvuopoto 0sdovwoToC fYIoYioc

glc guroy gidoc dusnpay, G0vgouévey 0’ amo 0éydowy

agyeny mwstadowy xevecraldovow ooy,
multo copiosius Philostratus, quocum non semel concinit Ovidius.
documento haec sunto: Ovid. 346 sqq.:

e quis Phacthusa sororum

maxima. cum vellet terra procumbere, questa est

derigquisse pedes. ad quam conata venire

candida Lampetie subita radice retenta est.

tertia. cum crinem manibus laniare pararet,

avellit frondes; haec stipite crura teneri,

illa dolet fieri longos sua bracchia ramos.

dumque ea mirantur, conplectitur inguina cortex

perque gradus uterum pectusque umerosque manusque

ambit et extabant tantum ora vocantia matrem.
Philostratus: e 02 émi of 8y9n yiveue, af obmw dévdoe, gaoi vog
‘Hiwddas émi v¢) @0shgd peregiven xei éc 0évdoe AijEen ddxgue ve
dguéven. <zed 1 yoagy vedve o0ids> $ilac yap Bellouévy veic
meuyais ta uiv & dupaloy 0évdpe adren, vag dé ysipas 6lor pda-
VovoL. Eb Tic xbumc w¢ aiyeipov mavie: @i TGV Jexpiey @
XoV0E . . .

Ovid. 364 sq.:

inde fluunt lacrimae stillatague sole rigescunt

de ramis electra novis, quae lueidus amnis

excipit et nuribus mittit gestanda Latinis.
Philostr. de Eridano: ... wac 0° ‘Hhadec yswoyjos odrize:

ceterum «aiyegos arbor Proserpinae sacra (cf. p. 11) cognata est zj Aevzy,
quae etiam dysowic audit — solet enim 5 Jevxy &avyagoicdee (Theophr.
caus. pl. IT 16, 2) — cf. schol. AB Hom. N 389 dysowis] 5 Aslzy nege 7o éx
700 “Ayépovros morauod Thy xereyYovioy < Eridanum fluviam inferorum verbo
tetigisse sat erit> xoue9iver «izjy 70 “Hoaxléovs creweuivov aviny Emi
75 Kegpépov wixy <cf. Eratosth. ap. schol. A Theoer. IT 121> et schol.
A Hom. 11482 ... Zvior 0¢ gnyot &ldog eimov avriv, quocum mirifice coneinit
transformatio Heliadum ap. schol. Mare. Eurip. Hipp. 732: & Jé z¢ Hoerve
ai “Hleddes zopen rov Paédovra duzpovoar &ls gnyovs < Vatic. els alysigovs™>
uerefhidnoay. fabellam de Leuce Oceani filia ap. schol. Verg. ecl. VII 61
serioris aetatis missam facio.
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edgaus yag xed xoupols, odc dvedidwor, Foveyise xei TECOVTL
Smodéeren xei S perdood Tod Fdavog dmdEe voig &y Rrsovd
Bogfdgois ve: Ty edysigov Yrywere. accedit quod sarcophagi
Heliades et lugentes et abeuntes in arbores exhibent.
Cycni transformatione de qua posthac disputabo interiecta
poeta Romanus pergit (381 sqq.):
squalidus interea genitor Phaethontis et expers
ipse sui decoris, qualis cum deficit orbem
esse solet, lucemque odit seque ipse diemque
datque animum in luctus et luctibus adicit iram
of ficiumque negat mundo . .
talia dicentem circumstant ommia Solem
numing neve velit tenebris inducere rebus
supplice voce rogant: missos quoque Iluppiter ignes
excusat precibusque minas regaliter addit.
hine lux adfunditur versibus extemporalibus Q. Sulpicii Maximi
tiow &dv Abyois yofjoeuro Zsbe Emmudy ‘HMio dv 10 doue édwxs
Daédovre, quibus idem argumentum tractat atque Lucianus deo-
rum dialogo 25 ad reconcinnandum carmen Alexandrinum a nobis
adhibito. Sulpicium versificem puerilem removerit quispiam
fretus eis quae Kaibelius Epigr. gracc. p. 252 disputavit, neminem
nisi Ovidium ab illo imitatione expressum esse?®). et fateor equi-
dem imitationis Ovidianae vestigia non semel apparere, veluti 18
lTovis verbis:
zei 107" Eyw mvol @éyyos améofson
idem acumen captat quod Ovidius 313:
et saevos compescuit ignibus ignes,
deinde Solis praecepta 135 ss.:
nec preme nec summum molire per aethera currum.
altius egressus caelestia tecta cremabis,
inferius terras: medio tutissimus ibis
satis inficete Tovem Soli praecipientem facit 32 ss.:
geideo yijc xei mwavros doumosméos x6GmoLo

%) haec Ehwaldi sententia est: Bursiani jahresh. XXXI (1884) p. 170. Sul-
picii versus post Kaibelium peculiari libello scholastico edidit Eitner .
Sulpicius Mawimus, ein elfjihriger dichter, Gorlitz 1884, unde nihil novi didiei.
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ioys doopoy peodraioiy é@ apideaory "0ldumov

xei TOY dmsipécioy uéyay o0vpavoy edroc 8dsve

quov udy yeine vépdey, o 0° dmeps veviooas.
infelici aemulationis studio perspecto non negabis Telluris querelas
apud Ovidium (285 ss.) illum esse imitatum v. 13 sqq., fluminum
seriem uno versu zig movaudy od ey GveEocivsro myyny con-
traxisse, Oceanum Neptuno substituisse 10:

Qusavos yéoas avroc & odpavoy féprels
cl. Ov. 270 sq., denique Telluris habitum (17) ex Ovidio sumpsisse.
verum remanent quae apud illum invenire non potuit. argumentum
idem esse apud Lucianum iam dixi, at singula quoque concinunt.
Tuppiter Sulpicianus in Solem invehitur:

vinre xaxdpoova Hjxas dp’ apidsoow *OMumov

viee xer wdAwy Ggaroy xodros fyyvdlises;
Lucianeus: oie msmotyxas, & Twwdvwy zduove (hoc argutule dic-
tum), dmoldlsxes va & i yij dmevie pewaxin dvofre miorsicas
70 doue . — in fine vituperationum ille minatur: si caelicolis
hominibusque innoxium lumen praebueris:

moqoueviy 0° Eaic Zmyog véov+ v 0’ évéoy wig

Asiremren céo qoovric dragféoc, Toropss edrol

Qovépeg, wg MYdevTog uod uévos aiye xegowvod

@xiregoy mwoloy . . . . . Oduag . . .
versum mutilum supplere non ausim '), at quid dicere voluerit
et ex versu 20:

wij ot yepos dufic ploysodrspoy Eyyos @dorons 52)
et ex Luciano: vy uév ody cvyyvduqy érovéuw coi, & 02 70 Aoi-
7wy, v w Suotoy mapavouwsons § Twe vowodroy ceevrod dicdoyov
Sxréuine, edvize sion, 6mécoy Tol 00T MVEOS O %EQEVYVOS TTVQW—
déowsgoc abunde elucet®). consensum qui intercedat inter utrumque

°1) pessime restituere ausus est Eitnerus p. 17.
%) sic Kaibelius ci. d%poioys lapis.

53) quae Iuppiter Sulpicianus petit: ueico, daiuov,
uediyioy ik @éyyost 6 605 ndis witae movdv (34 s.)
explicantur versibus Nonnianis 421 sqq.:
’Hélos " avéredde nadivdgouoy Goua vousbwv'
zai 6ndpos né&nro,; mdiw & eyédacoay dlwei,
Jeyviuevar mpotéony Protictoy ai%épes alydny.
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ita explicandum esse Kaibelius censuit, ut vulgare hoc et in rhe-
torum scholis decantatum argumentum diceret: nos qui Lucianum
ex poeta Alexandrino pendere saepius demonstravimus, ad eundem
haec referimus. dissensum igitur altercationemque Iovem inter
et Solem pluribus persecutum esse poetam suspicor; quo pacto per-
secutus sit rerumque repetitionem evitaverit nescimus. quid re-
sponderit Sol ex Ovidii versibus 385—393 quodam modo adumbrari
licet. ceterum Nonnus Solis luctum etiamsi indicare omisit videtur
novisse, cum dicat XXIII 238 sqq.:
*Hekiov Foacvy viee mvwdsoc §rioxioc
odoavoy inmstovie ety uos Eplsys mveoR,
xol véxvy Ecreve matda wueos Taping ‘Yspimy,
0¥ 02 yaow DaéSovvos &uhy mwoldwls voxi,
0¥ 7vgl TUQ Grdspe xed & TTVEOS 7 yEuovEder,
quo exemplo usus Bacchus in Hydaspen invehitur. apparet quam
ridicule rem instituerit qui Baccho fabulae Phaethonteae bene gnaro
Mercurium illam tanquam ignotam narrantem facit ; cf. XXXVIIT97s. ;
Eousiay 0 éoéeve xew §dehs p@hdov dxrovaou
Kelwoic ‘Eomspiows usuyiove uddoy *Oldumov,
at talia non solet curare. contra laude est dignus quod cataste-
rismum Phaethontis — huc enim tendebat poeta Alexandrinus —
disertis verbis indicavit. nam refecto damno Iuppiter adulescen-
tulum inter astra recepit, 424 sqq.:
Zevg 0¢ merno Daédovia zarvsovjoiley "Olbumem,
sixchov qvidym zal Eémavvmoy: odgavioy 08
TR YE peouekpov celacgiooy doue Tiaivey
sig doouoy ciocovrog Exeu vimov grioyioc,
ol wathw moFéwy xed &y doroow doue Toxfog,
quibus haec adnexa sunt:
#e TWOTQMOS TVQixavTOg Qvilvdsy slg mwodoy EoTowy
Znyog Emouvijoayros, &y GorspbsvtL 08 xVxAw
‘Hoitdavod mvolbsvrog éhioosvar dyxidoy Udwo*
denique memorata Heliadum transformatione finitur liber duode-
quadragesimus Dionysiacorum. sed de catasterismis seorsim agen-
dum est.

Philolog. Untersuchungen VIIL 4
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2.
Solis luctus ut leniretur, facti sunt catasterismi, quos com-
prehendit Claudianus de VI. cons. Honorii 168 ss.:
namque omnia luctus

arqumenta sui Titan signavit Olympo,

mutatumque senem plumis et fronde sorores

et fluvium, nati qui vulnera lavit anheli.

stat gelidis Auriga plagis, vestigia fratris

germanae servant Hyades Cyenique sodalis

Lacteus extentas aspergit Circulus alas;

stelliger Eridanus sinuatis flexibus errans

clara Noti convexa rigat gladioque tremendum

qurgite sidereo subterluit Oriona.
in his versibus summi momenti est catasterismus Phaethontis, qui
pltane congruit cum Nonno. ex eodem igitur fonte Claudianum
hausisse statuendum erit. atque — ut Roberti (Erafosth. catast.
p. 223) verba mea faciam — si quis poetarum Alexandrinorum
in sideribus interpretandis lusus penitus cognoverit, is non unum
tantum sed complura sidera simul ex tali fabula explicari solere
non ignorat. itaque qui Phaethontem Eridanumque in caelo esse
finxit, exspectamus eundem nobis etiam cetera luctus Phoebei ar-
gumenta inter sidera demonstraturum esse. ergo praeter Flumen
Aurigamque et Circulum lacteum et Hyades et Cycnum interpre-
tatus est poeta in fine carminis, ex quo omnes quantum cognosci
licet catasterismos diligenter transtulit Claudianus, paucos solita
levilate delibavit Nonnus.?¥) iam singula percenseamus sidera.

a.
Eridani sideris mentio prima occurrit apud Aratum, qui Ce-
tum positum esse dicit 358 ss.:
Bewov Vmep Hoveuod PsBlyuévoy Govepdsvrog.
ofoy yap xdxsivo Je@y VO MOGGL (PogEiTan
Aeiypavoy "Hotdavoio molveladrov moreuoio.
atque Fluminis nomen Eudoxo debet, Eridani non item, ut monui
) quid commoverit Ovidium, ut catasterismos neglegeret paragrapho 3

explicabo.
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p. 13. quod unde hauserit, nisi forte invenerit ipse, prorsus igno-
ramus: at vide mihi quam abruptus sit transitus a v. 358 ad se-
quentes. relegenti mihi versus hosce versu 360, quo mirabili brevi-
loquentia fabulam complexus est, memoriam nescio cuius poematis
videtur repetiisse. utcunque res se habet, semen fabulae sideralis
ab Arato sparsum esse statuimus, quam is poeta copiosissime
tractavit, cuius epyllium capite antecedenti adumbrare conati sumus.
Aratum secuti sunt interpretes Cicero Germanicus Avienus,
sed ita secuti sunt, ut ad explicandam fabulam scholia adhiberent.
Cicero Aratea 145 ss.:
namque etiam Eridanum cernes in parte locatum
caeli funestum magnis cum Fviribus amnem,®*)
quem lacrimis maestae Phaethontis saepe sorores
sparserunt letum maerenti voce canentes.
Germanic. Arat. 363 ss.:
amnem, qui Phaethonta suas deflevit ad wundas,
postquam patris equos non aequo pondere rexit,
vulnere reddentem flammas lovis ; hunc nova silva,
planxere ignotis maestae Phaethontides alnis.
alnis scripsi ex parte Burmannum secutus pro eo quod in libris
est ulnis. cf. Avien. 793. ceterum verbis vulnere reddentem flammas
Iovis perperam tentatis expressit scholiastam xed yao éxsoavvidy
perecywy Tod xspavvod vot @aédoyvoc. cf. quae disputavi p. b.
Avienus Arat. 780 sqq.: '
quin et caeruleo flumen quoque gurgite manat
astra inter sedesque dewm. pars aequor id esse
credidit. Ausonii namque hunc dizere priores
Eridanum, Venelos late qui lapsus in agros
Alpino Hadriacos inpellit gurgite fluctus.
hic fusum caelo quondam Phaethonta sub undas
excepit senior, leve cum sensere iugales
aetherii rectoris onus cumque ignifer axis
tramite sub mundi mortales sprevit habenas.
didita tum late texere incendia terras;
astra vorax ignis, flammae sola cuncta coquebant,

54) wviribus sine dubio corruptum est; ci. flewibus.

4:*
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donec fata sui miseratus Iuppiter orbis

redderet aetherii Phoebo moderamina cursus.

tllum. prolizis durae Phaethontides alnis

planxerunt, rediit supero pax auwrea mundo

FEridanumque senem nutw lovis omniparentis

astra receperunt. Pharium pars altera Nilum

- commemorat e. . S.5)
in his aperta imitatio Ovidiana. sed praeter Ovidium usus est
falso Eratosthene i. e. largioribus scholiis Arateis (Robert Era-
tosth. cat. p. 29), unde et Oceani et Nili nomen flumini caelesti
attribuit. hoc non sine probabilitate ad Leonem Pellaeum rettulit
Maalfsius amicus (anal. Eratosth. p. 136 n. 120), illud commemo-

rasse satis habeo.

b.

Circulum lacteum ex lacte Iunonis profuso ortum esse
vulgaris fert opinio (Robert Eratosth. cat. p. 198 s.), quae videtur
promanasse ex Mercurio Eratosthenico (Hiller FHratosth. carm.
relig. p. 47sq.). vetustiorem famam secutus est carminis Phae-
thontei scriptor. redit autem ad Pythagoreos teste Aristotele me-
teor. I 8 p. 3452 Hss.: dmwe 08 i Juer wiv’ aiviaw yiverow xoi i
fou 10 yahe, Aéyopey §05. mepiédIousy 08 xed el TovTOV TE:
wege @Y Ghhwy sloquéve modToy. TAY MV ovy xadovuévey v -
Fayoosiov gaci tivec 600y sivou TovTRy, 0L WiV TOY ETECEY—~
twy Twog Gorewy xere Ty Asyoufvyy. émi Daédovvoc @pIopdv, oi
0¢ oy Aoy voiwoy oy xVxhoy gépsodai moré gacry. quae multis
aucta repetuntur a Plutarcho de placit. philos. II 1 (ef. Diels
doxograph. p. 364s.); et felici casu accidit, ut nomen unius horum
astronomorum servatum sit ab Achille Tatio (in Petavii Urano-
logio p. 146) . . . &rspor 0 gaow, &y ot et Oivwmidyc 6 Xioc,
dvv mweorsgoy xeve: vovrov (se. Circuli lactei) 2géoszo o djlroc, die

5) proprium sibi idque falsum commentum exhibet scholiasta Bernensis
ad Verg. georg. I 482 fluviorum rex Eridanus] rex sive quod in eum flumina
multa intrant ex Alpibus vel quod ipsius simulacrum in caelo sit receptum. Eri-
danus Solis filius, qui postquam in Italiae fluvium ceciderit a luce ardoris
sut Phaethon appellatus sit, mero Servii errore (ad Verg. Aen. VI 659) de-
betur, quem ex Lucano (II 416) male intellecto traxit.
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0¢ v Ovéovaiw dsimve Qmsovedgy xei Ty Evevtiey TovTw TwE-
molqen Tsgupopdy , iy viv mspiyedger ¢ {odwexdc. sumere hoc
potuit Oenopides Anaxagorae aequalis ex tragicis, siquidem recte
ad Sophoclis Mycenaearum frg. 668, ad Euripidis Thyestae frg. 853
(cf. Orest. 1001 sqq. Plato Politic. p. 2692) referunt.?®) tragicos
qui alibi respexit (III 18, V 462) Manilius in libro primo, ubi
de origine Circuli lactei disputat, poetam Alexandrinum sequi
maluit 727 sqq.:
an melius manet illa fides per saecula prisca,
illac Solis equos diversos curribus isse
atque aliam trivisse viam longumque per aevum
exustas sedes incoctaque sidera flammis
caeruleam verso speciem mutasse colore
infusumque loco cinerem mundumque sepultum?
unde patet in fabula Phaethontea hisce versibus adnexa quanta
vis insit verbis:
monstratas liquisse vias orbemque recentem
imposuisse polo
(cf. p. 38.), quae ex auctore Alexandrino profecta esse demonstra-
vimus. eandem famam teste Diodoro multi et scriptores rettu-
lerunt et poetae qui fabulam Phaethonteam tetigerunt V 23: xei
70 pdv 7e@TOY T oY 0vgevoy mAavwuévove (sc. equos) xmvod-
oo TodToy %o mojcon Tov vy yedeEicy xelobusvoy xixlov e. q. s.
duobus igitur Claudiani Maniliique testimoniis confirmatur Circuli
lactei originem ex fabula Phaethontea explicatam esse a poeta,
quocum optime convenit, quod Aurigae sidus ipso illo Circulo
secatur.
i
Aurigae sidus novit quidem Aratus 156 sqq.:
&l 0¢ vou ‘Hyvioyov ve xei dovépas ‘Hyidyovo
oxémrsodar doxésy xai vov @dric flvdey Alyéc
adrijc 40° Egigwy, oit’ sy ¢l wopgueovoy
mwollane Eoxétpavro xsdououévove dvYodmove,
avvoy péy wy Gravve uéyay Li0vuwy émi Ao
xexdapévoy dnjerce ‘Edizqs 0¢ oi dnpe ndoyve
avtiee dwsvse

%) cf. Senec. Thyest. 776 sqq. Leo observatt. p. 173.
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sed neque nomine. proprio insignitum et — quod sideris positio
ipsa suadet — coniunctum cum Haedis et Capra, cuius fabulam
in sequentibus explicat. fuerunt qui Aurigae cum Trionibus (cf.
Arat. 161) coniuncto nomen dedere. schol. Arat. 161: o0i 02 pv-—
Jodbyor woy ‘Hyioyov Aéyovow siven sidwlov § Belhsgogdvrov #
Tooyilov w0t Keddwdéas mawdoc wijc modvye v "Aoyst yevouévys
isgeiag  doue wewrov Levfavrog: &hdos 08 Muvgrilov. oi 02 Kid—
Aayrog (cod. Kélhevrog) wot Ilédomog gméyov simov, oi d¢ Olvo—
peov, quae ex Pseudoeratosthene (Robert p. 98) supplentur, unde
Erichthonium Aurigam lucramur. denique poeta noster Phae-
thontem indagavit, Hippolytum periegeta Troezenius, ex quo pen-
det Pausanias II 32, 1: Tooilyviowc 0¢ isgevc uéy éorw ‘Iwmoldrov
T0r yobvoy Toi Biov mavre isgBusvos xei v xedeorixecy é-
we101, 0p@oL 0¢ xai GALo TOWOYOs: éxcovy mapIévos mwAdxauoy do—
xsigerecl 0 7TQO yauwov, xsipeuévy 08 Arédqusy & Tov vaov gégovoc.
amodaveiy 08 adroy ovx é9élovar cvoévra Vo TEy im—
Toy 0908 TOY TaQoy dmogaivovewy siddéreg, Tov d& v
odoav@ zaloduevoy qvioyov, vodvoy sivar vouilovary
xsivoy Inmoivroy wopgy mape Fsdy vadrygy ¥yovre. in
his quae de virginum Troezeniarum more fradidit aperte hausta
sunt ex Euripide Hipp. 1423 sqq.:

oot 0°, @& vedeinwe’, dvel TGYIs TEY xox@Y

nues peyioras &y mwoks Toolpvig

00w z6par yap &lvysc yduwy mwdoog

#bpag xspodvrai cor dv’ aidvoc oot

éydy uéyiore daxgbwy xepmovuéve,
cf. schol.: & Tooliy yao foioy ‘Iumolirov, é&v & dmoxsigovien i
ueldovopger due vot uéldovros @moxiaiovoen (cod. @molavovoar,
corr.) & #da. praeterea summa neglegentia auctorem suum ex-
cerpsit sophista; adversa enim fronte inter se pugnant verba dmo-
Sayeiy 08 adroy o0dz é3élover ovpévre Vo @y inmwy et ea quae
in fine capitis leguntur émi Yc¢dacoay 0¢ vy Pigaiar mwogsvouévorc
x0Ttwvoc TwéQuasy Svoueldusvoc (Gyoc ovpsmrds.  fdyovs uév 07
xadovor Toowlivior @y 6oy Gxapmoy élaics, xovwov xed Quiicy
xai Fhewoy' croemrov 08 émovoudlovar todroy 6vr dvoye-
Jeiody adrg réy i@y ervevoany vod Inmoldrov o
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dope.®") iam scire velim quis fuerit auctor, nam profecto dignus
est in quem inquiratur. atque eundem ni prorsus fallor Pau-
sanias exscripsit I 22, 1—2 (cl. II 32, 3), ubi fabula de myrto Troe-
zenia legitur, deinde IT 27, 4 — Aricinorum narrationem de Hip-
polyto ab inferis revocato tangit —, denique é7yzow fuisse in-
dicat IT 31, 4. talia ante aetatem Alexandrinam fingi potuisse
vel catasterismus Hippolyti vetat, quem non solum post Aratum
sed — si me audias — etiam post Callimachum excogitatum esse
constat.58)

Quisquis fuit qui Hippolytum in caelo indagavit, haud inepte
indagavisse censebis, cum Aurigae ante pedes positum sit Tauri
sidus. Arat. 167 sq.:

maeg’ oot 0° “Hyibyov xcpeov memanove Tatgoy
weisgFan. -

Taurum igitur ex sententia poetae — nam poetam esse non

87) Hesych. gayoc: ... &vior 1ovs qazéhovs Ty Efdwy, &hlor Tas uvourivas

¢épdovs. nimis suspicax fortasse videbor, si Ovid. met. XV 521 ss.:

nec tamen has vires rabies superasset equorum,

ni rota, perpetuum qua circum vertitur avem,

stipitis occursu fracta ac disiecta fuisset
hue traxero. at discrepat ab Eurip. Hipp. 1233; de qua re iam Kalkmannus
de Hippolytis Euripideis quaestiones novae (Bonn 1882) p. 57 n. 3 monuit.

) rem in adnotatione persequar. de fabula Callimachea nuper Kalk-
mannus p. 55 sqq. disputavit, cui ex omni parte non adsentior. veluti quod
Ovidium (met. XV 497 sqq.) ex uno Callimacho pendere adseveravit, falsus
est,” nam aperta Euripideae imitationis vestigia insunt narrationi illius.
quodsi Vergilius Aen. VII 765 sqq.:

namque ferunt fama Hippolytum, postquam arte novercae

occiderit patriasque explerit sanguine poenas

turbatis distractus equis, ad sidera rursus

aetheria et superas caeli venisse sub auras

Paeoniis revocatum herbis et amore Dianae
Callimachum secutus est testante scholiasta ad v. 778 (Call. frg. 7), vides,
quam apte catasterismi poeta fabulam sideralem his versibus superstruere
potuerit. Hippolytum autem nescio an cum Androgeone coniunxerit Bat-
tiades, quem in quarto Aetiorum libro celebravit (frg. 33b. cf. Paus. 11,4):
certe Propertius IT 1, 61 Androgeonem quoque ab inferis revocatum fuisse
narrat:

et deus extinctum Cressis Epidaurius herbis
restituit patriis Androgeona focis.



56 CAP. IIIL

est quod negaveris — eum fuisse statuo, qui interitum Hippolyto
paravit.®®) neque deest Aesculapius, qui ab inferis excitavit iu-
venem castissimum: Anguitenentem enim Aesculapium esse vo-
luerunt, quem ne coniungamus cum Auriga positio quidem sideris
videtur prohibere; at talia poetae faceti non solent curare. atque
diserte testatur Pseudoeratosthenes (p. 68 Rob.): Aéysvan d¢ sivee
‘Aoxdqmide, Sy Zsic yaoildusyos “Améliov els ta &orga dvijyays
vV iorouxi] yowuEvoy, w¢ xei Tove 70y vedvyxovac Eysigay, v oic
xai Eoyavoy ‘Iwmélvroy wov Onoéwe e. . s.

Bellerophontem alii dixerunt, de quo praeter scholion Ara-
teum nihil comperimus. sed cohaeret hic catasterismus cum Equo.
Pegasum esse adfirmat Pseudoeratosth. p. 120 Rob. [testibus
adde Ovid. fast. IIl 449ss.]: &ldov J¢ zov Ilfyacov sivei gooe
Toy &ic ve &Eovpe dvamvavie Vovsgov viic Bellspogdvrov mrdcsmc.
die 02 1o ug Eyew nvépvyac dnidavoy doxst tioi moisly Toy Adyo.
fabellae quae est de Pegaso inter sidera relato quasi semen in-
venitur apud Hesiodum Theog. 284 s. pluribus exornatum apud
Pind. Isthm. VII 44 (Bgk.) et Eurip. Belleroph. fr. 314. eiusdem
in ipsa fabula Phaethontea mentionem fecit Nonnus 400 sqq. :

%l 7000¢ QoTPXi0I0 WETEOOIL yovVaTe TTCAAwY

Ihjyacoc ypsuénls xed aldvocwy wélov OmAi

quigparge Aifve inmoc Emérosys ysivovi xvxve

xod %0véwy mrspe: dAley, Smwe mdlw prioyie

Ghloy @xoviicoaisy am’ aidégoc, oie xei aBTOV

dyrvyoc odpavine dmecsicavo Bsllsgogdoviny.
haec nisi ab ipso Nonno excogitata esse dixeris,®’) quod sane
praefracte negari non potest, haud scio an ideo auctor eius com-
memorarit, ut contra Bellerophontis catasterismum more poetarum
illius aetatis tecte pugnaret.

Hippolyto Bellerophontique adiungo alios a tragicis poetis no-

%9) hoc traditum non est. scholia Aratea (167) de tauro referunt zov-
zov J¢ of uév rov v Evpdnny diamopdusicavie &x Powirns eis Koty die Tow
aehdyovs xarnorepicder qaaiv, oi 0 rovror o Hacipdn rodady, oi 0i Tov &x
Koijtns ¢l Mapaddve mapeyevéusvoy, 8y Onoeds zarpywvicaro. ceterum de
tauro in Hippolytum immisso egerat Istrus in tertio dzdxzwy libro (Phof.

8. Tavpondiov).
%) eadem versus clausula legitur XXVIII 167 et XI 144 loco memorabili.
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bilitatos. schol. Arat. 1. 1.: &Adov 028 Mugridov, o 02 Kildevvog
w0 ITélomwoc fwmidyov eimov, oi 08 Olvoucov. Hygin. 1 13: alii
autem hunc (Aurigam) Mercurit filium ex Clytia natum nomine
Myrtilum Oenomai aurigam definierunt, cwius post notam omnibus
mortem parens corpus in mundo constituisse exvistimatur. cetera
testimonia, collegit Robertus p. 104, sed praetervidit Nonnum
XXXMI 292 sqq.:
Vregréldovre 08 Tavpov

Muvgridoy Eoxomials muvpimyvooy jvoyie,

drve 6w yoaiounos xei sic doduoy Tmwodeusing

agévioy moinoe Timoy Teoyosidé %o,

dyor TIéAoyy yduoy edps:
in quibus versibus ne quid reconditioris credas delitescere doctrinae,
moneo poetam adire potuisse Pseudoeratosthenem vel a Byzantinis
lectum. Myrtilum propter matrem caelo beatum esse assequi licet
ex schol. Apollon. I 752: ¢ d¢ Mugrikos ‘Eouod vios éx midc véy
Aaveot Jvyatody Dasdodone, oi 0¢ Klvuévns (cf. schol. Eur. Or.
998. Clytia audit Hygino 1. 1.)81) en habes progeniem Phaethonteae
simillimam! caeleslis originis etiam Oenomaus, cuius mater Ste-
rope Pleiadum choro adnumeratur. cf. Hygin. II 21: Martem etium
ex Sterope Oenomawm procreasse (cf. schol. Hom. = 486. Asterope
audit Hygino fab. 84), quam alii (cf. Apollod. I1I 10, 1. Paus. V 10, 6)
Oenomai wxorem dizerunt. paullo obscurior Cillantis memoria, quae
sine dubio ex Lesbo, ubi Apollo Cillaeus colebatur (Strabo XIII 612),
traducta fabulis Troicis inspersa est, etiamsi de catasterismo nihil
comperimus. ®?) ceterum quod fluctuant scriptores in designando
sidere memorabile est eodem modo fluctuare in designando Ta-
raxippo Olympiaco. Paus. VI 20, 8: iéyover 02 xei «sc Mvotide

o) longe alia est genealogia apud schol. C Eur. Or. 990. quid sibi
velit mentio Eridani fluvii cum Geraesto promunturio coniuncta apud
scholiast. Vatic. Eur. Or. 981, qui Myrtili caedem ex Euripide narrat, non
extrico. verba ipsa mutila sunt.

%) ef. Hom. A4 37 c. schol. Strab. 612. 613. (Gaede Demetrii Scepsii quae
supersunt p. 37.) restituendum nomen ap. schol. Eur. 990: elye dé Héloy
nvioyoy oy KilAay (Kvdar cod.). Kilhe est Laomedontis filia (Apoll. III 12, 3),
cuius fata celebravit Euphorio (Serv. ad Verg. Aen. II 32 cl. schol. Lycophr.
319). Kidas etiam Kildos audit. de fabula Pelopis! Lesbo oriunda cf. Ro-
bert bild und lied p. 187 n. 35.
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xevoy Evradde qoioy movjoais Iléhoy xai IVosié s adrd vo mi T3
Pove piviue ibusvos xei émovoudoon Tagdfimoy, 6t 16 Olvoucie
dwe vot Mugridov wijs wéyvyc vapdyInoay oi immor. woic O0f éorey
slonuévoy, w¢ avrog Olybueos 6 Tovs inmmedovide oty &v 16 o0
Brdmrwy. de auriga quoque Pelopis fluctuaverunt: Paus. V 10, 8:
7@ 08 avdgi 8¢ oyt v Iédome Abyw uév ve Toolyviwy éowiv
dvoue Zgaigos, 6 08 Eqyyuge Spacxey 6 v *Olvumiq Killcey
siveu. %3)

Transeo ad inventores. inter quos primum obtinet locum
Erichthonius, ne hic quidem ab eo qui Phaethontem inter sidera
rettulit neglectus. nam cum Hyginus II 13 (de ceteris cf. Robert
L. 1. p. 98) de illo tradiderit: quem Iuppiter cum vidisset primum
inter homines equos quadrigis iunxisse, admiratus est ingenium ho-
minis ad Solis inventa accessisse, quod is princeps quadrigis inter
deos est usus, intelleges optime haec quadrare in Phaethontis lusus
pueriles Nonni auctori p. 27 adsignatos. ac profecto talia ex fa-
bella cognata transferre potuit poeta Alexandrinus. cum Erich-
thonio de honore inventionis certat Trochilus Argivus. utrumque
iuxta posuit Tertullianus de spect. 9: sed et

primus Hrichthonius currus et quattuor ausus

tungere equos rapidusque rotis insistere victor.
(Verg. georg. III 113.) Erichthonius Minervae et Vulcani filius et qui-
dem de caduca in terram libidine portentum est daemonicum . .. si
vero Trochilus Argivus auctor est currus, primo Iunoni id opus suwm
dedicavit. hausta haec sunt ex scholiis Vergilianis eisque multo ube-
rioribus quam nos tenemus ad Georg. Il 113 (cf. Probus ad h. 1.) %)
scholia autem Vergiliana ni fallor pendent ex Arateis (161): o: J2
pvdolddyor wov ‘Hyioyov Aéyovow eiven &idwioy . . . Tooyikov vo®

) adde Hesych. s. v. Tapd&nnos® ovrws (nonne odvzos?) va° &viwv Iéiors
iorogeirar, ob Tdpos &v Okvunig, quae male contracta esse patet. quis sit
Taraxippus non definit auctor problematis arithmetici Anth. Pal. XIV 4.
et cautione opus est in nomine designando, cum teste Photio Ptolemaeus
Chennus in quarto novae historiae libro egerit nspi zot &v Olvunig Tepe-
§innov el Twy Muprilwy acrgos xel acidss, qui dionymia solvere conatus est
@nogiay.

%) Suetonianam doctrinam subesse Reifferscheidius (Suet. relig. p. 338)
suspicatus est, sed causam idoneam non attulit.
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Keddudéag (ser. Kedladvias) moudos vijc mowvys év "Aoyer yevoué-
vis isgsiaeg douer owrov LedEevroc. adde Hyginum de astron. II 13,
qui ex eodem fonte hausit: nonnulli etiam qui de sideribus scripse-
runt hunc natione Argeum Trochilum®) nomine primum quadrigarum
inventorem esse dixerunt et pro inventione siderum locum possedisse. *®)
iam vide mihi inter quot rerum inventores versemur. Piras Cal-
lithyiae pater Trochili avus primus ligneum Iunoni simulacrum
Argis constituisse dicitur (Plutarch. de Daedal. ap. Euseb. praep.
ev. III 8), Callithyia prima Iunonis sacerdos fuit,%”) Trochilus pri-
mus currum invenit, Triptolemus denique secundum famam Argi-
vam Trochili filius framentum primus hominibus ostendit. famam
Argivam refert Pausan. I 14, 2: Aéysvar oy @c Aijunroe & "Aoyos
&Aooy HMedacyos 0éEcuro oixwm xai we Xovoawdic vy domoyny
émovepévn vijc Kéone dupyfoeuroe. dovspoy 08 Tooyidov isgoqgaviny
Quydvre & " Apyove xave Eydog Ayfvogos A sty pacwy ¢ v "Ar-
gy xew yvvaind: ve & Elsvoivos yijuen xzew ysvéodew o0i meides
Edfoviée no Touweélspmov. 8ds pév doysiwy éowi Adyos. quae ex
Argolicis fonte scripto, cuius vestigia detexit Wilamowitzius (comm.
gramm. II 16. Hermes XVIII 259), translata esse confido. artifi-
ciosa sane coniunctio fabulae Argivae cum Attica, sed memineris
KedAt9viey Trochili aviam redire apud Eleusinios. poeta hymni
in Cererem inter Celei filias quae vagantem deam salvere iubent,

%) cod. Orsilochum quod duce scholiasta Arati correxi.

%) cf. Hieronym. ad annum 449 (Euseb. ed. Schoene II 25): primus qua-
drigam tunwisse fertur Trochilus.

97) cf. praeter Plutarchum Syncell. 283, 2: KaAdiSview Heigavros &v "Apyes
ngwrov iepdrevee Tijs “Hoas. mihil novi docet Arvistid. or. XLV 3 (t. IT 3 Ddf.).
ceterum Keddi%vie non diversa est ab 'Io teste Hesychio s. v. ’Io Kadhe-
Heaoa' Kelkdieoow exadeito 5 mpdey iépeia Tis ¥AInvis < év "doyer “Hoag? >.
antiquissimus testis videtur esse Phoronidis auctor (fr. 4 K.):

Kaldidon zheedovyos *Ohvuniddos facideing

“Hong “dpyeins, 5 oréuuact xai Jvedvoiae

QW TN X6OUNGEY TEQL %iove MUaxQOV Avdoans,
quem ante oculos videtur habuisse Aesch. Suppl. 281:

#Andotyov “ Hoas qagi doudtwy nore
: 1o yevéoYae Tjjd” v Apysiq yovi.

Hegiive Tus patrem vocat Hesiodus fr. 174. apud Hygin. fab. 145: ex Pi-
rantho et Callirhoe Argus Arestorides Triopas restituas Pirante et Callithoe.
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Callithoen exhibet — 4§ 7@y mooysvsordry sy amacéy (110). iarn
haec mihi reputa. Trochilum in caelo indagaverunt nomnulli qees
de sideribus scripserunt, quibus verbis poetam quendam subindicari
suspicor conlato altero Hygini loco (II 4), ubi Hermippus qui de
sideribus scripsit paene eodem modo laudatur. at Hermippus ex-—
cluditur, quippe qui Trionum sidus cum Arctophylace coniunxerit.
contra Hegesianactem qui item de sideribus scripsit®¥) auctorem
esse catasterismi non temere mihi videor conicere. nam Tripto-
lemum una cum Iasione Geminorum sidus efficere statuit (Hyg.II 22),
siquidem verum vidit Robertus Eratosth. cat. p. 222. quodsi illum
spreta fama vulgari ex Trochilo procreatum esse voluerit, quasi
stemma inventorum vel in caelo efficitur. cui coniecturae unum
est quod addam. Triptolemus ex Hegesianactis sententia teste
Hygino II 14 primus hominum una rota dicitur usus, ne cursu mo-
raretur. perfectum igitur reddidit inventum Erichthonii rotarii
Attici (Hyg. II 13) et Trochili rotarii Argivi. itaque donec me-
liora edoctus sim, et Aurigae et Ophiuchi (sc. Carnabontis Geta-
rum regis) et Geminorum sidera ab uno Hegesianacte explicata

esse statuo.%?)

%) ambo tanquam disertissimi stellarum interpretes laudantur a Ptole-
maeo é&v ‘Idwoguése (biogr. graec. ed. West. p. 55) ndv$ “Hynouivaé ve xec:
“Bounnos ve et «idony teipea zai moddoi revre e quwdusve Piflow &yrezé-
9evro. nam quod Robertus Erat. p. 221 n. 2. hoe epigramma a Bergkio
sine ulla probabilitate ad ’Idcoguvy relatum esse dixit, Buhlii oscitantia de-
ceptus est, qui in vita Aratea (II p.433) verba Hrodsucios uéumree 6 Bece-
Aevg *Idwopuéoty ovrws turpiter omisit.

%9) conciderent quae disputavi, si verum vidisset Maalsius amicus, qui
argumentum alterius fabulae Erigoneae ex Hygino sagaciter enucleatum ad
Hegesianactem rettulit his maxime usus argumentis, post Eratosthenem wi-
xigse poetam, de sideribus dedita opera egisse, heroas Atticos in caelo
-indagavisse. mitto primum quod non est momenti in mea disputatione,
sed duo alia non minus meae favere coniecturae apparet. tertium addidi
de Triptolemo egisse Hegesianactem teste Hygino. ceterum Trochilum
fabulam ab Heniocho poeta comico scriptam novimus ex Ath. IX 408,
quanquam quis fuerit — servi nomen esse coniecit Meinekius hist. criz.
p. 421 — plane nescimus, id quod sane dolendum. inventorem quadrigarum
loco mutilo conclamatoque Corippus (laud. Iustin. I 334 ss. Partsch) nomi-

navit, sed excidit nomen:
— o — referam primas tunxisse quadrigas

et currus armasse novos Pelopemque secundum
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Bellerophontem Oenomaum Myrtilum qui in caelo indagave-
runt pendent ut fas est conicere ex tragoedia Euripidea. ex
eadem pendet poeta Alexandrinus, qui Phaethontem aurigam cae-
lestem sideribus intulit. ©°) atque Euripides Hesiodum secutus ipse
quodam modo prolusit, cum adulescentulum in Luciferi sidus abi-
isse in fine fabulae pronuntiaret. hunc catasterismum scite im-
mutatum ita in usum suum convertit poeta doctus, ut remoto
Boote Phaethontem Aurigam cum Trionibus sive Plaustro con-
iungeret. sic Nonnus Dion. XXXVIII 425 ss.:

odpavioy 0¢

TUYED popueigovTy Gslacpogoy &owe Tiraivey

slc doopov aioooyvvoc Eyer vimmoy frioyfoc.
siderum positionem in caelo si quis vel obiter inspexerit, collo-
cationis natura Booten cum Plaustro coniungendum esse fatebitur.
sensit hoc qui Phaethontem Aurigam cum Plaustro iunxit — num
senserint qui alios caelo intulerunt Aurigas in dubio est — itaque
rerum caelestium perturbatione in primis Triones Bootemque
adfectos esse diserte monuit teste Ovidio (obscuravit artem Non-
nus) 171 ss.:

tum primum radiis gelidi caluere Triones

et vetito frustra temptarunt aequore tingui

te quoque turbatum memorant fugisse Boote,

quamvis tardus eras et te tua plaustra tenebant.
ergo invitus statione sua cessit Arctophylax, scilicet ut mundo re-

in "soceri venisse necem. praestantior alter
inventus gener est plus sponsae tunctus amore.
hune veterum primi ritwum non recte colebant
esse deum Solem recta mon mente putantes,
ubi varia virorum doctorum conamina congessit Partschius.
™) Bellerophontem ¢cum Phaethonte coniunxit Horatius carm. IV 11 25 ss.:
terret ambustus Phaethon avaras
spes et exemplum grave praebet ales
Pegasus terrenum equitem gravatus
Bellerophonten.
ambustus Phaethon conversus est e Graeco juidwsjs Paédwv (Apollon. 1V 598);
ne quid vero artis Alexandrinae subesse opineris, apte monet Kielslingius
haec insolentiae exempla ex Euripide Horatium petivisse. Bellerophontis
exemplum iam Pind. Isthm. VII 45 attulit.
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creato illius munere fungeretur novum sidus Auriga caelestis.™ *)
quo inducto forsitan tecte pugnaverit contra eos poetas qui Booten
una cum Trionibus caelo illatos esse adfirmaverunt, veluti contra
Hermippum auctoremve fabulae Erigoneae. sed nolo hoc uti ar-
gumento, ut aetatem poetae ignoti definiam, cum carminis ipsius
ne exiguum quidem fragmentum supersit.

d.

Claudiano teste Sol mutatum senem plumis inter sidera recepit.
Cyenus est sodalis Phaethontis, de quo Vergilius Aen. X 189 sqq. :
namque ferunt luctu Cycnum Phaethontis amati,
populeas inter frondes umbramque sororum
dum canit et maestum Musa solatur amorem,
canentem molli pluma duwisse senectam
linquentem terras et sidera voce sequentem.
quae vetus scholiasta apud Servium explicat: ™) fuit etiam quidam
Ligus Cycnus nomine dulcedine cantus ab Apolline donatus amator
Phaethontis, qui cum eum fleret extinctum longo luctu in avem swui
nominis versus est, qui postea ab Apolline inter sidera conlocatus est.
Contraria docet Ovidius, qui Cyecni transformationem fabulae
Phaethonteae adnexuit 367 sqq.:
adfuit hic monstro proles Stheneleia Cycnus,
qui tibi materno quamvis a sanguine tunctus
mente tamen Phaethon propior fuit. ille relicto
(nam Ligurum populos et magnas rexerat wrbes)
imperio ripas virides amnemque querellis
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