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Schon vor einem Jahrzehnt fiel mir in einem Codex der
Bibliotheca Classensis in Ravenna ein mit dem Namen des Ma-
ximus Planudes iberschriebenes Gedicht in die Hinde, von welchem
daselbst leider eine augenscheinlich kurze Schlusspartie fehlte.
Mittlerweile hat A. Martin in dem Verzeichnisse der griechischen
Handschriften von Ravenna, das er in den Mélanges Graux publi-
cierte, tber dieses Gedicht die Notiz gegeben (S. 544): Le ms.
contient . . une poésie de Planude: g doardg xA&donue.

Mir selbst war es, obwohl ich diese Angelegenheit bei dem
Durchsehen der mir zuginglichen Handschriftenkataloge im Auge
behielt, nicht gegliickt, auf eine zweite Handschrift dieses Textes
zu stofen. Erst durch die Miinchener Philologenversammlung erfuhr
ich eine Forderung, insoferne, als ich die Gelegenheit wahrnahm,
Herrn Prof. Dr. Karl Krumbacher von dem Funde in Kenntnis zu
setzen und wenige Monate spiter von ihm aus Neapel die Mit-
theilung erhielt, dass Cyrillo in seinem Catalogus codicum grae-
corum regiae bibliothecae Borbonicae einen Theil dieses Gedichtes
ediert habe. Als mir nun dieses Werk durch die Liberalitat der
jetzigen Direction der k. k. Wiener Hofbibliothek nach Prag zu-
gesendet worden war und es sich fand, dass Cyrillo nur 64 Verse,
also nicht einmal ein Viertel des ganzen Gedichtes (v. 78—141
inclus.) publiciert hatte, beschloss ich gelegentlich meines letzten
Aufenthaltes in Neapel im Sommer 1892, meine Ravennater Ab-
schrift des Gedichtes aus dem Codex Borbonicus, den Cyrillo benutzt
hatte, zu vervollstindigen. Es gehdrt mit zu den wesentlichen Ver-
diensten, welche sich Krumbacher um den ganzen Zweig der byzan-
tinischen Literatur erworben hat, dass man jetzt bei der Publi-
cation eines mittelalterlichen Textes auf grdBeres Entgegenkommen
und gerechtere Wiirdigung von Seite der Fachgenossen hoffen darf,
als dies vor nicht langer Zeit der Fall war.

Das Gedicht ist nach Sprache und Versbau im epischen Stile
und dabei in dialogischer Form gehalten. HEs umfasst in seiner
vollstindigen Gestalt 270 Hexameter und behandelt eine.. Vorfall
aus dem léndlichen Leben in der Darstellung eines abergliubixchen
und dazu noch offenbar ligenhaften Bauern. Man wird sich nur
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schwer dariiber schliissig machen, welche von beiden Eigenschaften
in Kleodemos, der Hauptfigur des Gedichtes, stirker betont sein
will. Der Inhalt des Gedichtes ist ndmlich in Kiirze folgender:
Kleodemos sieht unerwarteter Weise seinen besten Pflugochsen ver-
enden und macht sich daher nach einem auf dem Olympos ge-
legenen Marktstidtchen auf, um einen andern Pflugochsen zu kaufen.
Dem Stédtchen wird der Name Aithra gegeben. Hier sieht Kleo-
demos einen #gyptischen Zauberer, welcher verbliffende Kunst-
stiicke produciert. Er wirft einen Apfel in die Liifte, der wohl in
die Hohe fliegt, aber nicht mehr zuriickkehrt. Nun sendet ihm der
Zauberer einen zweiten Apfel nach, welcher den ersteren holen soll;
aber auch dieser kehrt nicht wieder zuriick. Nun wird ein Jiing-
ling, der den Agyptier begleitet, in die Liifte entsendet, um nach-
zusehen, was die Apfel bei Vater Zeus im Himmel machen. Nach
einer Weile kehrt der Jingling zuriick und bringt nicht nur die
Apfel, sondern auch als Beweis seines himmlischen Besuches einen
Gefligelfu von der Tafel des Zeus mit. Er erzihlt vor der stau-
‘nenden Volksmenge, dass im Himmel eben die Hochzeit von Ares
und Aphrodite gefeiert werde, was der Agyptier schon wihrend der
Abwesenheit des Jiinglings als den muthmafblichen Grund seines
langen Aushleibens angegeben hatte. Da nun das Vertrauen des
Kleodemos auf den Zaubermann in dieser Weise gewonnen ist, lasst
sich der einfiltige Bauer bethéren, den gewiinschten Pflugochsen
bei dem Zauberer selbst zu erhandeln. Er erlegt den geforderten
Kaufpreis, treibt das prichtige Thier nach Hause, reinigt es mit
Wasser und sieht dabei zu seinem Schrecken, dass sich der Ochse
in eine Maus verwandelt, welche nun in dem Hause ein Unheil
iber das andere anrichtet. Sein Leidwesen iber die erlittene bos-
willige Beschiddigung an seinem Vermdgen und in seinem ganzen
Hauswesen klagt Kleodemos seinem Freunde Thamyras, welcher in
dem ganzen Dialoge nur die zweite Rolle des verwunderten Zu-
hérers und trostspendenden Rathgebers spielt. Die Szene endet
damit, dass Thamyras dem Kleodemos eine Mausefalle zu ver-
schaffen verspricht und ihn einstweilen zum Essen einlidt.

Bei diesem Abschlusse der oft sehr langathmigen Darstellung
fiihlt sich der Leser nicht vollig befriedigt, weil es unausge-
sprochen bleibt, ob nun der Schaden, welchen Kleodemos durch
den Verlust des Kaufschillings zu erleiden behauptete, in Geduld
ertragen oder aber durch die Klugheit oder Freigebigkeit des mit
einer gewissen Superioritit auftretenden Thamyras wieder gut-
gemacht werden soll. Da Planudes natiirlich kein Poet erster Giite,
sondern nur ein versificierender Nachahmer ist, gelingt es ihm
nicht, die breiten epischen Wortmassen in dem Grade zu beherr-
schen, dass seine wahre Absicht, die er mit der Dichtung verbindet,
deutlich zum Durchbruche kiime. Ich habe den Eindruck empfangen,
dass Thamyras als ehrlicher Mann und unbeschwatzbarer Menschen-
kenner dem dummdreisten Kleodemos gegeniibergestellt werden soll.
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So verstehe ich die Schlussverse des Gedichtes, in welche die Ant-
wort des Thamyras ausklingt, dahin, dass er die ganze Erzihlung
des Kleodemos theils als eine durch den Aberglauben seines Freun-
des bewirkte Tduschung, theils als bewussten Schwindel auffasst
und ihm daher beziiglich des als verunglickt gemeldeten Pfug-
ochsen den billigen Trost spendet, er mdge nur beruhigt nach-
hause gehen und seine Ochsen sorgsam fittern. Er spricht also
von dem Vieh des Kleodemos, als wenn es unversehrt im Stalle
stinde. Hiedurch stellt sich Thamyras als Mann von hofischer
Glatte dar, der nicht mit einer Wimper zuckt, wenn man ihn an-
liigt. Diese Kunst der Selbstbeherrschung dirfte in den verschieden-
sten Kreisen des byzantinischen Lebens unentbehrlich gewesen sein, so
dass man deshalb gegen Planudes wohl nicht den Vorwurf erheben
sollte, dass der eine seiner Bauern blof ein verkappter Stadtherr sei.

Man wird, wenn man meine Auffassung des Giesammtinhaltes
des Gedichtes theilt, vielmehr zugeben miissen, dass die beiden
Charaktere im allgemeinen recht gut gezeichnet sind. Auch be-
kunden nicht nur einzelne Theile der epischen Schilderungen, son-
dern auch die Dialogfiihrung eine ansprechende Lebhaftigkeit. In
der Schilderung des Unwesens, welches die Maus treibt, zeigt sich
sogar etwas Humor, eine seltene Erscheinung innerhalb der byzan-
tinischen Literatur. Vgl. auch v. 244. Der Name Ecloge, mit
welchem Cyrillo das Gedicht bezeichnete, scheint mir ganz richtig
gewahlt. Nichts Anderes als ein Idyll haben wir vor uns, dessen
mimetischer Charakter deutlich gewahrt wird. Bei diesem Punkte
kann ich auch auf die Beriicksichtigung des gnomischen Elementes
aufmerksam machen. Vgl. vss. 48, 49, 185, 231. Abgesehen von
Theokritnachahmungen im einzelnen tritt eine idyllische Farbung
gerade zum Schlusse des Gedichtes hervor, wenn Thamyras sagt
(v. 268 fi.): A

wol 6V 0¢ Péoxe T Pfoidie xel moti Eemegov avTi

év uepdoowor xbureeov émi Graduoiel e Ofjcov,

%0t Te 00uev toig doyvpov, (g xe naubvre QLynGLY.
In dieser Hinsicht aber diirfte dieses Gedicht ein sehr vereinzeltes
Specimen seiner Gattung innerhalb der byzantinischen Literatur sein.

Auch der Culturhistoriker wird bei der Beachtung des vor-
gelegten Textes nicht ganz leer ausgehen. Es liegt zwar auf der
Hand, dass Planudes in seiner Dichtung mit Zeit und Ort véllig
frei schaltet und ihr keinerlei locales Colorit gibt. Zur Zeit des
Planudes war der heidnische Glaube der Hellenen aus dem byzan-
tinischen Reiche schon seit vier Jahrhunderten in seinen letzten
Resten getilgt. Nur die classische Form fihrte wieder in die
alten Geleise zuriick. Nicht nach dem thessalischen Olympos, son-
dern nach dem Athos richteten sich seit Basilius I. die Blicke der
Glaubigen. Aber so grof ist die Kunst und die Abstractionsfahig-
keit des Dichters denn doch nicht, dass er von den sich ihm auf-
dringenden Erscheinungen des Volkslebens seiner Zeit vollig ab-
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zusehen im stande ware. Sowie Superstition und Unwahrhaftigkeit
richtig beobachtete Eigenschaften weiter Schichten der lindlichen
Bevolkernng im XIII. Jahrhunderte sein mochten, so ist auch das
Auftreten von Gauklern und Prestidigitateuren jeder Art auf 6ffent-
lichen Markten offenbar ein stehender Zug aus dem damaligen
Leben, der, so geringfiigig und selbstverstindlich er sein mag,
doch bei der bedauerlichen Schweigsamkeit der byzantinischen
Quellen tber die Auberungen des Volksgeistes bei den Kennern
Beachtung finden dirfte.

Ich bin also nicht der Meinung, dass man in dieser Hinsicht
einfach von einer Anlehnung des Planudes an die mannigfaltigen
Formen der Agyrtik des classischen Alterthums zusprechen haben werde.

Beabsichtigt ist hingegen die Anlehnung an die besten
Muster in der Form, sowohl der sprachlichen, als der metrischen.
Planudes zeigt sich in diesem Opusculum bereits als einen in die
alte Epik eingelesenen Mann, welcher allerdings nicht jene feine
Beobachtungsgabe besitzt, die auch bei einem Griechen nur durch
gute Schulung erreicht wird. Darum finden sich Anklinge an ver-
schiedene Stile durcheinandergemischt. Aber griechisch wenigstens
bleibt das ganze dennoch. Aufler Homer und Hesiod haben jeden-
falls auch spatere Dichtungen, Apollonios von Rhodos, Nikandros,
die Oppiane, die Dichter der Anthologie und vielfach auch Nonnos
Einfluss gehabt, wenn auch nur beziglich der Lexis. Sehr viele
Vorkommnisse auf diesem Gebiete habe ich, wo das Gedéichtnis
nicht ausreichte, durch eifriges Nachschlagen festgestellt und stelle
nun dem Leser die Resultate hievon im Commentare zur Verfiigung.
Einen vollstindigen Nachweis aller einzelnen memoriae habe ich
durchaus nicht beabsichtigt. Ich habe in dem Commentar sehr oft
nur den Zweck verfolgt, Bedenken, welche gegen die Richtigkeit
des Ausdruckes leichthin erhoben werden konnten, durch eine mdg-
lichst alte Parallelstelle zu entkriften und so dem guten Rufe des
Planudes, so weit sich dies eben thun lie, forderlich zu sein.
Ich begniige mich natiirlich in der Regel mit einem einzigen Bei-
spiele, auch wenn mir deren viele zu gebote standen.

Als Worter und Wortformen, die weder bei Stephanus und
Du Cange (Glossar. med. et inf. graecitatis), noch auch bei So-
phocles (Greek Lexicon) und Kumanudes (Zvveyoyy Aéscov
admeavoloter) zu finden sind, verzeichne ich folgende: v. 18
aupoxlaeeeg, 22 magmoodémv, 32 Vyuoudvre (st. VYiroue),
33 dugumegierélhovear, 173 avriyeyndéver, 239 dmextedé-
cavreg, 249 éxmooiring.

Worter, die ausschlieSlich der spiten Graecitit angehoren,
sind v. 10 zroeadrior = zdéaov, 199 xmjveovg.

Als Formenfehler theils gegen den alten epischen Stil, theils
gegen die gute Sprache iberhaupt lassen sich folgende Einzeln-
heiten in einer Gruppe zusammenfassen :

v. 16 ddregog vgl. Kihner-Blass I3 S. 223 A. 2,



v. 24

34
38
59
96

104

106

125

147

, 148

180

186

287

, 248

L A

iiber Biudhnv als Conjunctiv (= Bedw) vgl. das im Com-
mentare zu fugnv Gesagte,

épeombuevor vgl. den Commentar,
molvyooviny st. molvyooviov, ‘
dorelysov,

glor = iwo,

reléaool,

WEVTEGL,

dpogov, st. dpoggov (= dipdgooov),
Déusy = Déeaw,

Kvdelone = Kvdegeing (= Kvdijong),
V)G,

éontev (= Edaxev),

pyevveaer vgl. den Comment.,
wde vgl. Bée v. 201, 219.

Auffallende Wortbedeutungen finden sich an folgenden Stellen:

v b

6
18
g3
34
” 40

s +09
sy 1 B1
90
§+91
, 108
, 127
, 146
, 169
. 175

S8
, 181
, 183
, 212
, 214
, 219
, 246
, 252
, 262

dvnradéog ,elend“ im Sinne von ,unglicklich machend*,
mydveww = indvew vgl. v. 26, 246,

xodvmepdev oberflichlich,

mopeiceg vom Zuge des Nebels gebraucht,

Tolo = Tlwog,

vnpadénew axovaig. Hiebei ist vypdléog — hungerig,
begierig und dxovy im act. Sinne von ,Gehdr* st. des
pass. Sinnes ,das Gehdrte“ gebraucht . . dxoi] findet sich
allerdings so verwendet,

éAAov épwtdv nach einem anderen fragen,
TUTQUWOUEVOLE — GUUTERAEYUEVOLS,

TEVYOY = mOoLAY,

aveieyov (dvicyov) = @éonv,

Eayev &odov = wupydver medrTOw,

GAdo = o Eregow,

nwelivooee xélevde,

Uneodev = &lg Uhog, DPéae (II. 10. 461),

émijfolog absolut gebraucht , der sein Ziel erreicht ¢,
wQaxTINOG, 0QUGTIHQL0g,

0¢doywer von einer Person gebraucht, wie maidevuc,
Twrduest = &glddloug,

dreuPéuevog = vacaus,

folo = avmod,

moATU = TWYOTEQOV,

vmadovpy Zaubersalbe,

nyfoousy = iuev,

Tedéoy — mouf],

Téletog unbeschidigt.

Ungewdhnlicher syntaktischer Wortgebrauch tritt in folgen-
den Stellen hervor:

Fisik]
PRSI |

weg Eralow indvew,
Tlmre wiy ov = timrée ov,



14 xei statt aide,

24 Opt. Pugmw bei Zove nach fut. émidijGopar st. &v c. conj.,

26 wijmore xiymor st. ovmore wmuyieet,

28 @oviy évémew,

48 0002 st. o0 Bei 0002 erwartet man xavaetpiey, nicht
naraléEeg,

55, b7 &Alov mit Bezug auf foldrcoy ad sensum wie auf
Potiv bezogen,

67 zedery] st. év veleraial,

72—76 év addonor — véomovro — év téorar xTd. fdAlov,
d. h. bei dem Kitharaspiele erfreuten sie ihr Herz, bei dem
Pfeilschiefen schossen sie. . .

Ebenso verfehlt ist elyavéneww .. wéumov v. 75,

77 Fragesatz nach épiéusvor,

81 mléov — mAéov 7 bei einem Dativ,

83 oroudrev im Plural wie modewme,

85 fidevo 07 dg Alyvmriog v = Alydmriog niyero v,

87 ixueréog moramoio nach der Analogie von misjong constr.,

90 xeie — xeiee,

101 welevroze yeidee Gelww,
122 édgaxov avdig st. Euslidov addig doaxciv,
186 were wijlotg = 6vv wijlocg,
152 &lmeg = cimsg v,
157 enthélt ein unberechtigtes Asyndeton,
158 ég Audg olxov = év Audg oixo,
e0re. .. 02 vgl. Kriiger Di. 9. 1. 3, Ameis zu Hom. 0d. 3. 9,
172 zov xedoodg, wol st. duol vgl. Kihner-Blass I3 S. 348,
178 dvriyeyndévar c. acc.,
178 avrois duuaar,
180 rolw dvdol Tvyieewv st. c. gen.,
196 xpworepdg dupl mévoier st. mwedg mévovg,
201 xiov dugpl dduoieiy,
238 wg wi = iy, ’
247 i #e = & c. ind. praeterit. (? vgl. d. Comm.),
249 ob wy = ui,
256 Gpe6GLY dmowxov dmoley),
260 #jv .. agijeet,
262 0¢ e = dliAd.
Als fehlerhafte Wortstellungen muss ich folgende bezeichnen :
61 pé&o an vierter Stelle (metri causa),

109 »dv vor einem Adjectiv, zu welchem es nicht gehdrt,

185—1386 unrichtige Stellung von #fxev duoxiijoes,
153 [0cov unrichtig eingefiigt,

191 ‘wot we ="vs xl.
In metrischer Hinsicht fillt die groSe Anzahl der Verse auf,

in denen der Schluss eines WortfuBes mit dem Schlusse des dritten
Versfubes zusammenfillt. Gerade 100 Verse zeigen diese Diarese,
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also mehr als ein Drittel des Gedichtes. Hievon kommen allerdings
47 Verse kaum in Betracht, bei welchen an dieser Stelle kein irgend-
wie gearteter Sinnesschluss stattfindet. Aber wenn mehrere solche
Verse aufeinanderfolgen, wie 284—238, so bleibt diese Erscheinung
doch nicht ohne Eindruck auf das Ohr. Verbindet sich aber mit diesem
Schema des Versbaues auch der Schluss eines Wortkolons, so ent-
steht eine sehr fihlbare Didrese, welche den Vers in zwei gleiche
Theile spaltet und geradezu als eine caesura media aufgefasst werden
muss. Solcher Beispiele rechne ich mit Einschluss' einiger zweifel-
hafter Fille: 53. Hierunter fallen diejenigen am meisten auf, in
denen das erste Kolon mit einem Spondeus schlieft, sei es nun
der Endspondeus eines mehrsilbigen Wortes, wie in v. 11, 43, 63,
68, 69, 135, 203, 226, 261, oder gar ein spondeischer Zweisilbner,
wie in v. 58, 221. Ist nun gleichzeitig, wie z. B. in diesen
zwei letzteren Féllen, auch das Schlusswort des Hexameters ein
spondeischer Zweisilbner, so entsteht fiir das an dem altepischen
Stile gebildete Ohr ein geradezu storender Parallelismus der beiden
Vershilften. Auch v. 68 klingt dibrigens nicht besser.

Etwas leichter sind die zahlreicheren Fille zu ertragen, in
denen die erste Vershilfte mit einem dactylischen Worte schlieft,
wie in 20 (41, 42, 46), 100, 102 (132), 155, 190, 194, 216,
218, 268, 270, oder in den Schlussdactylus eines mehrsilbigen
Wortes ausgeht, wie in v. 4, 34, 51, 59 (85), 90, 93, 95, 111,
187, 189, 156 (161), 168, 173, 186 (233, 247), 255, 263.

Noch weniger fillt die Erscheinung auf, wenn sich der dritte
Dactylus auf zwei Worter vertheilt, wie in v. 40, 50, 106, 179,
180 (201), 215, 257.

Auferdem mache ich darauf aufmerksam, dass in mehreren
Versen die Schliisse von VersfiilBen und Wortfifen sich mehrfach
decken, wie in v. 178, 179, 216, 247.

Als spondeische Verse notiere ich v. 18, 46, 68, 171. Ein
Innenreim ist in drei Versen zu beobachten: v. 2, 212, 251.
Planudes selbst wiirde bei seiner Aussprache des Griechischen
wohl auch noch den v. 269 hieher bezogen wissen wollen.

Unter den Hiaten, die sich Planudes gestattet, fillt besonders
ovUmote é0gaxov (v. 122) auf. Unter den 38 Stellen, an welchen
ovmore oder oV more in den homerischen Epen geschrieben wird,
konnte nur das zweimalige odmore éAmero (Il. 17, 404; Od. 3,
275) als Muster dienen, freilich (wegen des f) mit Unrecht.

Hingegen hat der listige Hiat im Inlaute von dveioyov
(v. 91) an xeraioyerar (0d. 9, 122) ein untadeliges Vorbild.
Vgl. Kiihner-Blass, Gr. Gr. I3 S. 191.

Von Verkiirzungen ist die des ad vor od (v. 50) zu tadeln,
woriiber man den Commentar einsehe, noch mehr aber die Ver-
kiirzung von &v in v. 196: xel wsléov & Eov.

Die Léngung der Schlusskiirze eines Viersilbners in der
Arsis: yodusvos @pvmriog (v. 127) wird man an 1. 20, 407:
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Anbuevog ‘Elixdviov angleichen konnen, vgl. Hartel, Hom. Stud.
.16, Christ, Metrik §. 231.

Die Langung von ze in der Arsis (v. 209): pedémovreg
ére veodmiée meide ist durch Il 3, 221: Omwe ve pepdiny ge-
deckt. Hieher gehort auch v. 266 (Langung von xev in arsi).
Zu v. 212: mozy ueleeoo‘w vgl. O0d. 1, 203 &2 611@01/ gegen-
iber &7 Onoév Il. 2, 4385; Hartel, Hom. Stud.® S. 14. (Vgl
auch mor? mwrélww Od. 14, 472).

Sucht man schlieSlich fir v. 289: mdvze dduov didylov
ein vollgiltiges Analogon aus alter Zeit, so wire, da es sich um
eine pyrrhichische, paroxytonierte Nominalform handelt, auf »éov
émireldoyévoro im Hymn. in Merc. v. 371 zu verweisen. Vgl
Hartel, Hom. Stud.? S. 124.

Weitaus schlimmer steht es mit den Quantititen. Ich habe
mir folgende Fehler angemerkt:
¥l 6 80{1:8905- vgl. v. 49, 51, 117,

(» 80 dyAdvg vgl. den Comment.),
37 ﬁpaav'ucm/ vgl. v. 45,

» 49 ywdexeww,

» 80 xoguxwv,

» 84 wélig,

» 87 deroio (V)

o 95 lomne (7),

(, 97 doviv vgl. den Comment.),
103 ﬁnatog v),

» 119 %iow,

157 émbuvivuc,

162 év & "Aomg (« in thesi),
» 168 toapouey (= érodpnuev),
» 182 avinod,

» 188 xlvovze,

, 209 ﬂlﬁuoyw,

227 erepiTyy,

» 218 loyayég,

» 236 zdoiyov,

» 288 mépoma,

» 252 dmimreven,

» 254 amodslxvvet.

Was nun die Einrichtung meiner Ausgabe des Gedichtes
langt, so lag mir dasselbe, wie schon erwihnt, in zwei Hand-
riften vor, deren Beschreibung ich zunichst folgen lasse.

R — Cod. Ravennas, bibliothecae Classensis 138. 1. M,
nbycinus, forma VIII", fol. 147. Die Handschrift enthilt:
. 1. r—41. v. Theocriti I[d. I—IX; fol. 42. r—48. v. das
dicht des Planudes; fol. 49. r—108. r. Hesiodi "Egpe: fol.
)8. v—109. v. vacat; fol. 110. r—147. v. Pindari carm. Olymp.

—XIII, 96 vulg. In letaterer Hinsicht ist die Handschrift von
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Tych. Mommsen im Apparate seiner Pindaransgabe p. XXVIII unter
den Codices Moschopulel beriicksichtigt und wird dort dem XIV.
Jahrh. zugewiesen. — Das Gedicht des Planudes ist in dieser
Handschrift nur von v. 1—288 erhalten. Es bricht dieser Text
ohne Schlusspunkt am Ende von fol. 48. v in der Mitte eines
Satzes ab, ohne dass der Grund der Unvollstindigkeit der Tradition
ersichtlich wire.

N = Cod. Neapolitanus inter graecos mss. regiae bibliothecae
Borbonicae 165 II. F. 9, chartaceus in fol., s. XIV, constans
fol. 287. Die Handschrift enthilt Euripidis Orest. Phoeniss. Troad.,
Sophoclis Ai. El. Oed. R., Hesiodi Opera, Theocriti Idyllia non-
nulla und auf fol. 3 und 4 das Gedicht des Planudes in zwei
Columnen geschrieben.

Den nach dieser Handschrift von Cyr1110 bewerkstelhgten
Druck der vss. 78-—141 inclus. habe ich im Apparatus criticus
mit C notiert.

Die Codices RN haben zahlreiche Abbreviaturen in den End-
silben. Die bessere Handschrift ist R, deren Lesart daher meinem
Texte meistens zugrunde gelegt ist. Ein Nonsens, wie Uxou-
#vre (v. 32 N) kommt in R nicht vor. Die beiden Handschriften
sind unabhiingig voneinander, konnen aber ganz wohl aus einem
und demselben Exemplare abgeleitet werden. Dass diese gemein-
same Quelle von RN das Autograph des Planudes gewesen sei,
ist mir jedoch nicht wahrscheinlich. Schon die Vorlage vor RN
enthielt zahlreiche Compendien, welche von den Abschreibern bald
in gleicher, bald in verschiedener Weise aufgefasst und gelegent-
lich missverstanden wurden. Vgl. v. 237 zoig N statt vdv R.

Grofie Anfangsbuchstaben, Accente, Interpunctionen und anderé
Lesezeichen, sowie das Jota subscr. habe ich unabhéngig von den
Handschriften gesetzt und ebenso auch die Auflgsung gelegentlicher
scriptio continua und die Zusammenschreibung unrichtig getrennter
Silben nur, wo es erforderlich schien, im Apparate vermerkt. Alle
ibrigen Discrepanzen meines Textes von den Codices sind im
Apparate angegeben, meist nur zu dem Zwecke, die Handschrifter
zu charakterisieren. Zu wichtigeren Anderungen habe ich in das
Lemma ein H als Abkiirzung fiir meinen eigenen Namen hinzu-
gefiigt.

Wer den nunmehr leicht verstindlich gewordenen Text liest
und mit dem Apparate vergleicht, wird mich vielleicht entschuldigen,
wenn ich diese Einleitung vorsichtsweise mit dem eigentlich selbst-
verstindlichen Satze schliefe, dass es nicht die Aufgabe des Heraus-
gebers war, den Planudes zu verbessern, was manchmal nicht
schwer gewesen wire. Ob aber eine grammatische Unrichtigkeit
und andere naevi dem Planudes selbst oder einem seiner beinahe
gleichzeitigen Abschreiber zuzuweisen sei, dafiir gibt es freilich
nicht so sichere Kriterien als in dem Verhiltnisse eines librarius
Byzantinus zu einem classischen Autor.
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Commentar.

Hypoth. &idog ,Gedicht*, vgl. Christ, Verhandlungen der
Philologenversammlung. Wiirzburg 1868, S. 49 ff.

v. 3. tig wewe habe ich als Lesart des Planudes beibehalten.
Man wiirde zig viwt vorziehen.

V. 5. xoduarog beziehe ich auf die Mihen der Feldarbeit;
vgl. v. 9 und 15 ff.; Juymedijc eigentlich ,Unglick erleidend“;
80 bei Opp. Hal. 2, 436; Anthol. Pal. VIL. 209.

v. 8—9. Ich gehe bei der Erklarung dieser Verse von éxgt-
véuesode aus und fasse es in dem Sinne von diaxgiveedar auf.
Vgl. Hesych. xpivewy: yweiferv. Die Stelle heilt dann einfach:
»Seitdem wir uns trennten“. Die besonderen Umstéinde, unter welchen
sich die beiden Ménner das letztemal gesehen hatten, bringt Tha-
myras seinem Freunde in Erinnerung. Es war ein Erntefest —
dalinow Adnuijregog (= dalvaioig?), bei welchem man in dem
Hause des Aristaios, eines gemeinsamen Freundes, zusammenge-
kommen war. Dort hatten sie einen ruhigen Tag mit einander ver-
lebt. — Man wiinschte freilich, abgesehen von einer anderen Wort-
stellung, fuéoror in dem Sinne von mawnyuégrog auffassen zu
dirfen. Vgl. Hom. Il. 2, 385: &g xe mavyuégior 6TvyeQ®
xowedued “Aone. Diese Erklarung hat eine Reminiscenz aus
Theokrit zur Stiitze (Id. VIL.), insoferne als auch Theokrit sich an
einen frohen Erntetag erinnert, den er im Kreise seiner Freunde
zugebracht hatte. Und Lleibt uns der Aristaios bei Planudes ein
Unbekannter, so liegt auch darin bei der Festhaltung einer stellen-
weisen Analogie zu jenem Idyll keine Schwierigkeit. Man ver-
gleiche ibrigens auch den Anfang jemer ,,Thalysien®:

Hg yobvog avix’ éycd e xal Elxgivo; & tov Alévra
slomousg éx mélog, 6Vv xal Tolrog dulv ‘Audvres.
1@ Anoi pig Erevye OQalveie xT.

Vielleicht erklart sich aus dieser Beziehung auch juégrog =
ueeauéorog (Id. VII, 21), insoferne die heiBe Tageszeit in Ruhe
verbracht wird.

Eine andere Erklarung der ganzen Stelle, nach welcher Ari-
staios die Gottheit wire und sich der Genitiv AoioTalov mit
Dearinee verbinde, so dass dann Anyuijrsgog als Genitiv des
Eigenthiimers zu éxguwducoda bezogen werden miisste, befriedigt
mich noch weniger. Es konnte freilich an einen entscheidenden Tag
gedacht werden, an welchem Thamyras in den miihsamen Lebens-
beruf des Landmannes eintrat, sich ,der Demeter zu eigen gab*;
aber ich finde nicht, dass der Zusammenhang durch solche Annahmen

gewdanne.
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11. moiv — moérepor Hom. IL. 8, 500. ,,Warum bist Du
nicht friiher zuriickgekehrt?*

12. ,Ich danke Dir fiir Deine Freundschaft und will Dir
auch fiirderhin dankbar bleiben, denn sie hat mein Herz nicht
oberflichlich in verginglicher Weise ergriffen und hat sich (viel-
mehr) in dem innersten Winkel meines Gemiithes ein Haus aufge-
schlagen“. Vgl. Eur. Hec. v. 242 Ddf.

15. zéeov tamdiu vgl. v. 10.

16. atdexe téuvov Aristoph. Av. 1400. Vgl v. 58.

18. oY% oldw = vielleicht; & médev; gehort dem Sinne
nach hinter dugoxidoceg.

18. dupoxddeeag das Simplex bei Mosch. 2, 99.

20. toio Savévrog ,um den Todten“.

21. émi GevpAnow. Besser wire vmd fevyAnpuy oder dmo
Gevylouor gewesen; denn Vpleraeder ist in dem Sinne der Unter-
werfung gebraucht und nach der Analogie von Ymoorijver mévow,
wwdvvovg u. dgl. construiert, statt mit dem Dative.

28. dAxe Hom, II. 18, 707; 0d. 18, 875.

24. Buginw schrieb ich im Hinblicke auf dvefgny Aristoph.
Ran. 177 Velsen, wo die Codices auch dveftdhyv haben. Eine
Ungleichartigkeit der mit éots verbundenen Modi anzunehmen, liegt
doch naher, als die Behauptung, Planudes habe fudhyv als Con-
junctiv gebraucht. Freilich konnte man sich auf andere Formen-
fehler stiitzen, die in der Einleitung gesammelt sind. Vgl. iibrigens
dAddeo Hom. Il XI, 405: af xev ¢Adeo und iber dAgng und
dAdng, sowie iber fugny und Proiny Kihner-Blass II%, 8. 192,
361, 384.

25. Auch durch die Schreibung dvagginrwew wird eine
fehlerhafte Formenbildung vermieden. Beide Codices haben dvog-
oélmrweww und da nun &eAlew folgt, sieht man sich zunichst
auf avnoelpevro 9velder als homerisches Muster (0d. 4, 727)
hingewiesen. Wenn aber auch Planudes diese homerische Form
nicht so verstehen mochte, wie jetzt Fick in seiner hom. Odyssee
8. 2, so konnte ihm doch die von altersher (Aristarch zu Il. 20.
234) eingelebte Ableitung von dgelmsiv (Veitch, Greek verbs) ge-
liufig sein und dann konnte Planudes auch in einem Compositum
hievon zu einer Gemination des o verniinftigerweise nicht gelangen.
Derartige Verdoppelung der Liquidae zu dem Zwecke der Langung
einer von Natur kurzen Silbe in der Arsis findet sich auch in diesem
Gedichte des Planudes nur in der Commissur der Composita (und
sonach auch bei dem syllabischen Augmente), wie in dmwogdcré
(v. 177) und #Aaygev (v. 108). Auch misste wegen des wz noch
eine weitere Verwechslung (mit épémrw) vorliegen. Einfacher und
billiger ist es also, die Form dvegoelnrweiv als eine durch den
Itacismus des & bewirkte Verschreibung statt dvegdimrmow auf-
zufassen. dvegdlmrev begegnet schon Od. 7. 328.

Q%
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26. pijmors uimore am Anfange des Verses schon Aesch.
Prom. 895 Ddf.

26. xiynowy behielt ich als vom Autor beabsichtigten Indicativ
im Texte. Mancher wird x{yncev vorziehen; vgl. Opp. Hal. 8, 433.

27. ov véusarg 1. 3, 156.

28. Durch die Weglassung des Personalpronomens (6é) er-
hilt der Gedanke die allgemeinere Geltung einer Sentenz. Ahnlich
II. 14, 80; 19, 228,

29. mevddusvog 0d. 17, 158.

30. &re im Gleichnisse unhomerisch. Pind. Ol I, 2.

80. dyAvg gegeniiber Hom. Il. 20, 421, Hes. Sc. 264 (v);

82. yA6n und évdier sind als Contraste aufgefasst; daher
sind unter yAém die Wiesen, unter éwdie dyuxoudvre hoch-
wipflige Baume zu verstehen. Letztere werden als Schlupfwinkel
fiir den Nebel bezeichnet. Vgl. Eur. I. A. 422 Ascudwov yAénv
und Opp. Hal. 4, 871 &vdia méroms.

83. JuomAewsjg Christodor. Ecphras. 252 (255), Nonnos Io.
¢. 21, 66.

Der Schluss des in schwiilstiger Breite ausgesponnenen Ver-
gleiches will besagen, dass der Nebel alle Veristelungen der be-
laubten Wipfel umzieht und sich allen Windungen und Hohlungen
derselben anschmiegt.

85. wor’ = mov({, Theocr. Id. 1, 105 mo7 "[daw. Vgl
v. 121. Zu yo6veog vgl. Vahlen zu Theocr. Id. XIV, 2, Berl
Ind. lect. 1885, sem. aest. S. 3 ff. — Wie langathmig die Be-
griiungsscene bei Planudes ausfiel, zeigt am besten ein Vergleich
mit diesem Idyll, welches fiir dieses Thema sein Vorbild war.

40. Der Contrast zu odact vwdgoréporery verlangt im
Texte den Ausdruck fiir ,begierige Ohren*, wofiir Planudes ,,niich-
ternes Gehor“ zu sagen scheint, also ,hungerige Ohren“. Die
Endsilbe von axoveww (R) ist auf das Missverstindnis einer Ab-
breviatur zuriickzufiihren. Zum Plural dxoveig vgl. émemaic bei
Nonn. Dion. 5, 445.

47. ©d mep = & msp vgl v. 65.

50. v findet sich bei Homer nur in der Formel 6ol ¢’ av
éyo verkirzt, I 10, 292; 24, 595; Od. 8, 382.

51. TovTov mégr, oV megr ovdiv &idwg Asupdijcerer 6
éregog: allein, da es sich nicht geziemt, dass der eine von zwei
Freunden etwas wisse — sei es nun wahr oder falsch — und zwar
weder mehr, noch auch weniger — woriiber der andere in Un-
kenntnis bleibt — so vernimm mit offenen Ohren meine Rede.“

54. éyérin Hes. Op. 467, stiva (Pflugsterz).

59, Fir die Erfindung des Namens Aithra mag Nonn. Dion.
26, 85 als Vorbild gedient haben: o 7’ &pov ‘Heliowo méiwv,
naddixtivoy Aidonyw.

60. @vyoduevog, Antholog. Pal. XI. 177 (Lucill): zoig
dvneauévolg mav 6 Héleig ue Aéye.
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62. mwolvroiwrog, Opp. Hal. 8, 502 év roiédolor mwolv-
TolnToL6!.

69. viée 1. 13, 350.

70. yopoirvmie: Straton (Antholog. Pal. 12, 253).

75. deprdfew Apollon. Rhod. 1, 738; oft bei Nonnos.

80. dugilagpie, Callim. Cer. 27: dugilapic &lcog 0év-
0p&60L.

81. Ich gehe bei der Schreibung und Erkldrung dieser Stelle
davon aus, dass Planudes mwAéov = mléov 7] gebraucht. Sowie
nun 6xolfj éAixesery sich mit flieeouévorg als instrumentaler
Dativ verbindet, so auch éydvaeine: ovons mit zirawwousvorg.
Hiebei ist zizaiveedar auch noch in unrichtiger Bedeutung an-
gewendet. Vgl. Schomann opusc. II. 117, A. Mommsen, Delphica
S. 38.

,»Die Locken des Zauberers sind mehr durcheinander geringelt,
als wenn sie mit Vipernschweifen durchringelt wéren.“

Die Dativformen auf new, 5g, (at6t), atg gebraucht Planudes
nebeneinander, wie v. 40, 189, 210, 238.

88. unxedavég Antholog. Pal. XI. 345 (Palladas?).

83. yévswv Bart, vgl. 7ipévetog.

85. meravderiog Anthol Pal. IX. 814 (Epigr. ad.) Nvupar
Nniddeg pevavdoriot.

87. Ixuodéog, Opp. Hal. 8. b595: &wdodev ixuadénew
évieyouévovg Booyldeaat.

88. dueféucvog vergeltend Hom. Od. 24, 285.

Ich lese vedérnmg als Masc. — zedeorrjz vgl. Mein. An. alex.
p. 343, ,eingeweiht“. Der Agyptler hat die ,,Weihe der Zauberei
empfangen und trigt nun seine Dankesschuld hiefir dadurch ab,
dass er die Gotterfeste (redere() durch seine Kunst verherrlicht:
Talg Dedv velevaig TOV TOV tsgarwv quefoucvog xéowov. —
Ubrigens halte ich den Agyptier fiir einen Zigeuner; vgl. Ellis,
Anm. 190 zum Mazaris.

89. éxudrov ‘AméAieovog kommt in dieser Weise im home-
rischen Versschlusse nicht vor, sondern nur éxnféiov ’AméAdwvog
(IL 1, 14), éxaryPélov 'Améliovog (Il. 1, 870), ’Aréilovog
éxdrovo (Il 20, 295). Hingegen in der Mitte des Verses: wijviv
Anioldovog énarnperérac 1. 1, 75.

91. époucoreiv bei Hom. ohne Casus gebraucht, auch IL
24, 587.

96. Es gelingt nicht, fo;& zum Subjecte von &l6: zu machen.
Auch die Conjectur &lom (vgl. Il. 8, 549: ovoavov &l6w) geniigt
nicht, um den Anstol zu beheben. Die Krihen sind es, welche
mit den Fliigeln schlagend die Himmelsstrafe entlang ziehen. Also
gloL = lnoL.

97. doviv vgl. Hartel, Hom. Stud.? 8. 105, 123; Kiihner-
Blass Gr. Gr. I3 S. 810, 484.
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100. 6uyadéog schweigend, Inl. Aeg. (Anthol. Pal. VIL 597):
xelron Guyaldén.

103. duiv wév Hom. Il 1, 17, Koovidng xti. vgl. I 5,
156 Ziw’ tmarov Koovidnw. Zsdg — aidtéo vaiwv, I1. 2, 412.

104. Die in doppelter Hinsicht storende Futurform zedéeeor
hitte ich in 7eléeoar gedndert, wenn letzteres bei Homer nicht
blof als Infinitiv in Verwendung stiinde. Vgl. Gehring, Ind. hom.

105. zeAéovee dat. partic.

106. wmydecor, fut. mit transitiver Bedeutung, vgl. Anti-
phil. (Anthol. Pal. IX. 404): pluxd vdpe pélieee | myydEst.

107. éig Nom. plur. Opp. Cyn. 3, 287.

108. &Aleyev vgl. édefov Hom. Il 23, 468; diedunv
0d. 11, 85; &daye Theocr. 25, 271.

109. duforpog ehemals auch bei Homer so geschrieben.

113. mapdevinije = magdévov, Hes. Op. 63 und 519. —
dupe xogeimg — Avsww Nonn. Dion. 18, 225; vgl. auch Antip.
Sidon. (Anth. Pal. VII. 164).

114. 0Yw im neutr., Hom. 0d. 22, 125: Ghripe 00Boe 0V 6.

115. xvxldozegrjg ,,rund*, nicht bloS von Erzeugnissen des
Handwerkes, vgl. Hom. Od. 17, 209: &l6og xvxloregés; Hes.
Th. 145: nvxdorsons dpdaludg.

116. dzovdrjg nur bei spiteren Schriftstellern = ®eiog,
z. B. Gufoov dsovdéog Quint. Smyrn. 1, 65; Seovdéa vijGov
ib. 8, 775.

118. Dafiir, dass ufjlov Subject zu &i07) ist, sprechen auch
vss. 125 und 185.

120. zeAédor = eiy vgl. Hom. 0d. 17, 486: deol . .
movrolor Telédovrsg.

Zu g c¢. opt. vgl. Hom. Od. 9, 884 (dg Gre), ebenso g
& und domeg.

121. &v.. &geoxe beabsichtigte Tmesis; wor’ = mori vgl.
v. 35.
124. & mélov = &g odoavéy vgl. ovodwiov. . mélov
Aesch. Prom. 427,

125. &opuec = E&gpov Hes. Th. 823.

128. émomgoénxe Hom. Od. 14, 26.

129. mevdéuoror Nonn. Dion. 16, 161 (mavowoliov).

133. axéeevrog Opp. Hal. 2, 560; 4, 102.

134, épeamouevov, vgl. Nonn. Dion. 16, 401 : épsemouévyy
Awoviee. Bei Hom. ist dieses Particip nur als simplex gebraucht,
. 12, 895.

135. Man verbinde: zov xovgov nfxev.. Guoxlijeag ov-
oavdy sigapiréodar xel g Eope wedévre wvoersiv. Der
Accus. obne Pripos. bei sigaquxéo@er auch bei Hom. Od. 15, 38.

186. zdyiov vgl. ndxiov Hom. Od. 18, 174; 19, 120;
udliov Tyrt. 12, 6 Bgk.; Kihner-Blass Gr. Gr. I" S. 427.
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187. oiwog als fem. nicht bei Hom. und Hes., aber bei
Eur. Ale. 835 Ddf. und Spiteren.

189. eletov Gove, vgl. Hav” wierdg Hom. Il 17, 674; die
Nachsetzung von @ore im Vergleiche ist zwar nicht homerisch,
kommt aber doch schon bei Aschylos vor: xdgaxeg &ore Suppl.
751, dAéxrwo Gere Ag. 1671.

140. Einen Beistrich habe ich weder nach dieeovre, noch
nach medidotg gesetzt, weil der Vergleichungssatz auf v. 139 ein-
zuschrinken und dieeovre auf fideov zu beziehen ist; emev-
dovre ist dem vorausgehenden Partic. untergeordnet. Diese Con-
struction ist durch die ungewdhnliche Wortstellung geeignet, das
Staunen des Erzéhlers auszudriicken. Hingegen wiirde die Bezie-
hung des halben v. 140 auf den Adler als schleppend erscheinen.
— Man vgl. iibrigens Stellen, in denen Perseus oder Hermes im
Fluge dargestellt wird, z. B. Eur. El. 460 Ddf. ITsgeée . .
moravolor medilotar. gilfjoeTuog kommt bei Homer nur als
Epitheton der Thasier und Phédaken vor.

141. moavoog vgl. Hom. Il 6, 479.

142. o¥re nequaquam, Hom. Il. 16, 570.

148. Kvdelong = Kvdegelug vgl. Opp. Cyn. 1, 39, Anthol.
Pal. IX. 606, 762. Vgl. Jacobs Anth. tom. III. S. 606 und den
Thes. Steph. s. v. Kv@épsta, wo fiir Kvdelon die Schreibung
Kv#jon anempfohlen wird.

149. civexe vije = g &lvere; zur Stellung vgl. Hom.
I 2, 877: &lvexo xo0vgng.

155. 6dveey ép’ fuiv vgl. Christ, Metrik §. 46, Anm.,
§. 186, §. 232.

156. o0 p&o évdg, — wie in der guten Prosa — mnon sine
causa, nicht non frustra (o0 pdo wdzyw).

157. @emrég = Geuvdg Aesch. Prom. 814.

159. dugl pduowg "Aogoz, vgl. Hom. Il. 19, 47: Bdzyv
Aoeog Depdmovre, O0d. 8, 267.

167. marégog einmal bei Hom. (0d. 11, 501 : é¢ mazégoz 0@.)

168. érodgpoucy = érgdonuev. Planudes hat sich Stellen
zum Muster genommen, in welchen die 8. Person sing. éroaq’
= érodon aufgefasst wird; vgl. Hom. Il 21, 279: &g évddde
¥ &voap’ &otorog; Il 2, 661 La Roche; Il. 5, 555 Aéovre
0ve. . froapérny (= évoagijryy). Vgl. Veitch Greek Verbs. —
Der Plural érodgouer gilt dem Jinglinge und seinem Auftrag-
geber; denn fxev ist von Ipue abzuleiten. Die in v. 168 ent-
haltene Frage bezieht sich zum Theile auf die Berechtigung des
Erscheinens vor dem Gotterthrone. Darum #nderte ich das folgende
7& nicht in 7)0é.

170. unrége schon bei den Tragikern eine Umschreibung
fir wavglg. Vgl. unroig Plat. Rep. IX, 575. — Ich constrniere:
Ggekev éuol.. pauéve fuag adyslv thy Alyvarov fuiv evew
unvége. — eovyeiv (Batrachom. v. 57) vertritt das hom. sdysodar;
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vgl. éx Konrdwv pévog ebyouen. Od. 14, 199. — Badviiiog
Il. 18, 550.

171. xoureeéuev wohl nach oleéuev (Il 18, 191), déusv
(Il. 24, 663) gebildet. Die richtige Gestalt des Verses wire: modg
6éo mepu@divar yeiosy e ®out6Géuey ovr@. Den Spondeus im
5. FuBe verdankt man nur dem Zwange der Construction, nach
welcher yaioeiy von xout6Géusy und dieses von meugdijver ab-
héngen muss.

172, xadoogg, wol. Das Dilemma, ob man bei wol die
Enklisis oder die Interpunction aufgeben soll, ist sonst nur bei
dem ethischen Dativ zu entschuldigen; vgl. Kiihner-Blass I3, S. 348.

173. Den Beistrich nach dvziyeyndévar hat cod. N (nicht
R). Auch ich vermochte zow &grerov nur als Apposition zu ae
aufzufassen, welches sonach wohl oder ibel von dvtipsyndévar
abhéangt.
174. é0sixvve vgl. Antiphon or. V. §. 76. Kiihner-Blass,
Gr. Gr. I3 S. 194.

175. émijfolog erklart sich durch: 6g roiaiire TéTevye.

177. dmodddE ,,Sprossling®, z. B. ’Egouwiwv Aristoph. Lys.
811, also von einem Menschen im iiblen Sinne gebraucht, bei spi-
teren Dichtern auch im guten Sinne ein haufig verwendetes Vocabel.

178. dj9edov und &9elov. Derselbe Wechsel: Hom. Il 1,
112, 399.

181. Selbst in einer so schwachen Traumerscheinung, wie
es der Traum von einem Traume wire, wollte Kleodemos den Zau-
berer nicht wieder erblicken.

183. dreufducvog tovde ,da Du mit ihm nichts zu
schaffen hast®.

184. éoig = 6oig. Batrachom. 23: ddegov éqv pevenw
aydpeve; Apoll. Rhod. 2, 634; 3, 140. Theoer. 17, 50 und die
Literaturangaben von Fritzsche-Hiller zu 25, 55.

184. Den Schlusspunkt nach g éreov 07, den R gibt,
habe ich mit Ricksicht auf Il. 7, 859; 12, 233; 0d. 19, 216
aufgegeben, wo sich & éreov 07 mit dem Folgenden verbindet;
ebenso wg éreév meg bei Apoll. Rhod. 1, 763.

185. ,,Sei zufrieden damit, dass Dir die Bekanntschaft des
Zauberers erspart blieb. Aus meinen ungiinstigen Erfahrungen
kannst Du als sicheren Gewinn die Lehre ziehen, dass in der That,
wie das Sprichwort sagt, der Umgang mit Guten Nutzen bringt,
der Umgang mit Schlechten aber zum Behufe des eigenen Vortheils

vermieden werden muss.“
186. 76 = & vgl. v. 244 und 6 ¢¢ oi Il. 14, 172.

192. 76 = rotiro ohne Verbindung mit Partikeln oder In-
finitiven vgl. I.. 5, 406; 7, 224; 20, 186 und Il. 21, 226;
0d. 5, 259.

198. édelxvve = épewve, épnve vgl. Eur. Troad. 799.
Vgl v. 174.



193. Awmwéeuonog wird der durch Zauberei entstandene Ochse
genannt, weil er nicht fettleibig ist, sondern starke Knochen und
Muskeln hat, wie es fiir den Ackerbau nothig ist. Vgl. Opp.
Cyn. I, 81; II, 106 und hiezu Max Miller, Minchen 1891,
Oppians Gedicht von der Jagd, S. 12 und 35.

195. éxeivog ist der Ochse des Zauberers. Auf épaivero
liegt ein Nachdruck: épaivero pév, fv o’ od.

196. &0 in der Thesis vor kurzem Vocale verkiirzt. Nicht
g0 bei Hom. Od. 19, 194; Il. 14, 162. Ebensowenig findet sich
dies bei fgi, Il 21, 862; ov, Il. 24, 122. Vgl. Christ, Metr.
§. 232.

198. ovvdeeinv ,Vertrag®; evvdreelow nol Goxoe 1. 2, 339.

v. 199. éwvée mijveovg. Das bestimmte Zahlwort beweist,
dass der Autor bei dem Worte #1jv6ovg an eine bestimmte Minz-
sorte gedacht wissen will. 1) Da es sich im Zusammenhange unserer
Stelle um den Kaufpreis eines tichtigen Pflugochsen handelt und
der baldige Verlust dieses Kaufpreises den Kiufer ruiniert (v. 200),
sonach der Kaufpreis als ein hoher erscheinen soll, liegt die Ver-
muthung zunéchst, dass es sich um neun Goldsticke, allenfalls
also um einen Idiotismus fiir das gangbarste mittelalterliche Gold-
stiick byzantinischen Gepriges handle, den Goldsolidus oder das
véwewe, das im Westen Byzantiner genannt wurde. Hievon
wurden seit Constantin dem Grofen 72 Stiicke aus einem Pfunde
Goldes gemiinzt.?) Nimmt man die von Gibbon®) wund die von
Finlay4) gelegentlich vorgefihrten Angaben zur Grundlage einer
Berechnung, so wire ein Nomisma = 11 Mk. 20 Pf. = 6 fl.
72 kr. 6. W. Viel hoher stellt sich der Preis des Nomisma nach
einem gelegentlichen Ansatze von Hertzberg,®) welcher das Gold-
stiick zu 5 Thalern (= 15 Mk. — 9 fl. 6. W.) rechnet.

Mommsen (Gesch. d. Rém. Minzwesens 1862, S. 900) legt
seiner Berechnung die Relation des Goldes zum Silber, wie 15°5 : 1
zugrunde und gibt den Metallwert eines Goldsolidus Constantins
d. Gr. auf 3 Thaler 29 Groschen 2 Pf. an (= 11 Mk. 92 Pf.
sl 8751 5. Jopgut  Wi)e

') Es ist mir daher zweifelhaft, ob eine Stelle, wie die des J. A.
Brassicanus (s. XVI.): nvidimus integrum Hyperidem cum locupletissimis
scholiis, librum multis etiam censibus redimendums« (vgl. F. Blass, praef.
p. V zum Hyperides in der bibl. Teubn.) eine Analogie darbietet.

%) Cod. Theodos. XII, 7, 1 vom J. 325 und XII, 6, 13 vom J. 367
(= Cod. Justinian. X. tit. 70, §. 5); vgl. Mommsen, Gesch. d. Rom.
Miinzw. S. 779; Marquardt, Romische Staatsverwaltung II*, S. 31; Hultsch,
Griech. u. rom. Metrologie S. 327; J. Sabatier, Description générale des
monnaies Byzantines 1862, Bd. I, S. 49 ff.

) Geschichte des Verfalles usw., Sporschil, S. 1369.

4) Griechenland unter den Romern, deutsche Ubers. Leipzig, Wigand
1861, 8. 168, und History of the Byzantine empire from 716 —1507, Bd. I,
5. 888. Hier setat Finlay das Nomisma zu 11 shillings an. Rechnet man
den shilling = 61 kr. 6. W., so wire das Nomisma = 6 fl. 71 kr. 6. W.

5 Gesch. Griechenlands unter den Romern III, S. 499,
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Eine Vermuthung dariiber, warum ein Nomisma hitte xijvcog
(census) genannt werden konnen, wire nicht schwer zu finden.
Nicht nur romische Kaiser, wie Heliogabalus und Alexander Severus,
setzten schlechtes Geld in Umlauf und verlangten die Zahlung ,der
offentlichen Steuern in vollwichtigen Goldmiinzen*,’) sondern auch
in Byzanz war diese Praxis nicht unbekannt. Kedrenos?) erzéhlt
von Nikephoros II. Phokas (reg. 968—969): 5jddrrwaos 0& %ol o
véwoue ... Owwlot 08 Tod vouleuarog éxtote pepoviéTog 1
wév glomockis TdY dnuociwy péowv O fagitegov dmywel, év
08 taig éE6dotg O wndv éonopmiero.®)

Nichts Besseres wird von Alexios I. Komnenos (reg. 1081
—1118) berichtet. Zonaras*) sagt von ihm: zodg 0¢ y& pdgovg
vk yovoivey doxiuwv sloémoarre xtAd.5) Als Alexios I. einen
jéhrlichen Tribut ("éznele ddeig) an Bohemund zu leisten hatte,
war die Zahlung aus guten Griinden in der Goldmiinze seines Vor-
vorgingers Michael VIL. (reg. 1071-—1078) stipuliert, in sogen.
Michalati. %)

Unter Iohannes III. Dukas Vatatzes (reg. 1222—1254) be-
stand die Goldmiinze zu zwei Dritteln aus reinem Golde: 70 d¢-
uoLgov .. yovede dmepdog.?)

Gerade in der Zeit der zwei ersten Palidologen war nun aber
speciell auch in der Goldprigung abermals eine besondere Ver-
schlechterung eingetreten. Unter Michael VIII. Palaeologos (reg.
1259—1282) wurden die Goldmiinzen in der Art geprigt, dass
auf 15 Theile Gold 9 Theile Legierung kamen. Und Andronikos II.
(reg. 1282—1328) ,begann mit Goldmiinzen, bei denen auf
14 Theile Gold 10 Theile Legierung kamen und endigte damit,
dass seine Miinzen nur noch zur Hilfte ans Gold bestanden“.S$)

Ich will mit dem Allen nur sagen, dass man es begreiflich
finden konnte, wenn Landleute zur Zeit des Maximus Planudes
(c. 1260—1310) eine gute alte Goldmiinze, falls sich deren moch
irgendwo vorfanden, als , Steuermiinze“ oder , Tributmiinze“ be-

1) Lamprid. Alex. Sev. 38, Dio Cass. 72, 16. Finlay »Uber romi-
sches und byzantinisches Geld« S 419.

?) P, 658 fin. = Bekk. I, p. 369.

%) Vgl leay, History of the Byzantine empire from 716 to 1057,
sec. ed. I. 389.

) Par. II. 298 = Ddf. XVIII, 22.

2./ Vgk leay Hist. of the Byzantme and Greek empires from 716
to 1453, vol II, 8.

°) Anna Comn XIII 12 S. 243 Reiffersch. = V. 328 = P. 414.

") Georg Pachymeres de Andron. Palaeol. VI. ¢. 8 = P. 343. Vgl.
de Saulcy, Numismatique Byzantine: »avec un tiers d’alliage«. S. 396
und 428.
®) Pachymeres a. a. O. = Bkk. vol. II, 8. 494 = P. 343: Uoregov
d¢ 2wl Muyanh ... G mevrexeider QoS T Elx0OTEGOCQE Y (VEGH .
uérallaé’arro, J" 2xetvov mooTEQOY uw éfg‘ Jdexariooapn vwz!on; 008
Séxee, viv 08 GAAC zad 2 fuaeias 10 dmeqpdor zareulyvvrar. Vgl Hertz-
berg, Gesch. der Byzantmer u. d. Osmanischen Reiches S. 274 und 426.
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zeichnet und mit einem Trivialnamen als x#fjveog angesprochen
hétten.

Dass dies aber wirklich der Fall gewesen sei, bin ich weit
entfernt zu behaupten. Zum mindesten wiisste ich keinerlei Beweis
hiefir. Bei Banduri im Imperium Orientale und in den Numis-
mata imperatorum Romanorum, bei Du Cange in der Historia
Byzantina und in der Dissertatio de inferioris aevi numismatibus,?)
bei Gronovius und Scaliger, bei Eckhel und Mionnet, Bockh,
Mommsen und Hultsch, de Saulcy und Sabatier, bei Leake (Numis-
mata Hellenica) und Barclay Head, bei Schlumberger (Numismatique
de I'Orient latin, 1878) und in zahlreichen anderen numismatischen
und geschichtlichen Werken ist mir xfjveog nirgends als der Name
einer Miinze begegnet. Sind mir nun auch manche Werke, deren
Benutzung wiinschenswert schien, nicht zugéinglich gewesen, so dass
ich die endgiltige Entscheidung der Frage denjenigen iiberlassen
muss, welchen reichere Bibliotheken zugebote stehen, so hat sich
mir bei meiner Untersuchung iber xfjveog doch eine subjective
Uberzeugung gebildet, némlich die, dass die Anwendung dieses
Wortes fiir eine bestimmte Minze bel Planudes auf eine irrthim-
liche Ansicht dieses Schriftstellers zuriickzufiibren sein wird.

Einige Lexikographen freilich, Hesychios, Suidas, Zonaras
(ed. Tittm. 8. 1202) s. v. xijv6og (#{veog), wissen ausdriicklich
zu melden, dass %fjvGog: 0 véuieue oder ein &ldog voulouazog
gewesen sei, und so hat denn auch Baronius in den Annales ec-
clesiastici?) den Ausdruck des Evangelisten Matthius (XXII, 19):
émidelEaré wor ©O véuwGue TOD wijvaov?) dahin verstanden, dass
#ijveog zur Zeit des Kaisers Tiberius ein populdrer Ausdruck fiir
den Silberdenar gewesen sei. Diesen Irrthum hat kein Geringerer
als Isaac ‘Casaubonus4) zuriickgewiesen. Casaubonus gibt zwar zu,
dass das tributum selbst census genannt worden sei, stellt aber
fest, dass xfjvGog bei den Evangelisten eben nur ein Synonym zu
@ogog ist und dass dieses Wort: ,nusquam legitur pro aliquo
certo pecuniae genere“.

Auch darin muss man Casaubonus beipflichten, dass die
griechischen Grammatiker und Lexikographen nur durch jene Evan-
gelienstellen in der Auffassung des Wortes xijvgog beirrt worden
sind. Und dies gilt nicht blof von den oben genannten Lexiko-
graphen, sondern auch von Manuel Moschopulos, welcher in seinem
Buche meoi 6yed@v®) unter denjenigen Wortern, welche im An-

') Bei Henschel im VII. Bd. des Glossar. mediae et infimae lati-

%) Koln 1624, tom. I, 8. 164 ff.,, ad annum XXXIV, nr. X.
8) Vgl Mare, XII, 15; Luk. XX, 24.
%Exercxtatlones ad Cardin. Baronii prolegom. etc. Genevae 1663,

nitatis.

8. 398
®) De ratione examinandae orationis libellus, ed. Rob. Stephanus,
1545, 8. 56.
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laute mit %y zu schreiben sind, wie xydevw, xyxdfw u. dgl. auch
»fiveog anfiihrt und hinzufiigt: véuieua doayuic ieoerdeiov-
Opayun 0% iotq xoxxnie éxxaidexe d. h. ,der Kensos ist eine
Miinze im Gewichte einer Drachme, die Drachme aber wiegt
16 xoxxie“. Wire nun Kensos zur Zeit des Moschopulos, des
Freundes und Schiilers des Planudes, eine populire Bezeichnung
einer gleichzeitigen Miinzsorte gewesen, so hitte der Grammatiker
entweder gar keine oder wenigstens eine andere Art der Erkldrung
beigebracht, vermuthlich aber hitte er das Wort in seine ortho-
graphische Regel gar nicht aufgenommen. Da er ferner an dieser
Stelle das Wors Odgayutj als Bezeichnung fiir eine Miinze, nicht
als Namen eines Gewichtes verwendet und das Gewicht dieser
Drachme selbst noch zu erliutern gendthigt ist, erscheint auch
fiir ihn — wie schon Casaubonus sah — der xfjreog als eine
blofe Lesefrucht aus obigen Evangelienstellen. Auch Moschopulos
also meint nur den denarius der ersten Kaiserzeit.?)

Man wird nun vielleicht der Ansicht sein, dass Planudes in
seinem Zauberidyll nur einen idealen Zeitpunkt ins Auge fasse, in
welchem man noch an die olympischen Gotter glaubte und —
warum denn nicht? — auch selbst den besten Pflugochsen blof
um einige Drachmen kaufen konnte. Statt des Wortes Drachme
wire dann xzijjveog eine zwar beabsichtigt gelehrte, aber doch fiir
die in den Evangelien wohlbewanderten Byzantiner verstindliche
Glosse gewesen. Es miissten dann wohl auf ihn einzelne Notizen
iiber die Preise in alten Zeiten eingewirkt haben, wie die bei
Plutarch (Sol. 23), dass ein Rind in Attika zu Solons Zeit fiinf
Drachmen kostete, oder die Notiz bei Pollux (IX, 79) aus Epicharms
Chytren,?) dass ein feistes Kalb in Sicilien zu Epicharms Zeit um
zehn Nummoi®) zu haben war.

Ich hingegen glaube eine andere Vermuthung iber die Quelle
des Irrthums des Planudes aufstellen zu sollen. Die wunderbare
Geschichte von der streitbaren Maus weist, wie ich zu V. 228
bemerke, auf eine Benutzung des Theodor Prodromos hin. Dass
Planudes der literarischen Thitigkeit dieses Mannes Interesse ent-
gegenbrachte, ist wohl ohnehin selbstverstindlich. Es ist daher
nur natirlich, wenn Planudes auch die Tetrasticha dieses Mannes
kannte, welche das Alte und das Neue Testament umfassen —
umsomehr als dies eine fromme Lectiire war. Hier nun findet
sich4) die Erzihlung von dem Fische mit dem Geldstiicke in
folgenden Versen wiedergegeben:

Eiz wyv tod xifjveov dmédoaiv.

Tydve 10 pacxdliby éote T Abyo.

1) Uber die Gleichsetzung von Drachme und Denar vgl. Bockh,
Metrolog. Untersuch. 8. 299.

2) Lorenz, Epicharm. S. 254: noiw uot déxe vovuuwy uoeyov xelijr.

8) 21/, att. Drachmen, vgl. Béckh a. a. O. S. 316.

4) Migne, Patrolog. Graec. CXXXIII, S. 188.
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"Ayxieroov «b xieig, eig 6TaTrno TO yoveiov:
"Hupedle vig xheig, Ilévgs, v pdav Ave,
"Exfaids tov 6tavijoe, tOV %ijv6ov 0idov.

Eig 10 avté.
H ¢’ 8y om0 emhdyyvoiow éxsvdsto iy®di xijveog,
wol wow Eedeg Gvw Oue maxgod Pévdeog dAung;
'H 69 uw dupuydoatag Gue moogrdyuart eip
‘Vyod vl emidyyve Gludoéuuwovog iydvog dvek;

Jedoch bei dem Evangelisten Matthius (XVII, 24—27) heift
es nur: 6 Oudexalog Vudv ov zedel Te Oldoeyue; ... of
Baaideis Tijg pijc dmd Tivew leuPdvover Tély 1 xijveov;
... mogevdele eic Ty Vdlaceav Pdie dyri6ToOV Hal TOV
avefdvre medtov lyddv dgov' el dvoifag O 6Téue evTod
sbotjoee Gratioa’ éxsivov Aefov 00¢ avvois dvrl Euwod
%xal 609D.

Nach Iosephus ') handelt es sich hier um das Tempelgeld,
welches einen halben Shekel d. i. ein Didrachmon pro Mann und
Jahr betrug.?) Fir zwei Manner also ist das Tetradrachmon zu
zahlen, welches nach gewdhnlichem Sprachgebrauche bei dem
Evangelisten als Stater bezeichnet wird und als die bekannte grofie
Silbermiinze3) zu denken ist. Prodromos aber, der die Stelle viel-
leicht nur fliichtig beriicksichtigte, dachte an eine Goldmiinze,
moglicherweise an eine kleine Goldminze im Werte jener Silber-
miinze, und konnte auf diesem Wege zu seinem: &lg 6tario 70
govaiov gelangt sein. Prodromos konnte aber auch ganz einfach
an einen Goldstater gedacht haben. Wie dem auch sei, auf der
Lectiire dieses Tetrastichons beruht m. E. fir Planudes die Gleich-
setzung von oretio (yovelov) und xfjvgog. Fiir die Art und
Weise freilich, in welcher sich Planudes den Wert dieses vermeint-
lichen xfjréog berechnen mochte, bleiben noch immer mehrere
Moglichkeiten. Es ist nicht ausgeschlossen, dass er sich eine
kleine Goldmiinze im Werte eines Tetradrachmons vorstellte. Auch
fir ihn aber bleibt die Moglichkeit offen, dass er an den alten
Goldstater dachte, der dem Didrachmon im Gewichte gleich war.
Den Wert einer solchen Miinze (Dareikos) berechnet Bockh#) bei
der Annahme einer Relation des Goldes zum Silber — 10 : 1 auf
5 Thaler (= 15 Mk. = 9 fl. 6. W.). Fiir die Relation 15°5: 1

') Bell. Iud. VIL c. 6, § 6: g@dpoy 02 7oic Smov dnmor’ olow
‘Tovdatows Enéfuds, dvo dpayuas Exaoroy xelevows dyve may €ros &ls 10
Kenerwloy gépew, domsg mporegor eis 1ov v Tepoooliuols vewy Guv-
erélovy.

?) Vgl. Bockh, Metrolog. Unters. S. 68; Marquardt, Rom. Staats-
verw. 112, S. 202.

%) Shekel = Tetradrachmon, nicht nach attischem (Jos. Antiqu.
111, 8, 2), sondern nach griechisch-dgyptischem Minzfube. (Leake, Num.
Hell. Append. p. 8.)

) Metrofog. Unters. S. VII und 130,
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berechnet Mommsen (Gesch. d. Rom. Minzw. S. 900) den Metall-
wert des Dareikos auf 7 Thaler 1 Groschen (= 21 Mk. 10 Pf.
et 66 Pkr. oY SWEL).

Wahrscheinlicher als diese beiden letzten Erklarungsversuche
ist mir aber sowohl fir Prodromos, als auch fiir Planudes die
einfache Gleichsetzung des Staters mit dem Nomisma ihrer Zeit.

Denn Stater war ein gebriuchlicher Ausdruck fiir das Nomisma
oder den Goldsolidus, selbst noch bei den spitesten Geschicht-
schreibern, wie Dukas und Kodinos (s. XV). Eine wichtige Stelle
fiir diesen Sprachgebrauch ist die des Chronisten Zonaras (XVI,
25 Ddf. = P. II, 203) nicht nur wegen ihrer Ausfihrlichkeit,
sondern auch weil sie mit der Schriftstellerei des Prodromos ziem-
lich gleichzeitig ist. Sie handelt von Nikephoros IL. Phokas und
lautet: wéyor pio éxsivov mavvdg voulouatog éEayiov
craduov édxrovrog éxeivog Td TeTapTegdy émevénae, xolo-
paeag avrd xeve TOv GTaduldv ... édovg O’ émixgarieavrog
medowot 6retrfioe mdvre Pacilindy éxtimoue @égovra
iebripov elven T@ doti xomTouwéve meod Tod Pacilevovrog,
éngivog 10 EqvTod mEoTiudedar xenédevre vouweowe. Vgl auch
Zonar. XVIII, 22 Ddf.

Du Cange behandelt diese Stelle in der Dissert. de inf. aevi
numism. s. v. Zrerio und Tetarteron. ‘Efdyrov (= sextula =
4 scriptula) ist der sechste Theil einer uncia, der 72. Theil einer
tibra. Dies war also das legitime Gewicht des Nomisma. Daher
wurde der Ausdruck £éEdyrov (vgl. Thes. Steph.) auch fiir die Minze
gebraucht. Wahrend nun, sagt Zonaras, bis auf Nikephoros Phokas
die erarijpég aller byzantinischen Kaiser das Gewicht eines &&dpiov
gehabt hatten!) und im Preise gleich standen, verordnete Nike-
phoros, dass sein Stater zu einem hoheren Curse angenommen werden
musste, obwohl “er seinen Goldgehalt (um ein Viertel?) herab-
gesetzt hatte.

Bei der Alltaglichkeit der vorgefiihrten Bezeichnungen fiir
das cursierende Goldstiick ist es daher wohl begreiflich, dass sich
der Gedankengang des Planudes in folgendem Syllogismus bewegen
konnte: erarijo — xfjveog (anscheinend nach Prodromos), 6rerijo
= vléwoue (nach allgemeinem Sprachgebrauche), also: vdwoue
= wxijveog (als pseudo-alterthiimlicher Ausdruck).

Planudes also meint hier unter xijrcog ein véutGue seiner
eigenen Zeit. War dies die schlechte Goldmiinze aus dem Anfange
der Regierung Andronikos IL., deren Feingehalt nur auf %5 des
ganzen Minzgewichtes veranschlagt wird,?) so misste ihr Metall-
wert auf (7 X 11 Mk. 92 Pf) :.12 — 6 Mk. 95 Pf. — 4 f.

1) Vgl. jedoch Prokopios hist. arc. 8. 123 Ddf. = P. 66.
?) Vgl. Pachymeres de Andron. VI. ¢. 8 = P. 343.
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17 kr. 6. W. berechnet werden, wenn man, wie dies Mommsen?)
thut, die Relation von 15°5 : 1 zugrunde legt.?)

Dagegen aber, dass dieses Nomisma im XIL und XIII. Jahr-
hunderte etwa im Munde des Volkes den Trivialnamen xijv6og trug,
scheinen die Stellen aus Prodromos und Moschopulos geradezu als
Gegenbeweise angefiihrt werden zu diirfen.

199. wvduevog, vgl. uvdovr dlooio gdbforo Il 2, 339.

200. xediooag 11. 9, 488; éxi Engoior xed(&Ey Theocr. I, 51.

201. B6e Philipp. Thessalon. (Anthol. Pal. IX. 255): zyw
Bée & g dyélqv. Vgl v. 219.

203. 6zze weil (quod) Il. 14, 407: ydearo .. Otz %Tl.

204. éreruov in der Bedeutung ,erreichen®, vgl. Hom. Od.
1, 218 ypijoag éveTuov.

205. U0wo (v) gegeniiber v. 257 (v); vgl. Il 16, 4 gegen
TE 75997

206. Tévaypog Pfitze. In der Bedeutung vadum schon bei
Pind. Nem. 3, 23 zevapéov $ods.

207. dupipogije als Gefal fir Wein: Od. 2, 290.

208. avréyvrov Gowo Quellwasser, vgl. Nonn. Dionys. 6,
9: ddxoveww avroyvrorse. Nonnos gebraucht das Wort mit
Vorliebe.

208. mapd xofvyg modvidgov, vgl. Hom. Il 16, 8: dare
»Q1jvy weddvvogog an derselben Versstelle. Das Adjectiv wold-
v0gog schon bei Plat. Legg. 6, 761 b: molviidgor vémor.

209. Bei weotrpiijg hat Planudes nicht an &dilw gedacht
(veodnAng moin Il. 14, 347), sondern an 9yl = uafds (9dw).

1) Gesch. d. Rom. Miinzwesens S. 900.

?) BEs ist dies die Relation des Jahres 1862. In dem Lichte der
Gegenwart betrachtet erscheint dieses Wertverhiltnis zwischen den Edel-
metallen als fir das Gold noch ungemein ungiinstig. Fiir das XIII. Jahr-
hundert hingegen wiire der Ansatz noch zu hoch gegriffen. Wihrend die
Relation zur Zeit Constantins des Grofen von Sabatier (S.50) auf circa
13:1, fir das Jahr 397 von Mommsen (S. 834) auf 14:4:1, fiir das
Jahr 422 auf 18:1 aus den gesetzlichen Normen iber Ausmiinzungen
und Miinzwerte berechnet worden ist, stellt es Soetbeer in seinem Auf-
satze tiber »Wertverhiltnisse zwischen Gold und Silber im Alterthum und
im Mittelalter« (Petermanns Mitth. 1879, Ergiénzungsbd. XIII, Nr. 57,
S. 116 ff.) in Abrede, dass man auf diesem Wege sohneweiters einen
sicheren Nachweis {iber die damals im freien geschiftlichen Verkehre
wirklich geltende Wertrelation« erziele. Die Angabe iiber die Relation
von 18 : 1 betrachtet Soetbeer als auf einem Missverstindnisse beruhend.
Vgl. auch dessen Aufsatz: .Die Wertrelation der Edelmetalie« in Hirths
Annalen des Deutschen Reiches, Jahrg. 1875, Sp. 301. Soetbeer weist
ferner nach, dass sich die Relation im XIIL Jahrhunderte und zwar in
Iingland, Frankreich und Italien innerhalb der Grenzen von 10 bis 11:1
hielt. Bedenkt man aber, dass er einerseits das byzantinische Reich in
seine Daten nicht einbezieht, andererseits dass die schlechten Goldmiinzen
durch einen Zwangscurs den guten Milnzen gleichgestellt waren, so wird
man es vielleicht billigen, dass ich die obige Aufstellung fiir die Zeit
des Planudes nicht durch eine Umrechnung auf die Relation von 11 :1
noch weiter zu Ungunsten des Wertes des Nomisma zu reducieren unternahm.
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So veodnlig duvds Opp. Cyn. 2, 357. Vel. auch veophayis bei
Nonn. Dionys. 48, 764: ,neugeboren.

210. yoder xedév an gleicher Versstelle: Il 5, 854 wedci-
vETo 08 Y000 %A,

212. éoio nicht als Possessivpronomen von §fg — 0g ab-
geleitet, sondern dem Personalpron. ot = £ = &0 = sio — £9ev
gleichgesetzt und in dem Sinne von adrod gebraucht. Vgl. &dev
= avrijg Il. 1, 114, &0 = avrov Il. 14, 427. Vgl. auch die
Bemerkung zu v. 184.

214. viog, Hom. Od. 11, 452: viog éwmlnedijver; das
Adjectiv f6s0og sechsmal bei Hom.; mwo@ve im Sine eines Com-
parativs gebraucht — moedregow. Schon Stellen der Ilias, wie 18,
92 mwodrog éud Vmd dovgl Tumeilc konnten hiezu einen Anlass
geben.

215. yjmedavdg, Hom. Tl. 8, 104: smedawdy 0¢ v¥ Tor
depamov.

216. xeiwvog (R) beziehe ich auf Bowg (v. 201), sowie Gde
in v. 218. Darum erklire ich hier éwlero = factus est, vgl.
v. 56; hingegen in v. 218 ist &wAdsro — erat (fuerat).

218. 0¥ wdde sc. Vv daiwove Boldiov émAero xgivog (O
potig). Es ist dies also nur eine mit Bitternis ausgesprochene
Bestatigung der Worte des Thamyras.

219. fée vgl. v. 201; Dmadoups; mit einer Zaubersalbe.
In der Seeurkunde hei Biockh S. 390 wird eine fette Schmiere fiir
das Riemenwerk so genannt.

221. ¥dwo (V) vgl. v. 205; aor. éxAvee Anthol. Pal. XI,
L85 119, ~1:2 2 T2

223. foig uerécaow Ehvydelg die Maus bewegt sich leicht
und rasch mit ihren eigenen Gliedern, wihrend sie friber in einen
schwerfiilligen Ochsen verwandelt war. — Bei dem iberlieferten
élvydelc konnte man auch an éAlvodelg denken, vgl. Apollon.
Rhod. 1, 254 &l xnrspéeaoww élvedeig, Opp. Cyn. 3, 418 ‘v
Yauddoier xal év myloicw élvedelg darin ,versenkt, . ver-
steckt“. Planudes konnte sagen wollen, die Maus sei wieder in
ihre eigenen zarten Glieder hineingeschmiegt. Sogar das év lie
sich, wenn es nothwendig schien, dem iberlieferten Texte abge-
winnen. Man durfte nur é6xey in éox’ év abtheilen und auf
&6y’ = erat bei Hom. Od. 2, 346 hinweisen. Doch zog ich
élydslg wegen der Leichtigkeit der Anderung vor. Auch diese
Schreibung legt aber (sowie auch z. B. die Existenz einer Hypo-
thesis) fiir das Handschriftenstemma den Schluss nahe, dass die
Codices RN nicht unmittelbar von dem Originale des Planudes
abstammen.

224. Aéov dre, vgl. Pind. OL I, 2: aifduevov wdg dte.

225. dlekireioe, vgl. Paul. Silentiar. (Anthol. Pal. IX, 764):
arebiraige 08 téywm, Nonn. Dionys. 25, 529: dlebijreipar
0Aédrgov.
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226. Den Gedankenstrich habe ich nur zu dem Zwecke ge-
setzt, um den langathmigen Satz auch dem fliichtigen Leser tber-
sichtlicher zu machen. Die Maus — das logische Subject zu
poovéoy — wird als boser Diamon geschildert, der Gher das Haus
des armen Kleodemos hereinbricht. Aus dem Ausdrucke Aoyeydg
(v. 228) darf man schliefen, dass sich Planudes bei der an das
Komische streifenden Schilderung der kampflustigen Maus an die
(Catomyomachie des Theodor Prodromos anlehnt. Auch dort (v. 121
ed. Hercher) wihlen sich die Miuse zafidoyeg xal Aoyayods. .
Vielleicht ist auch auf des Christophoros aus Mpytilene iambische
Anklageschrift auf die Mause hinzuweisen. Vgl. Krumbacher Gesch.
d. byz. Lit. 8. 855 und tiber die 6yé0nuvdg des Prodromos S. 365.

227. ddgoloere vgl. Simonid. Cei (?) v. ’Eokin =y 0w
dvorfog ddrootéetar GToardg Hephaest. Enchirid. p. 19 (= 37
Gaisf.), Jacebs, Anthol. vol. III, p. 877.

280. modvyawdrjs Theocr. 18, 46. Der Hexameterschluss
mvlvyev0ée Aevud stammt aber aus Nonn. Dionys. 11, 162.

231. &mlero ist wie ein gnom. Aor. gebraucht: , Alles Feind -
selige ist schlimm; aber noch schlimmer ist es dann, wenn das-
jenige, was ein Mittel dagegen wire, ferngehalten wird.

232. &drée c. coni. ohne & einmal bei Hom. 0d. 7, 202:
evt’ Eodwuev. Auf ein vorausgehendes Adverb bezogen steht sdre
bei Hom. Il. 6, 515: émerre — &dre.

285. Lvyddsauov 1l. 24, 270; &dovreg ist xatie evveaw
construiert; mvoov Il. 8, 188.

286. xpfig Theocr. 1, 6. Vgl. Fritzsche S. 14, Anm.

287. yevveaar Nonn. Dionys. 1, 197. Hingegen Hom. II. 11,
416: yévveow. Vgl. vexveear 1. 5, 8397, neben véxvoewy 0d. 11,
569. Die Worte 6 7dv peviecor xuyfjeee (R) hat Planudes ver-
muthlich nach der Analogie von xvosiv, dmevrav, tvyydvew mnit
dem Dativ construiert: ,was ihren (zd» = wdrdv) Kinnbacken
begegnet“.

239. émie6w in Zukunft, Hom. Od. 11, 488.

241. donuoveiy = dunyaveiv, ¢mwogeiv bei Prosaikern von
Platon an; dAdvne (v) vgl. dwevdeox’ dAvwr Hom. Il 24, 12;
hingegen yzooiv diveov O0d. 9, 398.

244. dhnag (= Pordee) Hom. Il. 5, 644: Todseowy
Otopwow &Axep £6e6dcw. Thamyras sagt: ,Er wird Dich zum
Herrn und Gebieter aller Mause machen, indem er Dir eine Schutz-
wehr verleiht, welche Du als holzerne Katze bezeichnen magst. «
Vgl. die Einleitung.

24. @A &ye vov (nicht: @ldd pe viw), weil Kleodemos
nicht eine zweite, sondern hier die erste Einladung zur Mahlzeit
erhdlt. Auch wiirde sich sonst die Wortstellung dAd& vov pe an-
empfohlen haben. 424’ &pye c. coni. Hom. Il 1, 62; olxéwde
IL 1, 606; oixadé meo avv vyuely veduede Il. 2, 286; 16, 205.

3
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246. émerre pleonastisch bei dem verb. finit. nach dem Particip
des Aoristes, wie Hom. Il 14, 223: paidjoace O’ Emeire £ ép-
ndviero x6Ame. Der Indicativ des Faturums bei Spooc: Hom.
0d. 17, 7: glue. . Spoa.. Operar. — wiyfjgousy fasse ich als
intransit. auf in der Bedeutung von ixdwvewv, iéver, wie in v. 6.
Classische Beispiele, wie Soph. Ai. 568: wéyois wvyovg ufywmar
700 %dre Seot konnten diesen Gebrauch zu gestatten scheinen.
,Dorthin gehen, wohin ich Dir friher sagte®“, bezieht sich auf
v. 242, wo Thamyras dem Kleodemos versprach, ihn zu einem
Freunde zu fiihren.

247. Die folgenden Worte lassen sich so, wie sie im Cod. N
auseinander getrennt und accentuiert sind, nur unter der Bedin-
gung verstehen, dass man die Adversativpartikel als in poetischer
Weise versetzt und #ed als 2. Person imperf. von dedower be-
trachtet. Dann muss man «f e = & c. indic. praeteriti setzen
und hinter ¢’ interpungieren, wie ich es im Texte gethan habe.
Auch oi % é9ed durfte man schreiben. In dieser Weise gibt die
Stelle meines Erachtens einen befriedigenden Sinn: &l 08 é9e6
Susivov OV dvdow, &vofdousy adTdv dupl v 606w, d. h.
,wenn Du den Mann (wirklich) gesehen hast (und nicht blog
trdumst oder ligst), so werden wir ibn noch irgendwo auf unserem
Wege finden“. — Eine andere Annahme: 9e®d = Secddhon —
deoetdée zu setzen und mit dvépa xeivov zu verbinden, fiihrt
auch zu keinem tadelfreien Wortlaute. — Zudem kann ich fir die
erstere Auffassung auf des Kleodemos einleitende Worte verweisen,
(v. 46): @ocol ueounoilo, &i éveév, vd meo &ldov, aindée Wi
xai ovxl, ja sogar auf den Wunsch des Thamyras (v. 178):

wg éyw fidelov adrois Suuest xeivov i0é6Dal,

und’ éxofiee wodeiv wévov Eopmete Tyiixov Gvdodg.
Meine Erklirung der vv. 245-—247 hingt also mit der Gesammt-
auffassung des Gedichtes zusammen, die ich in der Einleitung dar-
gestellt habe.

251. ,,Wie fiirchte ich jetzt den Abwesenden, den ich, als
ich in seiner Gesellschaft weilte, nicht fiirchtete, weil ich seine
Gefahrlichkeit nicht erkannte.

252. un vedéey nal vodyov ,dass er auch mich in einen
Bock verwandelt, wie den Ochsen in eine Maus“. Dass gerade
Todyog gewihlt ist, beweist wohl, dass Planudes witzig sein wollte,
als er das Gedicht schrieb.

253. Kioxng.. molvpegudxov Hom. Od. 10, 276.

254. ueobémov als Substantiv bei Aesch. Choeph. 1013;
magrévrag glaubte ich. nicht in mwepedvreg dndern zu sollen.

256. Opeoeey kann man vielleicht als dat. commodi ver-
stehen: ,fiir die Berge als einen in Zukunft dort abgeschieden und
unstdt Lebenden“. Darum ldste ich ‘die dberlieferten Worte nicht
in af % év dpe6oLy auf.
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257. Pofj ,zu Hilfe“, nicht ,auf mein Hilfsgeschrei“; o]
= porjdete bei Aesch. Ag. 1322; dujwy Hom. Il. 22, 495.

258. duoliov eié‘ob vgl. yngag 6y,ou,oy Il. 4, 815, weinog
ouotov 1l. 4, 444; g c. infinit. = dore emmal bei Pindar,
0l. 13, 113 (162) edorjaets é@.svuco'v udeeor 1 og i&éyw Bei
Aschylos 15mal, z. B. Pers. 511: o‘oz 02 Aoumwol wérvyov Go-
molog. .. frovew. . Expuydvreg. . g otéveww mwélw Ilegadv.
Bei Sophokles 9ma1.

259. &w (nicht = éuijw): ,fir die Glieder ihre menschen-
dhnliche Gestalt wieder zu empfangen*.

262. uidfer: ,wie wird der feurige Ather meinen Korper
unversehrt lassen?“

268. fouev (7): Hom. Od. 24, 432.

264. xararovyem Il. 17, 225; inf. pass. nicht bei Homer.

265. Zootidig vgl. eigatidig Plat. Prot. 857 B, 361 E Schanz.

267. Mit gllov bezeichnet Thamyras sich selbst als einen
Freund, vor welchem sich Kleodemos nicht, wie vor dem falschen
Kgyptier, zu fiirchten Ursache hat.

269. xbuaeov émi eraduoicl Te Ofjcov vgl. 6V xéuL66ov,
évi eradpoioww dovEag Od. 16, 82.

Die Verse 268—270 schliefen sich ziemlich abrupt an das
Vorhergehende an. Nicht iibel wire es, wenn zwischen vss. 267
und 268 zwei oder drei Verse stinden, in denen Thamyras seine
Absicht ausspriche, den von seinem Freunde beklagten Schaden
durch die Schenkung eines schonen Pflugochsen wieder zu ersetzen.
Ich glaube jedoch, dass bei der Qualitit dieses dichterischen Pro-
ductes von einem stricten Beweise fir die Existenz einer Liicke
an dieger Stelle nicht die Rede sein kann und verweise demnach
auf die in der Einleitung gegebene Auffassung iiber den Schluss
des Gedichtes, wie ihn die Handschrift darbietet.
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