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PRALFATIO.

Delphicum oraculum cum apud veteres tantam ce-
lebritatem habuerit, quanta vix satis intellegi potest, fac-
tum quidem est, ut multi passim de eo dicerent quaestio-
nesque varias instituerent; nemo tamen exstitit, qui omnes
Delphicas antiquitates maiore libro ea qua par est cura
describere sibi proposuerit. Quare operae pretium esse
mihi visum est tale consilium quam fieri possit accuratis-
sime persequi et eis omnibus, quae a veteribus tradita
sint, perquisitis viam quasi ad ipsum opus suscipiendum
mihi parare. Inter scriptores autem Graecos, qui de
Delphis egerunt, vel inlustrissimi videntur ei fuisse, qui
simili fere ratione atque Pausanias de rebus et Phocen-
sibus et Delphicis, de thesauris, de donariis, de oraculis,
de ludorum Pythiorum victoribus, de Amphictyonibus
aliisque multis inprimis memoria dignis libros compo-
suerunt, periegetae scilicet illi, de quorum historia at-
que arte eiusque artis cum ceteris litteris maxime cum
arte grammatica coniunctione egregie nuper disputavit
Ludovicus Prellerus in appendice libri de Polemonis pe-
riegetae fragmentis. Pertinet ad illos Rerum Delphi-
carum Scriptores Aristoteles quoque, cui liber tribui-
tur, qui inscriptus fuit mvdomxcy dvaygagn, praeter eum
Menaechmus Sicyonius, Mnaseas Patarensis, Anaxandridas

Delphus, Polemo Iliensis, Hegesander Delphus, Pausa-
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nias, Alcetas, Apellas sive Apollas Ponticus, Melisseus,
Pausanias Laco , Theodorus Phocaeus, tum sine dubio
alii non pauci, quorum ne nomina quidem adhuc exstant.
De tribus igitur ex illis, eisque fere nobilissimis de Anaxan-
drida, Polemone, Hegesandro, nunc quaestionem instituere
in animo est, id quod co magis opportunum esse arbi-
tratus sum, cum et tempore quo vixerint et aliis rebus
inter se coniuncti quodammodo fuisse illi videantur.



ANAXANDRIDAS DELPHYVS.

Anaxandridas Delphus periegetarum more res Del- .
phicas tractavit . Nomen scriptoris' apud varios auctores
corruptum est; vocatur et ,Anaxandrides‘ et ,Alexander
et ,Alexandrides‘. ;

,LAnaxandrides legitur apud Plut. Lys. 18: "Avo-
Eavdoidng d¢ o d&l(pﬁg ioroeel xth., — item Quaestt.
Gr. IX:. Vg Kellio%émg o AvaEavdoidng iovo-
oxaoe, et Schol. Eurip. Alcest. 1: *Avafavdoidng o
Aehpos quot Inretoer atrov St vov Ivdoi dgdrovra
éveidev. ,Anaxandrides‘ etiam est in duobus codd. B etV
apud. Zenob. Cent. I, 57 (n. 207 in cod. Bodl): ‘H iozo-
ola mege "AvaEavdeidy &y medry mwegl vav ovAndévrwy
&y Ashpoic avadnudrewy, cod. A habet: mwagd ‘Ale&avdoy),
quod retinuit Leutschius. » :

Non autem dubia est ,’41éEavdgog‘ scriptura
apud Steph. Byz. Ilagvaceog: . . . g AAéEavdodg gn-
ow & wewre megl vob dv Aehpois yonorneiov, — et Abdy,
g “Apnedlag: AléEavdpog devvéo meol Avrwesiag.

;,Alexandrides® scribitur apud schol. Arist. Plut.
924, quem exscripsit Eudocia p-92: — ot “Aurelidror —
elg Adehpovg avédeoay xovhov oihgiov, wg gnow *AleEar-

1 De Anaxandrida cf. Mueller. fr. hist. Gr.IIIL p. 106 sq.; L. G.
Hullemanni | disputatio critica de Anaxandrida Delpho, in Symbol.
litterar. doctorum in gymnasiis Batavis societatis vol. IX. Traj. ad
Rh. 1848. p.123—134.
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doidng, et apud schol. Eur. Orest. 1632. (cod. Flor. 33):
Holéuwy ¢ zoi &v v & Tov meog "AdeEavdoidyy uri.

Hemsterhusius ad Pollue. IX, 59 p. 1024 sq., tum ad
schol. Arist. Plut. 926 distinxit comicum Anaxandridem
et Alexandridem historicum atque suum cuique nomen
vindicare conatus est. Deceptus autem fuit. V.Cl falsis
librorum lectionibus.! ' Contra illum primus recte Hulle-
mannus 1. L. p. 125 sq. disputavit et Anaxandridae nomen
seriptori Delphico reddidit, in ipsa tamen argumentatione
erravisse mihi videtur.  Dicit enim p: 126; ‘videtur,igitur
apud Stephanum nomen Avefaydoidye primum, in ‘Ale-
Eavdoldyg abiisse, deinde in ‘A2éEavdeog.’. Corruptela alia
ratione orta est. Notum enim est nominum /propriorum
ultimas  syllabas, dummodo sint paullo notiores, a libra-
riis. compendii caussa sacpe  omissas, esse?, quo factum
est, ut patronymica potissimum commiscerentur cum pri-

2 Ita in libris inveniunﬁﬁr "Toos, Aﬁ‘uog; Sogos, EHévos pro
*[Goxpcans, Anuocdévs, /hwﬁrgm;, O(poyln;, Eevogmy, qua ex re
haud paucos scriptorum errores natos esse apparet,  Aliud ‘exem-
plum adfert Bastius (Commentat. palaeogr. p. 798 sq ) de Aristotélis
nomine, cuius compendiose seribendi ‘modus ‘is fuit; ut omissa syl-
laba’ Ans superscriberetur ¢ litterae 7. ,Sic factum in cod. SGerm.
845; alils in codicibus iisque recentiorum;temporum repetritur etiam

7A v Lk i e ST
. ‘egloro. S omittuntur duae syllabae" zeldys, superscribitur o, quod

restat legi potest dororog: unde ‘orta’ confusio nominum ¢piozos et
> Aovetoréhns v. Epist. p. 134 cett: .. . . Similia occurrunt permulta.
Ita factum.est ut mutationes inveniantur inter foiororédng et doi-
arovzos et Aowarogarns, aliae.

3 Exempli: caussa ]\kem’dgog et Kleevdoidys et K}.eum)'(nug
(cf. Plut. Nic. 28. Pericl. 23. Diod XIII, 105. Aristoph. Nub. 857.
Suid. s. v. déor); Poucizlis et Poeoixdeidns (Diod. IX. p.281. D.)
EvBovios et EvpovAidns (Lys. p. 157. v.21). Plura adfert Hemsterh.
ad. Arist. Plat: 926 .et’ ad Luecian. Tim. 'p. 159. cf, Passow  opusc.
p. 303'sq: Lobeck ‘Agl, p.982. Nauck 'Aristoph. Byz. fr. p.2'n.’ 8.
Liehrs: de stud. Arist. p.4: Mueller fr. hist. ‘Gr. 1. p. LXXXII, Meh-
ler Mnaseae Patarensis fr. p. 8.
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mitivis ‘nominibus %  Simili ratione etiam ex vocabrlo
> Adskevdoidng videtur ortum esse ,AviEevdgost sive “Ave-
Eavdp . .. cum signo quodam compendii. Ex  Avi-
favdoogt autem facillime natum esse ,AAéSavdgog patet.
Ita ne exempla desint in Paus. IV, 15, 1., 4ké§avdgort
pro , AvaEavdpor’ habent Mosq. et Ald. Etiam Paus. IV, 22,3
grape: Alégavdoor’ est pro ,maga AvéEavdpor' in cod.
Mosq. (cf. Siebelis.). Mirum igitur non est, quod sacpius
JANéEavdgog® lectio invenitur pro [, Avafavdeidne, ut apud
Avistot.  Rhet. III; 10, ubi  olim legebatur ,.#AéEardoog,
nunc recte legitur ;AvaEavdoidng.¢ (Hemsterh.).. Huc per-
tinent etiam quae supra adtuli ex Zenob. Cent. 1,57, n. 207
cod. Bodl: et ex Stephano Byz. s! v. Ilegvaceog et Aohy.
Ex voce , AléEavdgooc’ ita orta tum factum est (fortasse
propter ipsam  compendii notulam a librario postea ob-
servatam et dissolutam) ;AkeEovdoidng,’ id quod habemus
apud- schol. Arist. Plut. 925 et schol. Eurip. Orest. 1632 %,
Tamen  adferat  fortasse quispiam’ eodem modo quo ex
s Avebavdeidng factum 'sit 1, ALeEavdpidngt vice versa po-
tius nasci potuisse ex ,Aiefovdoidns’ ea scriptura, quae
una recta habenda sit, primum ;A1éEavdoog¢ tum )Avd-
Eavdgog, postremo "Avafordoidne, ita ut - dvagavdoidng
lectio sit corrupta, non ,Alefavdoidng’ At huius muta-
tionis ne unum quidem exstat exemplum. Accedit, quod
omnino ,Alexandridae‘ nomen, quantum scio, apud Grae-
cos scriptores nusquam invenitur, ,Anaxandrides’ con-
tra, sive potius Dorica nominis forma ,Anaxandridas,’ oc-
currit saepissime et —— id quod maximum est — Delphis
quoque ipsis, ut apparet ex inseriptionibus Delphicis apud
Curtium Anecd. Delph. p. 72 tit. 35: ,"Aoyovrog *Aoowio-
vog wod Avaaydeide’ et apud Foucartium ‘et Wesche-

4 Alia exempla harum mutationum inveniuntur apud Meine-
kium  hist. erit. com. p. 870 sq. 488. Hullemann. p. 126sq. Hem-
sterh, 1. 1 {
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rum B tit. 32 v.2: . . Avebavdeide Tob Aiexide, <f. tit.
32, 2. — tit. 845, v.14: [ AydSwr, Aepoycens, OctEevog,
"Avakavdoldag, delgols tit. 425 v. 6,7 iterum ocecurrit
s Apwotiwy  Ava Elevdoides

Tempus , quo vixerit ’4vafardeideg definiri potest
ex testimonio apud schol. Eurip. Orest. 1632 ¢:

"Ove 1) ‘Eévy [z0 wijg ‘Ehévng &ovgov, iy idiwrindg
qaor - Toauovvrevay v. 1626] woig  yeipalopévorg nara 9é—
howvoy Eripmoog ot wave Evguridny oeonueiwtar: 6 pévroe
SwolBrog uradw oleron ovx  eluevds aveyy dmigaiveodat.
Addit cod. Flor. 33: Ilodduwy dé i &v z@de w9 moog
*AkeEavdolony ey udv voly dvoiv dovégow Emupdveiay T
Arocrotewy avouoloyiicda, vy 0& wdv deyopévaw ZoBei—~
gy ® % ¥ -

Locus corruptus. est. | Pro ’AlsEardoidyy legendum
Y AveEavdoidyy. Pro dv w(de v emendavit Madvigius ?
& ©)) 0" vdv; ,id est inlibro quarto operis, quod inscribe-
batur za reog *AheEavdoidny ut eiusdem auctoris va woog
*Egavoadévyp.t: Muellerus L 1. voluit & z¢ sive & v sive
&v aviryeaqi , sed probabilius est quod habet Madvigius.
In reliquis scribendum videtur: zgv uev zoiy dvolv dozé—
oo Emupdveiay Ty Aoorovgwy Qv ouoloysicdal, Ty 08

5 ,Inscriptions recueillies a Delphes* Paris 1863. 8.

6 Evulgavit scholion Matthiae ad KEurip. Orest. v. 1632. cf.
Mueller. fr. hist. Gr. III. p. 187, Polemonis fr. 76 A. — Prellerum
in libro de Pélemone fugit fragmentum, postea memorat apud Pauly,
in Real-Encyklopddie's.v. Polemo et in commentatione quam inscripsit
,de locis aliquot Pausaniae disputatio brevis. Accedit additamen—
tum Polemonis‘, in indice scholl. Dorpatt. 1840. p. 1sq.

7 ,Emendationes in Ciceronis libros philosephicos. Part. I,
quae complectitur emendationes in libros de legibus et academicat,
Hafniae 1826. p. 187 sq. Madvigium secuti sunt Meinekius in Zesz—
schrift far die Alterthumswissenschaft 1844. p.128q., nec mon Co-
betus et postremoDindorfius in scholiorum Euripideorum novis re—
censionibus.
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v heyoudvor Kefelgwv ot Ita Meinckius, nisi quod: pro
& Spoloysicdar seripsit ovvouoloyeiodar, pro Aeyouévwy
xedovuévwy.  Putabat idem ante vocabulum xai excidisse
verba & ¢ meoi Sapodegung, cf. Athen. IX. p.372.A.
Madvigius: @y d8 wav ) wdv Leyouévwv Kefelowy b
Locum in fine mutilum esse monuit etiam Cobetus.

Polemo periegeta secundum Suidam s.v. floruit sub
Ptolemaeo Epiphane (Ol. CXLIV, 1 —CL, 1 id est a. 204—
180 a. Chr.).  Adcuratius de eius aetate disputabitur
infra. Ttaque Anaxandridas, contra quem Polemo scripsit,
sive eius aequalis fuit sive paullo prior.

Opera Anaxandridae citantur duo; scripsit ,JTeg¢
100 v dekgoic yonornoeiov' et Jeoi vy oviny-
Jévvov év Adedgoic avadnuarwr, utramque plus
unum- librum complexum. Num maioris cuiusdam operis
de rebus Delphicis partes fuerint illi libri, non liquet, ta-
men veri non est dissimile. Unum tamen librum effecisse
ea, quae sub duobus titulis adferuntur, ut putemus non
adducimur, propterea quod et utriusque hber primus cita-
tur et ipsarum reliquiarum argumenta potissimum duo
illa genera repraesentant.

Liber ITcoe zov év Adedgoic yonorneiov cita-
tur apud Steph. Byz.:

Tagvasaog, ?)'gog Aedp@v . . . . Saleivo 08 7wodTEQOY
Abgvaosoog 6ux 70 Ty daumhwvog Adgrana wvr6de woog-
eveydipe.  TEvior 08 ooy awo  Magrascod H(XQV(Z(TO‘OV
rotvoua laBety, Ov wal povveboacdor Mvdoi QATOY, (G
"ANEEaIpos guowr By e wsel Tob &y Aehgpois yon-
ornolov.

Libri habent .#2¢avdooc ex ea, de qua supra dixi,
corruptela ; seribendum _#vafavdoidns. De Alexandro
Polyhistore, ut voluit Clinto (F. IL IIL p.539, 1) et Rau-

8 De triplici Cabirorum numero cf. E. Gerhard, ,Griechische
"Mythologie* 1. §.165 sq.
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chius , mihi non cogitandum videtar, nam nusquam
alibi is Graeciae regiones inlustrasse traditur; tamen res
non prorsus liquet. Potuit quidem fieri, ut librarii error
Alexandrum scribentis pro Anaxandrida inde natus sit,
quod saepissime Polyhistoris nomen apud Stephanum' oc-
currit.  Stephanus autem, ut Polemonis scripta videtur
novisse (nam Polemonem  laudat s. vv. Awddvyl, Ec9n—
vel, Koaorios, Mvouioadg), etiam eius modg ~Avafoardoiony
seriptum-ante oculos habnisse credendus est. — Id quod
de Parnasso dieit scriptor;, illum  primum Pythia oracula
edidisse, congruit.cum eis, quae de oraculi Delphici aetate
antiquissima  fabulae traduntur cum . ab aliis scriptoribus
tum’ a Pausania %, in quibus illi xzioeig secuti esse’viden-
tur, quae sive litteris mandatae exstiterunt, sive in indi-
genarum oOre  fuerunt ''. . Pausanias quidem eadem fere
narrat, quae noster: 7ol 08 doyewordrny. 0l divat (o~
ow dvravda Smo Hugrasod,  Kleodweag 108 eivar viugng
weide avToY .. . . amo Tovrov 08 wod IHeevacot T ve
doer 1o Ovoua Tedier Aéyovor wed [dmo wotrov] Ilagva—
olay dvopacdiver vémgy: TOV  wETOULIOY T OQUI WY THY
an’ avrdy pavveioy yevéiodor Ilagragod ©o sbonuc.

- Quae tum secuntur apud Pausaniam. de condita Ly-
corea urbe, ea me movent, ut alium etiam Stephani Byz.
locum cum  Muellero Anaxandridae vindicem. ' Apud
Stephanum enim legitur ita:

_Avroosiey weuy v dekgoig. Keldiuayog tolvq. Awo
Avrwgéing Tob Bacidiwg. O mokivyg Avrwesis xal Avicd—
otog wad Avrwoelrng. "Fore nai Avridosiog Zsdg wal Av—
xedeetoy i Oupdoyyor.

Ay ol Agradiag, T ANéEardeos devrépy el
Avrwosiag. .

9 De Alexandri Polyhistoris vita atque scriptis. Hdbg. 1843, p. 17.
10 Schol. Apoll. Rhod.”II, 705. Paus. X, 6, 1.
11 Cf. infra’ quae sunt’ de Polemonis libro ‘Krices 1oy &v Pw-

%(d1 mwodeéwy* inscripto.



13

Clinto  (F. H. III p. 540, 6) Stéphani locum. inter
Alexandri Polyhistoris reliquias: adfert; idem facit Rau-
chius L 1. p. 18, qui: pro ,meol Jvnweelag’ coniecit el
dvraoviegt id quod recte refutat Hullemannus in com-
mentatione de Cornelio Alexandro Polyhistore (miscell.
philol. et paedag. fase. I inserta) p.119. Novissima Stephani
verba loco suo mota esse et ad ultimam partem ante-
cedentium pertinere recte vidit Muellerus; nam Lycu-
riam Arcadiae vicum, a Paus. VIII, 19,4 memoratum, hoc
loco restituendum esse, mihi persuadere non possum,
neque cum Hullemanno consentio, qui pro ,fvrweeiog’
scripsit ,Aurlag’ et pro "Aguadiag proposuit ,Avxaoviag.t
Muellerus librum Alexandridae (sive potius Anaxandri-
dae) Delpho mihi videtur recte tribuisse. Itaque Ana-
xandridas, nisi fallor, in secundo libro operis wegi vo¥ &
Ashgoig yonorneiov egerit potissimum de Lycorea, ita ut
ille liber ex ipso argumento titulum acciperet. (Similia de
Polyhistore proposuit Rauchius 1. 1.) Tamen res dubia
est, neque minore iure commentationem seol Avrwoslag
peculiare opus duorum minimum librorum '‘habebimus;
Lycoream enim oppidum fuisse in vetustissima oraculi
historia haud ‘exiguum 'ex Pausania’'videmus, qui, post-
quam de Parnasso res tradidit, plura de Liycorea narrans ita
pergit X, 6,2 [ Todvny udv o0ty nercxdvedipe vny wbdw 6766
TOY SuBowy THY nare Asvraliove cvufivioy: o 0 av-
Jodrwy Goor dwpuyeiv Tov yedve §0vHIncay, Mrwy
Govyais anéoeInoay i wod Hegvecol Ta dnea 16 Tyeiéot
Tijg wogelag Tolg Inelowg, wolw 9& v Fnrioay Endlecay: Eni
T0tTQ | _Avrweswew. Aéyeron 08 woir &ldog: dudpogog! Adyog
T weoTéQp, — quem alterum secutus-esse videtur Ana-
xandridas — " Awolhove 2 vipgye Kogurieg yevéiodew
Avrwoov, wai ano piv Avedoov ol Avndesiay, T6 G-
Tov d¢ ovouaadiper 16 Kwetwov amo wijg viugre: Aéyeva
0¢ xai vade, Kelauve Jvyaréoa Youe vg) Avidgov yevéoda,
dekgov 04, ag’ o wij moker 1o Gvoua To 2’ udwy 2o,
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Kehowote e aivtov vig Yéuov xai ’Ambllovos sivar.
Conferatur etiam Holstenius ad Stephani Byz. locum.
‘Simile argumentum, antiquissimae secilicet de Del-
phis fabulae, est in eis quae ex Anaxandrida adfert
Schol. Eur. ‘Alcest. 1:
| Avaardeidns 6 Aehpog qno Jyreioen dvroy (vov
* Arodhove) diore Tov Tvoi dgdrovra aveiley.
Cf. quae secuntur apud Paus. X, 6, 5. Denique sine dubio
ex libro mept wob &v Aedgols yonorneiov Plutarchus sum-
psit ea, quae habet Quaestt. Gr. IX:
Tic o mapa Aedgoic Ociwrne xat dwe vl Bialov Evee
Q s 19
~ ~ ~ 1 G ’ C ’
TV, UNYOY, KQAODOLY 5, oi v v 0w s i Eozwy ovv Hvetog o, Bv—
aLog, & @ mwuoTLOVTeL %l TuvIavoveae tob Jeob. To yoe
dwvosiv val mavoov. By T vl ydo ToUTe) yonoThotov
o3y ST T ’ 7 ~ ~ 7
gylyvero, row eBdouny vaveyy vouiloval Tov Feov yevédhiow,
\ / qQ pd ’ > \ \ ’ e
xed sodvgpooy ovouclovew s ov 0w To mérrecdor PIoig,
arig mwolvrevd wal mohvudyrevroy otaar. OWE yio avei-
Inoay._ai rore piye poevesion Tols 0Lopévols” 1Te0TEQOY 08
(“l b ’ C ’ ~ » ~ \ U \
amed édeuiorevey  Ivdia Tov  eviavTov xate TovTNY THY
Hudoaw, g Kalliodéve vai " AvaEavdoidng ioroginact 2.
Quod Plutarchus Anaxandridae libros legerat, non
mirum  est, cum ipse Delphis saepe et diu versatus esset
eaque omnia, quae ibi memoria digna fuerunt, optime
novisset. Itaque fieri vix potuit, quin Delphici scriptoris
de Delphis librum in manibus habuerit. Citat Ahaxan-
dridam etiam in vita Lysandri c. 18, de quo loco age-
mus infra.
Venimus ad alterum Anaxandridae Delphi librum,
qui inscriptus erat Iegi z@v gviydévrov v dei-

12 De re cf. Muelleri Scriptorum de rebus Alexandri Magni
fr. (Callisth. fr,4). 0. Mueiler. Dor. I, 212, 2; 329,°3. C. F. Her-
mann. de anno Delphico p. 26. ‘
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goi¢ dvadnudrov. Cuius librum primum: memorat
Zenob. Cent. I, 57 (n. 207 in cod. Bodl.):

Y Axgoy Mdfe;, wai péoov EEeig: Amellion weoLowIév=
veg amd Tob mwepl Khewodévpy molduov Emvvdavoveo Tob
Geot mbreoy iy meovéeay Ty Gvouiceiay wolv 1)
fréoay morjoovowy. Amexgivaro 08 7 dvYie,  Ieldov
uoior Abyoiow* Gwgov Adfe, wai. péoov Eeg. Kod Gugey
govoew ‘T wohw Guyoay xoraleBopsvor. “H iorogic mwego.
" AvaEavdoldy v mewry megl Ty ovindéviwy Iy Aedgais
aveInudrov.

Pro | Aweldcio  seribendum  esse  videtur , iy~
veiioit  Hullemannus * voluit , Kigeadot* et pro avouu)-
ce’ vouniceier.t Pro éxpew Leutschius recte dxgov. —
Secundum  Pausaniam (X; 87; 6) ot & 7 Kigoq alle ve
noéfnoay & vov  Anblhove xed dretépvorvro Tobd Jeod wig
yepeg.  Clisthenes Sicyonius ab- Amphictyonibus dux fac-
tus Cirrham expugnavit, of ‘uév oty Kiggaiov &g wrv
ragansiuévyy vy Tagvao@ Kiopw, deog otwew xelodusevor,
arcéguyor, Goot 0y wal -mepihewpIéveeg Eriyyavov 3. Tl
sex annis post a Thessalis victi ‘esse dicuntur, et pauci,
qui reliqui erant, deum de condenda urbe consulentes, id
oraculum ‘accepisse, quod est apud Zenobium. Sed apud
alios' eadem de Aeginetis narrantar: “Axgov Adfe; ned
péoor Eseigt dmi v dvspodotwy wed JugrorTwy. O yog
oy Alywey otujoavrsg, moléuq dnmsodvres wijg mareldog,
gronoavro T Y 6 Je o elonuévoy advoic dveilev ot
dé ovuBakovieg TOV yeNOUOY, GRQOTHOLOY TL RGTCOYOVTES
wewe: péoov  Quyear.  Awo 08 vabrne i olviag Svav w1
dvgvorrov Féhousy avivreoIu, yodusde v¢ meostonuéve.
Apostol. I, 26. Arsen. 35. Suid. s. v. "#xgov Adfe. Itaque
etiam quod legimus apud Zenobium: _4ITE 444101 sine
dubio ortum est ex _AII'IN.ALOI . Corcludendum igitur

13 Ita schol. Pind. Proleg. Pyth. cf. Strabo IX, 419. Meincke,
analecta Alexandrina p.45sq. Clinto F. H. I p. 207 Krueger.
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est, ‘a Zenobio sive ab eo, quem secutus est ille, quae sunt
de Cirrhaeis translata esse ad Aeginetas, quales errores
apud posteriores illos homines natos esse saepissime no-
tum est. In Anaxandridae libro rem de Cirrhaeis traditam
fuisse credo, illi enim inter primos eorum, qui Apollinem
spoliaverunt, habebantur ; et ‘Anaxandridas, cum ageret
el Ty ovAnFévrwy dv Aehgois avadnudror, Cirthacorum
etiam sacrilegia exposuisse videtur: initio operis, id est in
libro primo.  Fortasse eodem fonte usus:est Anaxandri-
das, quo Plutarchus, qui de eodem bello agit in v.Solon.
¢. 11, ibique laudat zc: Aehpdy vrowmucre. Anaxandri-
das tum alias rapinas narraverit, inprimis celeberrimam
illam Phocensium, Philippi Macedonis tempore factam, qua
innumerabilis donariorum multitudo, inter quae monumenta
optimi generis fuerunt, direpta esse dicuntur. Itaque Ana-
xandridas cum mepl vy ovimIévrwr. v Adehgois avadnui—
7oy scriberet; sine dubio illa potissimum artis opera memo-
raverit, periegetarum, more  descripserit, quaeque de eis
memoria digna essent exposuerit. | Et sane res tanto stu-
dio digna fuit.  Fuerunt enim donaria res variae deis in
sacris locis dedicatae, saepissime egregia arte sive magno
pretio  excellentes, signa et anaglypha ex marmore, aere,
argento, auro facta, tabulae  pictae, textilia, supellectiles
sive figlinae sive aheneae, tripodes; vasa, alia multa huius
generis, quae omnia enumerare vix quisquam  poterit %,
In eiusmodi donariis describendis, in fabulis de illis enar-
randis periegetae cum libenter versarentur, sublevabantur
etiam indicibus publicis a. quaestoribus sacrarum opum ex

14 Minutioris illius supellectilis, singula genera tantum non
omnia enumerat Epicharmus &y zois @cagois ap. Athen VIIL. p.362 B,
of. IX. p. 408.D of Hewoor xadog@vies té &V Mvdor dvadnucre xe
7wepl  Exdorov Adyoviés qaor xal Tade' wmddow, Toimodes, Gouare,
wpanelar youdnéar, yEpdvife, Lotpioic, MepNTes yilrsol, xoutios, 60—
lof. Preller. in Polemon fr. p. 85. /
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officio propositis, quales memorantur apud Polluel, X,126:
o ovedule 08 yohnd Evwi ’AML,()’Lo'zéav , GgyovTog  avo-
yoaqi; T By \dngomoher avadudror aveyéyoentar 'S,

Tale igitur fuisse. Anaxandridae  studium 'docemur
duobus testimoniis - ex modo laudato! opere - ut  videtur
sumptis. bchol Arlstoph Plut. 925, qhem exscups1t Eudo-
cialp:i92:- Vv o

,.ad(plov ﬁr)fmw; ﬂn].uuynrog 1] (58 cdvie. oAUy
dowl.. . Bawwog, ¢ nwl Agtg'fot_.gkr/g, _ﬁolw_ S /It/_)’pg Kuvoypmy
[Aeyouép] uzioe nave vov. Sodévta air . aea. ob. Awoh-
Awvog jenoudy.:  wad ot |modiza ot Kvonpaior dviasrddoory
wijg evegyeolag . Bovhouevor yeoloagdar ©( . Paoidel; éroby-
ooy daxwileov, &v ¢ ¥ wolag «vrdy meooqigsr T facilel
70 oilpiov. Kol w0 @iddov. 08 alsob. nel 6 #aormog xed o
xevkog wed 0 070G, wed GAADG TO TTEW; QUTOD TWOLLTS TLuTS
akow Zowwv. Ked ot *Aumedidron. 08 1§9vog AiBing elgr Adeh-
pove avédsaay. xavhov aihplov, Ggguow’ Avafardoidyg.

Alterum fragmentum est apud Plut. Liys. cap.18:

0 e Aboavdpog oryosy o | ToY haplowy, &y, Ash-
QOig QUTOT  JadnRy. . €ln0VC, AL TOY, YAVCQYWY, EXCLTTOV. %ol
yovaois  Goréeas Ty Aogrovewy, 0F 7e0 TGV AVATOLXGY
fpavicdnoar. . Ev. 08 v Boaoidov xad . Axevdwy Iyoaved
ToUjong Erewwo. i yovoob srsmauéyy  wei Eépavtog  Susly
anyaw; v Kigog ateg, vinyrigion, dmepuey.. AvaEay d.oi-
dng 08 0 Aekqog tovogei nai Tregeae iy et de Ay
aavdoov. neigdan wakavioy  agyrelov ol mzag neVEnROVTQ
o xai 7we0g TovTols Evdexa, oTUTTQAG,, | 0UY opodoyotuene
yoapwy Toig megl wijg meviag Tob andeos OoAoyar VoL,

Huc pertinere videntur etiam quae sunt cap. 12: ¢

Hoav 04 wwveg oi zovg Aoaroteove, &l g, /Iuacw—
doov vewg Enerépmder, ire wot Mudvoe REémher rodvov i
Tovg roleuiovs, dotoa Toig oleEy Fddpper AMyovrse.,

Ex Anaxandrida . sumpsisse Plutarchum ea, quae

15 Exempla ‘exstant/ iin C I Gr. 150 sq. cf 2852 et Boeckh.
ibid. vol. L p.173. V. Preller. I
2
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-dicit - de/ Liysandri “desposito ‘Delphico; 'per; se  appa-
ret), .tamen  etiam ‘alia, quae sunt de Liysandri statua in
cap. 18 et de  Dioscuris in ecapp. 18 et 12 L L, ex
eodem "hausisse -videtur, . et propter argumentum  ipsum
‘et propterea, quod Polemonisoaveiygap, de qua diximas
iam 'supra, idem 'adtingit. ' Itaque ~Anaxandridas eadem
fere videtur narravisse, quae sunt de donariis:istis; Del-
phicis' apud’ Paus. X, ‘9, 4 5q:, qui multa de eis et de ar-
tificibts narrat 1. Quae cum ‘ipse viderit Pausanias, pa-
tet ea opera a sacrilegis Phocensibus ‘non ablata esse; ita ut
Anaxandridas ‘non ' de ' raptis solum 'donariis egisse, ‘sed
alia etiam in ipsa enmrratlone, cum ' occasio- daretur, adti-
gisse videatur.

Polemonis liber adversus Anaxandndam scnptus po-
tissimum contra ‘eius segl THY goAnIévewy v Aedgoic
avedyuéroy ‘opus videtur compositus ‘esse.’ Ex eoquod
apud “schol. Bur. Or. 1632 quartus illius seripti liber cita-
tur,” de ‘magnitudine 'operis concludéndum est; simul idem
testimonium Anaxandridae ‘quoque “librum ‘non exiguum
fuisse probaf. Polemonem cum Phocensium res tractasse,
tum de Delphis peculiare opus seripsisse, -quod inscriptam
erat wrepl Ty v Aekgoic Inoaredy, scimus; itaque; cum
accuratius ‘de ‘ea're ‘agendum sit, ‘quaestionem infra insti—
tugmus in' commentatione de Polemone, Agendum' est
etiam ‘de loco Athenaei V. p. 210 B’ PRI O

“Hyjjoevdgos & & Aehgpog ‘& v &reypcpouivip Yoo
wvijgiare @vdpievrwv: wed ayalpidroy, Fhatwov ¢not tob Xiov
vo &y Aedgpols’ Endornue, olov eyyrdiuny Tové oidnoéw,
avaIqua ° Alvdrrov” o0 Hoodorog ' umjitovetet, Trronoyen—
0id0y edro xadaw.  Ked 6 “Hyngavdeog ‘wtevre Aéyer.

Cf. Herod. 1,'25."— 'Alterutro 'loco Athenaei verba,

16 Eadem quae sunt ex Anaxandrida ap‘ﬂd Plutarchum narrat
Cicero de divin. I; 84 ex! Callisthene, ut videtur.. Cf. Mueller. Scr.
Alex. M. p. 14 (Callisthenis fr. 9)i Plut.//de Pythiae  orac. cap. 8.
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corrupta ‘esse atque reponendum Anaxandridam’Delphum
putavit Muellerus fr. hist. Gr. IV. p. 422. Priore locoAna-
xandridae nomen  restituere vix audeam; propterca quod
Hegesander Delphus, ut postea  videbimus, :fuit seriptor
brroppnuéToy, et in nostro loco eius: dropvpe citatur.
Ttaque altero loco pro . ‘Hyjoerdeog: seribendum  fortasse
> Avaerdpiong.  Corruptela quidem facillime. potuitonasei
ex.ccompendio  ’_4v¢Eerdgog ,  quod i vocabulo: Hysecrdens
sive "_Ayjoavdgog eo facilivs a librario potuit mutani, eum
Hegesandri: nomen apud -Athenaeum saepissime, ;Anaxan-
dridae ‘contra nusquam occurreret. De Hegesandri '1ibello
_mberius disputabitur infra. ptabiv  slusiiung  (pooiq
Anaxandridam, ut in libvo meot w0t v dedipols: ,{977-
ornglov oraculi fabulas inde a primordiis narrasse videtur,
in eo, queni 7repl TGV ovindévvwy & Ushgoig evadmudrawy
composuit, sacrilegiorum historiam dedisse concludendum
‘est ex reliquiis, in: qua historia de artis:operibus. Delphis
servatis multa exposuerit.. Neque hoe mirum est, cum ea
aetate  wvixerit  seriptor,  qua; rapinarnm;illarum:meémoria
instaurata capud ommes’ fuit irruptione  illa (Gallorum (Ol.
CXXV; 8 i e. a 278 a, Chr.nl), quae omnium Graeco-
rum animos-vehementissime moverat; tum Delphi in summo
periculo fuerunt temporaque bellorum Persici et Phocen-
sis_iterum, adfuisse, visa sunt.  Neque veri dissimile est
‘Gallorum impetum, etiamsi.ex templo Delphico nihil rapue-
rint ', tamen caussam fuisse, qua permotus scviptor Delphis
natus consilium | caperet de  sacrilegiis Delphieis librum
componere  simulque ' periegetarum | ratione  describendis
artis monumentis operumdare.' Et'profecto non ‘casu quo-

17 Hoe probasse mihi  contra ‘Wachsmuthium | (D ie: Niedertage
der Kelten wor Delphi*in de Sybelilibro , Historische Zeitschrifi* a. 1863)
videtur Wieselerus in ‘disputatione 'quae inscripta  est|Epilog siber
den' Apollon Strogunoff und den Apollon von Belvedere' in de Lieutschi
Philol. XVI. p. 247 sq.
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dam/aceidit,! ut Anaxandridae 6pus eandem-fere haberet
inscriptionem, 'quam eius' scriptoris, 'qui:dé-bello sacro
Phocensi ‘inprimis  laudatur; Theopompi: Chii, inter 'cuius
libros unum . fuisse 'scimus, qui inscriptus fuit ovyyeaupic
el T ovindévewy v Hehpdy yonuarwr *¥, in quo de
‘eis ' potissimum 'opibus egerat rerum scriptor, quae in bello
i'sacro'a''Phocensibus ablatae erant:. : Videtur Theopompus
ipsis ' Delphis ' quaestiones instituisse, ‘idque 'eo studio, ut
“dignam ' vem haberet, ‘cui' inprimis magnam’ curam tribue-
vet. 'Tamen ‘Theopompi ©o 6oyyoauuc wegi tov GvAndév-
Tov &1 Aehpdv' yonuarwy non peculiare  opus sed Philip-
picorum particula videtur fuisse, ex: more  Theopompi,
quem libenter excursus in'libris suis facere solitum esse
constat '?) praecipue cum ipsum -argumentum cum bello
Phocensi' (de quo Theopompus non:exigua diligentia egit
Philippicorum libris ut videtur XXVI—XXX) arctissime
esset’ coniunctum. ' Neque ommnino: scriptores: belli de ' pe-
cuniis et-donariis raptis narrationes Delphicas silentio prae—
termittere: potuerunt.  Itaque ' qui' postericre tempore de
¢adem re 'scribebant; cum ipsa’ donaria non-amplius ad-
essent, ad Theopompi librum' confugere -solebant, neque
a vero abetrabimus, i ‘Anaxandridam sive Theopompi

18 'Cf.'Athen. XII! p. 532 D. XIIL. ‘p. 604 T, 605 A“D. 'Paus. 11,
10. 4. Wichers, Theopompi Chii fragmentorum ¢oll. Lu(rd Bat 1829.
Mueller., fr: hist. Gr. L' p. LXV'sq. 278 sq: 5 f

19 Ita 'exempli- caussa “étiam ' librum (XTI Philippicorum’ cita—
tum invenimus ut peculiare opus, quod inscriptum - fuerit mwegs: Sov—
ueoioy,. cf. Muelleri fr. hist| Gr. 1. p, LXX. , De Theopompi more
digressiones faciendi in libris suis v. Dionys. Hal. ep. ad Cn. Pomp.
p. 181. Phot. bibl. cod. 176. Factum est ea consuetudine 'scripto-
rum ut’ in litteris Graecis saepissime  opera de aliqualre! peculia-
ria' adferantur suisque - titulis ' citentur, cum re vera .nihil ,mnisi
maioris  libri partes sint. . Res mnota estiet a multis tractata;:cf.
0. Iahn. 'Palamed. p. 82 sq. Prellerns ‘Polem. p. 20. Muellerus fr.
Hist. Gr. I. p. XIX. XXV sq.
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librum novisse et secundum illum suum inscripsisse, sive
librarium quendam propter simile argumentum Anaxan-
dridae libro similem titulum dedisse suspicemur. Tamen
ea re non adduci debemus, ut scribamus pro ,wegl TGV
ovhndévrwy & Aehgois avaInuccwy’, il w. 0. Exdedgav
avednudrwr. Etiam id non exiguum videtur, quod apud
Theopompum scriptum est ,yonuczwy,’ apud Anaxandridam
Javednuarov': ex “que discrimine, quid uterque ' potissi-
mum sibi voluerit seriptor, cognoscendum est.

Quod ad fidem Anaxandridae adtinet, ea quae de
Lysandro - contra ‘eum dicit Plutarchus; non magni sunt
momenti, pluris autemaestimandum est, quod contra eum
Polemo scripsit librum non parvum, siquidem quattuor
libros. continuit  Polemonis aveeyoags. + Polemoni autem,
ut in aliis rebus ita etiam in eis, quae de Delphis narrat,
auctoritatem tribuendam esse ' haud exxguam, in sequenti~
bus demonstrare conabimur.



) P POLEMO ILIENSIS.
1 Polemo- Iliehsis, periegetarum; fere inlustrissimus,
etiam inter Seriptores Rerum Delphicarum  non ultimum
locum  obtinet 1. i | o6

e Suida s Hokéuon, Ednyécov, Thetsy ndpng Jdvreiag
avope s dSNmon. 08 mwohzoyeaipydels. - [0 Erepodpero
Eldadinog) 6 mhndei  weounyneng,  16500uxog, i« L éyove | 08
rave Hlvokepaion vov  Emupevi). wewa de *derdyjmcdny. ©ov
Mughsavov!  Gvveyoomesy AoLoTopdver, TG yoauuaTIA, 1l
dufwovee xai  wobPodiov Heaveusiov.,, | Eyeaiye mweouiynow,
re. 7igog Adaiov ned (Avelyovow)®idhiov & Bifhiovs. s
wrloeig Ty &y Dwnide mokewy, wwi wegl Tig weog Adn-
vadove ouyyeveies adudw T, wrioag tov v Ioveg mélew,

1 Polemonis periegetae fragmenta collegit, digessit, notis auxit
L. Preller. Accedunt de Polemonis vita et scriptis et de historia
atque arte periegetarum commentationes. Lipsiae 1838. — Censu- -
ram libri scripsit O. Iahn, ,Jahrbicher fir wissenschaftliche Kritik
1840. p. 585 8q. — Muellerus fr. hist. Gr. III. p. 108 sq. fere totus
nititur quaestionibus Prelleri. — E. Egger. ,Polémon, le voyageur
archéologue,’ (Revue archéologique des 15. Octobre et 15. Novbr. 1846),
repet. in libro qui inseribitur ,mémoires d’histoire ancienne et de
philologie‘ Paris. 1863 p. 15 sq. Liber fere nihil novi praebet. Quid
sibi voluerit Eggerus patet ex ipsius verbis p.15: ,— en publiunt la
présente esquisse ... mous croyons devoir avertir le lecteur savant,
qu'il n'y (rouvera pas ce genmre d'intérét, et que notre inteniion a été
simplement de réunir dans un cadre historique quelques frails pro-
pres a caractériser et a faire aimer les études d’archéologie. — Nos
cum Polemonis de rebus Delphicis solum scripta tractare in animo
habeamus, ea tantum, quae huc pertinent adferamus, de aliis qui
doceri volunt ad Prellerum delegantes.
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wegb vy v Acxsdodpove. drvadyidron, rai ke mislove:
(v 0lg: e ROGUARY TTEQUYNOLY, TTOL Yewyoaqior].

» . Cf..Eudocia p. 362. — Suidae locus incredibili modo
corruptus est neque alind quid praebet nisi apparatum tu-
multuarinm; quem  Byzantini homines ad: brevitatem rede-
gerint. (Bernhardy)., Praeterea, quae illi. non, intellexerunt
etiam altera adhuc manu interpolata videntur. — Junsiog)
recte. A BV E, ceteri: Idvviag, Eudoeia Avxiag. ,Ihov-
wlet, “Toviag mwoliynoy’ - Steph. Byz., ‘fortasse idem nomen
fuit Polemonis patxiac,* Mueller. fr. hist.. Gr.: p.108. cf.
Preller. 1.1..p. 6. = 0o émeygdqpero ‘Eldadinog] Helladicus
nomen libri: fuit Polemoni tributi, non dipsius periegetae,
cf. Athen. XI. p. 479 . XIIL p:606 A; quod cum non,in-
tellegeret: sive ipsc.Suidas sive librarius, qui illum inter-
polavit, in textum recepit ‘et Polemoni ut cognomen ad-
seripsit. — Vocem iozoguxog omisit Eudoeia. — ujxovae
wat! tot Podiov | Tewdviov) ;Hoe | vix admittit ratio tempo-
ris./ Vide Tonsinm/de seript. hist., philos, libr, 1L ¢. 13.6
(Kuster.) ,Intereidisse aliquid censet Bernhardy, conici possit
deijne. pégor T0b, (P A1 (Mueller),, Malim . equidem mutato
ordine sic seribere : dinovaer.  Hotaroqivovg %ot . yeupuas
vk s ovveodmael 5G  Podly Thavewsie ., of. infra. —
"Eygafie’ mepunynowl. -post qreguiynow-inserit icod.: #V: ver
790G [ Adaiov. wai-(adde  dvriyovoy cf. Athen, XI. p. 462 A,
Vupa 210 A Prellen. p. 97.5q.), gnod in textum recepi:
Tumi ante Alov | lacuna vstaiuexlda.eat;-> excidisse ; videtur,
Jvgpuymotys' qua voee factumi est fortasse, utlibrarius, cum
oculis aberraret |ali jantecedente/ vocabulo: ‘rggenynon ad
sequens, ‘quac_in medio! fuerint omiserit. . Ceterum etiam
post ‘prius. ‘wequiynow’, fortasse .nomen  terrae cuiusdam
excidit. — Kuloag tav &v Iloveg molewy] sic ex codd.
Paris. Kusterus, in prioribus editionibus et apud Eudociam
legitur «. 7z. 7. meog "dIyvaiovs cvyyevelog 1oy &' Iloveg
nokewy. Quid sibi velint verba x. 7. T. 7. A, gvyyeveiag
@y, intellegi nequit. Cf. infra, — & Auxedeiyone dva-
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Gnuarver] in codd. pro avadnuérov' est wolewr, quod V
omisit; voeabulum repetitum’ videtur 'a librario ex:antece-
denite, ' @vadruédror seribendum  esse apparet’ ox-'Athen.
XITI p. 5741 Clef. 0. Tabny LD 1pe BTy == “saa) A
rid&toved] "haee ultima “verba Suidae.: Quae secuntur nihil
stnt misi “absurdum additamentumhominis ‘Byzantini' ‘cf.
infrap. 29 et Preller. p: 22 sq.

"Polemo; Buegeti filius; I1iensis fuit ex vico, cui no-
men Glyceae. 'Aliud quidem doceri videmur ab Athen. VI.
p. 234 D+ ITohdpeow yotw, 6 glve Scpuog ) Svemog &7
AYyaiog ovopelopevos yaigel, g 5 Moedrng Hoaxdel~
e Myer narapidiodpevog adrov wai ' whiov wélewy.
Samius' vel ' Sicyonius‘ vel Atheniensis Polemo appellatus
esse/'videtur propter miulta itinera, 'quae instituit in cele-
berrimas - Graeciae urbes. ef. O. Iahn. 1. L' p.587. Cete-
rum “eosdem homines interdum" cives fuisse’ complurium
civitattim’ seimus.  Exemplam 'exstat in C. L Gr. n. 2811'b;
ubi de Ménandro quodarﬁﬁpo’llbnii F/Menandri F. Aphro-
disiensi’’ haec dicuntur 'v: 387 sq .-,eonv 08" wdi. wokslrng
wokeww v broyeyeauuévoy ‘Hegya;mvwv “dvrroyiomw
Keaioogéwr  Kokwyaws ef. BEggeri L 10 p. 202,

‘De’ tem pore; quo vixerit Polemo, docemur Suidae
testimonio.*9Ptélemaens Epiphanes regnavit Ol: CXLIV, 1
£ CL,1,-5/ esa/1204--180 2. Chr. nl © 'Secundum Ascle-
piadem Myrleanum, qui Pompei tempore vixit et ! librom
composuit 780l "yoapifiarixdv; in “quo ‘de Polemone videtur
egisse ;i Polemo .aequalis/ fuit' ‘Aristophanis grammatici,
qui 'vixit ‘Ol circa CXXX, 10~ CXLVIII, 4, i. e. a.'260
#4185 a."Chr.' n./ (ef. Ritsehl; ! Alew. Bibl. p.90). 1+ Sed
cum-his ‘nullo: modo consentit'id, quod est apud Suidam,

2 Quin Iliensis fuerjt; Polemo, dubitandum non videtur; Nomen
quxdem usitatum fuisse in agro Iliensi confirmatur Delphica mscnp_
tione nuper detecta apud F oucart et Wescher.. tit.. 18. v. 269 5q.,
ubi memoratur Polemo’ quldam Milesii fihus, et 1pse Thensis.

") 8YCE Mueller, fr. Asclep. ‘Myrl. in fr." hist. ‘Gr. IIL ‘p. 299.
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auditorem ‘éum ' fuisse ' Panaetii’ Rhodii. - Panaetius ‘enim
floruit’ Ol. CXLVIIL, 4 ~ CLXVII, 1, i.-e. a. Chr. . 185
2112, ita ut Polemonis aequalis esse non potuerit.' Omitto
varias 'de ‘hac' re coniecturas (v. apud’ Prellerum’ p.65)j;
unum negandum non' est; sive ipsum Suidam in'eo, quod
dixit, errasse, id quod putat Prellerus; sive in librorum
scriptura’ corruptelam -inesse. ' Polemonem ad tempora
ferme Panaetii’ pervenisse’ credendum est, quare mihi non
displicet Muelleri -coniectura scribentis , derjxe gl wob
P. 115 (Magis ‘ad ‘litterarum' similitudinem accedat ,dejxey
&' wargov wod ‘P. IIF) Itaque Polemo versus finem sae-.
culi tertii et initium secundi a. Chr. n. ponendus esset,
id est circa tempus belli Punici secundi et postea, quo-
cum' consentirent etiam tempora eorum, contra quos libros
composuerat, ut demonstravit Prellerus p.'8 sq. Tamen' alio
fortasse modo-de Panaetio 'difficultatem: solvendam: esse
mihi venit in animum. ' Totum -enim' Suidae locum  valde
turbatum esse docuerunt Bernbardy aliique *.. Itaque 'for-
tasse verba ‘ovveyoimoey et duprovae - transmutanda stnt;
ut 'sic legamus : uowe 08 "Aorhymiddng’ vov Mvehsavo: du:
roveey' " Agioroqpavove  Tod yeaupatirad ol Geveyeomos
‘Podie Havewrlep.* Tum omnia quadrarent; fuit tum seriptor
fuvenis' sub''Epiphane Aristophanis discipulus et’ potuit
etiam Panaetii ‘actatem ‘ita ‘adtingere, ut eius aequalis dici
posset 5. Tta quidem difficultas’ facilius solvitur;quameo
quod’ proposuit 'O, Iahnius 1L p. 586; verba ‘xazve dé
Aoidymiadyy —wov | Mogleaviy ' ovveygdmoer 1 dioroipive
Q) yoaupavir xal difrovee xab  tod. Podtov  Taveuviovt

4 Ionsius de ser. hist. phil. lib. II. cap. XIII. p.212 dicit:
,— vel Suidae verha ista dmjxoves et 700 ‘Podtov Haveuriov omnino
delenda, vel ita mutanda: dijxovoer wirov 6 ‘Pédios ITaveiiios.t

5 Aristophanis discipulum fuisse ‘Polemoner suspicati sunt

etiam| Tonsius 1.1 Harles. ‘ad Fabr. bibl. Gr.IV. p. 119. Heyne opusc.
vol. X, p. 12,
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orta esse ex aliis, quae de Aselepiade Myrleano disputa-
rentur, ut Myrleanus' distingueretur ab raltero Asclepiade
(ef. Preller. p. 7), errore.autem in Suidae farraginem etiam
illa esse inlata. | Utut. est, sine dubio non, errabimus, si
aetatem Polemonis ponimus eirca. Ol CL, i. e. a, 180 a.
Chr. n. Eorum, adversus quosscripsit, aetate proximus
fuit Eratosthenes; qui/vixit OL CXXVI, 2 — CXLVI, 3,
ioe. a. 275—194 a. Chr, % Alius contra, quem. disputa-
vit. Polemo  Neanthes  fuit Cyzicenus, :cuius opus; ‘.#Z
el " Avzahoy iotogiad inscriptum . landatur apud Athen.
XV. p.699 D. cf. Muelleri fr. hist. Gr.IIL p.2. Attalus
vegnavit: circa Ol. CXXXIV, 4 — CXLYV, 4, i. e. a, 241—
197 ‘a. Chr. n.". ' Sed: fuit, Neanthes secundum Suidam
discipulus: Philisci  Milesii Isocratei, qui etiam Timaei
magister fuit., - Timaeus | vixit Ol GVII; 1, — OXXX, 1
i a.852--256 a. Chr. n. (Muelleri fr. hist. Gr. I.p. L),
expulsus e Sicilia Athenas venit circa OLCXVIL, 3, i- e.
a::3101a.:Chr.' n. Neanthes igitur iuvenis: Philiscum senem
audiverit; . cuius:ndiscipulus . fuerit . Timaeus  multo,-antea ;
itaque . Neanthes ultimis  Attali regis temporibus. tam,pro-.
vecta aetate fuit, utvalde sit dubium, num usque ad.mor-
tem; regis: res ab illo gestas: pexduxerit | (Mueller 1. 1. ILE.
p.2).; Tamen non ¢rrenins, puto, si cirea OlI CXXXVII; 3
1@ -aliChr: n. 230, eum- adhuc floruisse statuamus. Ko~
dem tempore Ister vixit, Callimachi dodlog xeil praeuog
(Suidas), contra guem Polemo scripsit; Callimachus maxime
floruit regnante Buergete. ,OL CXXXIIL, 3 +— CXXXIX, 4
1. €. va: 246221 a.  Chr.n.o Btiam Philochorus smedio
tertio a. Chr. saeculo floruit ef. Mueller. 1. 1. I. p. LXXXI'V.
Itaque, si recte se habent ea omnia, concludendum est
id quod iam supra praemisimus p. 11, Anaxandridam etiam

6. Cf.  Clinton. K. H: vol. ITL, p.b.
7. Noni242+222 /ut est apud Prellerum ; cf. Strabo XIIL p. 624..
Liv. XXXIII, 21. Polyb. XVIII, 24. Clinton. F. H. IIL. p.401,
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Delphum, in quem quattuor Polemonem libros compo-
suisse didicimus, circa mediam vel ultimam partem tertii
a. Chr. n. saeculi floruisse. Antiquissimos eorum, qui ex
posterioribus - Polemonem memorant, Herodicum Babylo-
nium  Cratetis - discipulum , ‘Didymumque Aristarcheum
fuisse, docet Prellerus p. 9. 12 sq. ;

De vita Polemonis deque eius auctoritate et moribus
ea tantum breviter exponamus, quae ad inlustranda eius
de rebus Delphicis seripta pertinent, etiam in his, de sin-
gulis qui doceri volunt, ad Prelleri disputationem dele-
gantes.  Videtur periegeta disciplinam Alexandriae potis-
simum et Athenis accepisse. Quod cum de Alexandria
quidem non constet, tamen testimoniis quibusdam totagque
scriptoris natura et indole fit probabile. Quantum florem
tum potissimum ‘Alexandrinae habuerint litterae satis no-
tum est: vigebant ea aetate Aristophanes et Eratosthenes,
bibliothecae praefeeti” inlustrissimi, quorum auctoritas in
aliorum etiam ~studiis haud paucum valebat; eis inprimis,
quae ad grammaticam et litterarum historiam pertinebant.
Utrum Avristophanis discipulus fuerit Polemo, ‘non liquet,
nisi forte mutato ordine ita apud Suidam seribendum  est,
ut; supra proposui.. Nequé minus Athenis tam litterarnm
studia in flove fuerunt. . Ea inprimis disciplina, quam no-
ster eoluit, periegetica illa quae dicitur ars, a peripateticis
quidem' i philosophis  nonoparvum fructum ceperat; sed: fab
aliis nullis ita aucta erat, quam ab eis, qui Athenarum et
Atticae res . singularibus seriptis historicis. et periegeticis
tractaverant, praecipue a Philochoro. ' Accessit autem ad
eam quam Alexandriae Polemo ‘et Athenis” institutionem
aceeperat id, quod itinera instituit ipse magna’in omnia ea
loca, quae monunientis, rerum gestarum memoria, antiqﬁi-
tatibus aliisque huius generis praeter alia fuerunt insignia.
Ita fuisse videtur Argis, Sicyone, Spartae; Phliunte, Olym-
piae, Thebis, Delphis, Dodonae; versatus est in terris
ubi ipse natus erat; in Troade, praeterea ctiam in Bithy-
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niae ‘et Cariae urbibus, in insulis, Samothracia potissimum
6t' Ghio, Rhodo, Samo. = Venit etiam’ in Italiam! et Sici~
liam, ‘ubi Syracusanis rebus egregiam operam’ navasse vi-
detiir, neque’ Carthaginem omisit, quae propter res in bel-
lis ‘contra” Romanos ' gestas’ ‘tum ' in omnium orefuit; ita
ut cunctas co tempore in-‘toto fere orbe terrarum inlu-
strissimas’ urbes eum vidisse suspicandum ! sit; num’ etiam
Rotnae’ faerit, non traditur.” In itineribus omnibus s€
praestitit pericgetam; ita ut xer’ 2oy -a seriptoribus ve—
torum Voearetur 6 rréouynric’ 8, quanto’ iure, videmus et
ex librovum: titulis ‘et ex ipsis veliquiis. “Deseripsit enim
monumenta artis; ‘quae in urbibus Giraecis innumerabilia
servabantur , ea quae’ de illis memoria 'digna essent, litte-
ris’ mandavit, ‘inprimis - etiam de  donariis in locis sacris
conlocatis ‘quaestiones instituit 9, - Egregiam ante omnia
operam tabulis pietis traditar tribuisse !, neque inseriptio-
nes varii' generis neglexisse; «quo factum est, ut,Sepho—
wbroc’'a Graecis ‘appellaretur 't Videtur multa ex eis,
quae’ ‘ab exegetis monumentorum narrabantur, in: libris
suis expOsuisse,»fab’ulaspraecipue in‘ipsis locis vulgatas'?,
populares parratinculas ‘admodum . usitatas, ante omnia
autem ea, quae ad’ religiones, festos, caerimonias’ aliaque
huiusmodi pertinebant ' Quanta cura et diligentia illo
munete functus - sit, ‘docemur  cum ipsis rebus, ' quas tra-
didit;  tum'“aliorum 'seriptorum testimouiis % | Fuit igitar
pEESSESRER e e i J X ) J 15740 i i i Is
/110 8-CE) Strabo IX./p. 896! Athen. IX. p.872:4, 887 F. XIL p:606 F.

Plut. Arat. c. 13 Steph. Byz. Awdoyy. Suids Vo Hokéuwy.

9 Cf.; Athen: XIiip. 479 F. g zaki , L
| - 10 Athen. V. p. 210 A. VL p.253B. IX..p, 484 B. XI. p.474 C.
XIII.. p. 567 B, 577 C. Harpocr. s. V. Aauds. :

ALt Athen. VI. p.234D. X. p. 436 D. cf. Preller p.13. 117.

19" Athen. IV. p. 188 F. cf.' Preller p. 27.

13 “Sehol. 'Oed.’ Col. v. 100. 489." Athen. IV.'p/138F.

14 Plut: Qu."Symp. V,72.0 p. 675 B wois 0t IMoléuwros zov
Adpviiov mweL T @y &y Aedpots Pricavody olpct, 0Te wokAois Vpov Ep—
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vir ‘doctissimus, qui veteres rerum. seriptores atque poetas
bene néverat,  /quo’ factum  est, ut-ea eruditione, quam,ex
aliis scriptoribus’ hauserat, sublevatus, maiore etiam fructu
periegetica studia’ tractare  potuerit. Ceterum.in/quaestio-
nibus-de artis operibus talem fere Polemonem. fuisse serip-
torem videmus, quales fuerunt, ei, qui,ante, Winckelman-
num nostrum antiquorum monumentorum studiis se dede-
rant,) qui quae ;viderant opera artis. describebant, argu-
meénta exponebant, eaque 'ipsa re ad. totam antiquitatis
seientiam aliquid luéis se adtulisse gandebant, sed nullam
adhuc rationem habentes cum historiae et legum, tum
vitae! quasi ‘et progressus ipsarum artium. .

' ‘Quae ita in universum de.Polemonis studiis dixi-
mus, ea lucem etiam adferent Delphicis: eius seriptis, de
quibus iam agendum erit. . Titulos librorum Polemo-
neorum cum omnes perlustramus argumentaque reliquia-
rum comparamus, eandem quidem omnes antiquariam)viri
doctrinam prae se ferunt, sed secundum formam argu-
mentaque singulorum librorum in: eas fere partes quas
proposuit. Prellerus scripta distinguere licet.. Sunt enim
quattuor genera haec:

I. Periegetica ad certas terras vel urbes per-

tinentia. ]
AL CAvveyeagai.

L Emcozodad.

IV. Commentationes variae. :

I.. Periegeticis Polemonis libris, quos sub' I compre-
hendimus, ei omnes adnumerandi erunt, ex ‘quibus;Suidae
interpolator xoouuxy. meouiymaw ror. yewyoagpiay. sibi fin-
xisse videtur, quae verba idem fere. significant, quod Graeci
melius vocant zmegupynow oixovuéryg cf. Preller, p. 23.
Tamen ipsum Polemonem vel grammaticum quendam li-

; .
Tuyyevey Emuedés 2oty 2ad yor, mwohvuadovs xai ob vveTelovios &y
rois ‘Elnvizols 7rgéy‘utzmv &VJ()(;S.
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brosin corpus ‘certum redegisse periegesis nomine instrue—

tum’

neque* traditur ‘neque per se probabile est. Videntur

"pet’ms libri' ipsorum argumentorum levibus wvinculis con-
funeti’ descriptioiem quandam® orbis terrarum secundum
celeberrimas tum ‘urbes terrasque effecisse. Librorum; qui
de''singulorum ]ocorum rebus egerunt, mscrzptlones tra-

duntur hae: t (
[ Eldgyired “ioroplcw libris 'minimum I Laudantur
“'a' Tulio Alfricano ap. Euseb. P.E. X|110.p.490.“Schol.

1 O O

Aristid. Panath. p 188,!3, vol. III. 'p. 32) Dindf. Cf.

infra.

. 0 Zmyoaqopievos’ EMadinog. ~Athen. XI. “pe 419 :F.

Utrum Polemonis' sit liber an alius scriptoris dubium
est. “Cf. infra.

. Megi wijg "A99wnow  drgordlewe libri IV. Athen. X1,

472 C. Strab. IX. p. 396.

JTept vav & woig moomvlaioe mwvanewy. Harpocer: ' v.

Aepirag p. 118, 21. (Pertinet fortasse ad antecedens
opus sub 3, ef. O. Iahn. L '1. p.589.)

. HMeoi wijg 'teods 600 'p’t[)’h'ov Harpoer. ‘ega 606g 2.
. Iegi viv &v Sewowe suvaxoy. Athen: XIII. p.567 B.
. Heoi wijg mowidyg orodg wi¢ v Sixvave. Athen. XIIT.

p-577 C. VI p.253 B. Liber fortasse idem est atque
antecedens sub 6. cf. O. Iahn. p. 590.

. Iegi Ty & Aaxsdaipon avedqucroy. Athen. XIIT

p- 574 C.

. Hegl v Onpyowy ‘Hpoxldelwr. Schol. vet. Plnd Ol.

VIIT, '153.

. Krioew wv & Qoride mwolewy xei mwegl *n“,g‘ngog

"A9pvadove ovypevelag edraovt.  Suidas v. TToéuwy.
Cf. infra.

15 Quem praeterea Prellerus ex Schol. Aristoph. Av. 645 sibi

finxit librum ‘et quem inseripsit,aveyocyy v noviney 16V Sjuemy
xel gulor' omittendum esse censui ef " O. Iahn 1.'1.-p.590.
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11, ITépr vaw ey Aedipois Inoaveav. Plubarch Quaestt
symp. 'V, 2.p. 675 B )
12, Keioeg lrodindy el Emelzm&v“e. bchol Apoll
Rh. 'V, 324. ‘
18, Iegi SepoFonng: |Athen: IX. p. 372 A.
Reliquiae - aliae ‘non ' sub certis titulis' traditae Argolica,
Elea', "Atcadica’, Boeotxca, Epnotlca indicare videntur.
Secunitur
14, (Ilougymorg?) [hov llbus HI Suidas> v. Tloléuwy.
Cf. quae de Suidae loco disputavimus supra p.23.
15. Krioerg v€v év Ilovee mwokewy. . Suidas 1. 1.
Accedunt quaedam ad Caricas res spectantia, de qui-
bus ‘cf. Prellerus; postremo:
16. Ilzol vawv v Kagyndove seémhwv.: Athen. XIL. p. B41A.
Sine  dubio ‘multi- librorum Polemoneorum perditi
sunt; et mos, 'si onnium corpus restituere in animo est,
ex''conicctura libros supplemus; (quos Polemonem serip-
sisse sive ex certis testimoniis “concluditur; sive ex seri-
bendi - generis et librorum' dispositionis similitudine apud
alios seriptores; qui eiusdem' generis argumenta tractave-
rint, suspicandum est. Itaque si Polemonis librorum' in-
scriptiones perlustramus; eae quas sub n. 1—16 dedimus,
ut supra vidimus , in universum tale fere opus effecisse
possunt, quale apud Suidam indicatur verbis ,7eouyioig
xoouix’. Tn- libris 'sub n. 111 et. in aliis quibusdam
reliquiis non ' certis titulis instructis periegetica ratione
‘agitur 'de ‘Graeciae 'terris et urbibus, in12 .de Italiae
Siciliaeque ‘rebus, in 13: de'Samothracia insula, in 14 et 15
de - Asiae, in 16 de Libyae rebus. (Nam non dubitavi
Athenaei (XII p.541 A) locum, qui est dé operibus tex-
tilibus Carthaginiensium, neque minus periegetam prae
16 Iekeeay 1@y . Zizélizér' coniecit  Bernhardy ad Suid. v.

IMokéuwy. — Ceterum fortasse huc pertinet etiam Polemonis liber
negr Aprov cf. Preller. p. 145.
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se fert; quam libri.jwegi vav. & Jmvdve mvinwy’ sive
,7080L Ty £y toig Igomvlaiowg mwvanwy’ hue trahere, neque
intellego ;; car Prellerus .eum .in commentationes varias
removerit.) Veri igitur dissimile non est Polemonis libros
fuisse tales, ut agerent ‘de Luropa, de Asia; de Libya.
Ita enim apud multos huius generis scriptores  librorum
dispositionem.:institutam fuisse seimus, ut secundum, tres
orbis terrarum partes in certum ordinem sua redigerent.
Ita, quae Hecataeo Milesio tribuitur zmepiodog yic, quae
etiam zregujymote vocatur ;) divisa erat in libros duos, quo-
rum alter Europam , .alter  Asiam, Aegyptum, Libyam
continebat ;- uterque liber constabat ex capitibus, quorum
inscriptiones ex parte adhuc exstant'”.. Ephorus in Ili-
storiarum! libro quarto de Europa, in' quinto de Asia et
‘Africa egit, singularum terrarum situs et regiones descrip-
.sit, loci - naturam  exposuit, populorum . origines, mores,
instituta: narravit 8. Ephorum auctorem in descriptione
Graeciae secutus est Scymnus Chius; etiam illius. mweoiy—
ymoig in tres: partes secundum tres, quas diximus, terras
divisa erat.  Ex eorum numero, qui cadem fere qua
Polemo aetate sive paullo -post vixerint, nominandus est
Mnaseas Patarensis; scripsit is periegetica ratione ssgur -
ynow sive megimdovy, cuius tves fuerunt . partes, Evewsra),
Aola, ABly inscriptae et in complures libros divisae '?.
Ut taceam de aliis, qui eundem ordinem secuti sint, de
nostro haud improbabile fit libros eius  talem ordinem
effecisse, “qui: per: se' praeberetur ei, qui. leviter tantum
scnp‘ta perxegetae oculis perlustraret. - Accedit, quod ipsis
gy oLt Lxemph caussa libri I caput inscriptum fuit Hdlespontus £
.hbn IT ,Acolica‘ cf. Muelier. fr. hist. Gr. 1. p. XIs p- 1sq.
18 Cf. Mueller. fr. hist. Gr.T. p.LX. p.234%sq.
19 De Mnasea cf. Muelleri fr. hist. Gr.III. p. 149 sq. L. Prel-
leri disputatio in'Zeitschrift fir die, Alterthumswissenschaft a. 1846,
repet. in Gesammelle Aufséitze p.312. K. Mehler, Mnaseae Patarensis
fragmenta Lugd. Baf. 1847.
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itineribus instituendis eiusmodi certus ordo natura rei
imponitur.  Attamen libros eos, qui ad Graeciae de-
scriptionem pertinebant, a Polemone copiosius et accura-
tius scriptos esse veri simile est, quam aliarum terrarum
mweouyroag, quae ab illius aetatis hominibus certe non
eodem studio legebantur, neque ita omnibus ad manus
crant; quo factum esse videtur, ut de Graecis rebus libro-
rum . reliquias ‘habeamus multas aliorum autem operum
pauci tantum- tituli exstent; mmlti praeterea commentarii
ad Asiam Libyamque pertinentes (de Alexandria fortasse,
de Cyrene, aliis) videntur perditi esse. Contra Bern-
hardyus ad Suid. L L:/,equidem’, inquit, ,industriam illius
opinor in finibus Graecorum monumentorum ac donario-
rum sese continuisse , quibus comites si libet addas libel-
los 'de Dodone ¢t de Samothrace. Nam xwioeig Tealindy
xat Sinelendy (ut de suspectis  titulis unum et eum incre-
dibilem attingam) cave colligas e schol. Apollon. IV, 324
0b wmuovebsr Moléuwy v wriver lrediniv xed Sinehindy :
quae si corrigantur sicut par est &v xzioee Ilodixdv T@y
Sixeherov (v. Diod. T. 1I p. 525), nemo non ea censebit
ad locum Macrobii V, 19 referenda.® Confiteor tamen, me
neque hoc, neque quae de (periegesi?) ’fiéov dixit V. CL, 2
persuasum habere. Nam quin Polemo de Ilic etiam in
libris suis egerit, cum patria fuerit, vix dubitandum erit.
(Cf. etiam O. Iahn. L.L p. 593). Aeccedunt xziceg zdv &
Ilove molswy, ita ut Asiaticas res eum tractasse satis
constet; accedit denique de Carthaginiensibus rebus liber
megl Tov & Kagyydon mémdw.

Quae cum ita sint, omnia bene se haberent, nisi
duo scripta sub Polemonis nomine a veteribus traderen-

20 ,Huius auctoritas non magis est confessa quam eius libri, qui
inscriptus fuisse fertur xiioeas rov & Iovig nwéléewr.’ Pro ’Ihiov
cod. *V habet ’Hifov, tamen ipsum- vocabulum non mutandum vi-
detur, etsi alia apud Suidam valde confusa sunt.
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tur, quae maximam- difficultatem parant. ' Tribuuntur
enim- periegetae et ‘Ellywixal iovoglcw et 6 Eniypagoueros
‘ElAadixdg, cuius supra iam pp. 23 et 30 mentio facta est.
Hellenicae historiae citantur duobus loeis:

Schol. Aristid. Panath. p. 188, 3 vol. 1IL p. 322 ed.
Dmdf

A’éyaL 486 Holc‘uwv ev oq) ‘Eldmvuini tovool g
e g n@taav %ol 7wEEl TOD Agy(ng Hooeddv xai “Hoa, el
NTENINY | wanel. (ny{)‘o)a pévror  ovx - Eetkov ot ¥ * * 2y
A,

[Prellerus reete, ut puto, post ;&de&er o supph,vu:
JAgycior comeg m.‘ Sermo ‘est de certamine Iunonis
cum Neptuno et respicitur: sine  dubio ad eiusdem  dei
simile ‘certamen cum Minerva. Itaque non minore iure
Atticis quam Argolicis rebus fragmentum adnumeremus. —-
Alterum testimonium servavit Tul. Africanus apud Euseb.
P E. X, 10. p/490: :

v Ked “Ellapor. 06 Tveg 07000001 %t TOVG 0UTODS
(seil. ‘wot Qyiyov) yeovovg yevécder Mawvoic. - Iolépuwr
yeo dvorq mwodry rdy ‘ELAnvixdv tovoguay Myse -
JExy " Amidog wob Dogwvéng poipa. 1ot Alyvatioy 6Toce—
700 égéf’rwev \ Alydrerov, of &y T';/‘ Hodaorivy wehovuévy Sv—
ole 0¥ 'migew Agaﬂmg @unoav, otror OnlovoTy ob pere
Meoveéwe.
© De reef. Preller. p.45. Videtur huius loci argumentum
oum praecedentis ' coniunctum' fuisse, nam Phoroneuns, de
quo dicitur, Inachi filius, pater Apidis, arbiter in certamine
inter Neptunum Tunonemque fuit. ef. Paus. 11,15, 5. Pro—
batur' hac' re, quod iam per se verisimile est, ‘Ednvexayr
toroplcw apud Schol. Aristid. et ‘EAlquixeg ioroglag apud
Tul. Africanum unum idemque opus significare, cuius li-
brum primum Africanus citaverit.

Itaque si duo illa quae habemus testimonia exami—
namus, Polemo librum historicum de Graecia scripsisse
videatur, qua ex .re ipsa fortasse cur vocetur apud
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Suidam ,ioroeude’  appareat, Tamen eiusmodi testibus,
quales sunt Schol. Aristid, atque Iul. Africanus mul-
tum tribuendum esse minime credam,  Videntur potius
in universum l'olemonis de Graecia libros significare, quos
hominum manibus versatos fuisse multis ex rebus proba-
bile fit, ut jam supra diximus. Peculiare enim praeterea
opus fuisse Polemonis, cui inscriptum fuerit , EAAywixai
torogler’ mihi persuadere non possum, ipsos potius illos
de Graecia libros, quos apud Suidam nomine periegesis
comprehensos invenimus, Africanus et Schol. Aristid. uno
nomine, quamvis minime accurato, appellant “EAdyyexny
toroglay sive ‘EAlypixag tovogleg,  Et historicum aliquid
sane inerat in Polemonis libris, id quod non ex reliquiis
solum sed ex inseriptionibus ipsis librorum, praesertim
talibus, quales sunt xzigerg TOY & Doxlde wélewy, xv. OV
&v Ioveg mwokswy , xv. Trcdindy wol Senedin@y, apparet.
Accedit quod duo illa testimonia, quibus Hellenicae hi-
storiae laudantur, et de eodem fere argumento agunt, et,
nisi fallor, ex ipso primo Polemonis wegl wijg ~AIipnow
argonolewg libro sumpta esse videntur. Nam sine dubio
Polemo in libris de arce Athenarum de Parthenone etiam
egerit eiusque tympana descripserit. Quid mirum, quod,
cum fabulas de Minervac certamine cum Neptuno de At-
tica terra exponeret, aliud etiam Neptuni certamen adtigit
cum Iunone de Argolide, in quo arbiter Phoroneus ille
fuit, Apidis pater, de quo apud Africanum sermo est. (cf.
Paus. 11, 15, 5). Comparatis iam reliquiis omnia in lucem
venient. Aceedit aliud. Apud Pausaniam (I, 14, 2) etiam
in’ Atticae descriptione uberiorem  de Argolide expositio-
nem invenimus, ubi Atheniensium cum Argivis de anti-
quitatibus certamina memorat, «qui locus, nisi fortasse ex
ipso Polemone sumptus 'est; tamen - indicat, quomodo in
rebus Atticis deseribendis Argolica etiam tractare perie-
geta potuerit.

Etiam de Helladico duo tantum testimonia exstant
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unius Ath:enaei,fniéi forte quae’ ‘sunt apud Suidam ' ‘6c6
eneygarpero Luadm()g huC txahere velis. '« Sunt ‘enim haec :
Athen. XL 'p. 479 P & ' ‘

Kgmam()v ;mm)re 70 iy wedobiévoy HOVELOY En—
mo‘uoe ourcug cuvnya(oy ot czgxoum. Ho/ley v Yoty 7
()G’I’tg doriy 6 7ron/0ac TV 2aiyodpbutvoy Ei-
ladwov msgL zod' cV Olvpirlg Wéywy’ Meranowlwuv Voo
ga(pa xei tatras" yaod Zl'Iemmwuvwv,’ ' (ptalou co-
yvgm uo&rov 'cgmmvta dto, "olvoybiu ozoylgm 31)0 anodv—
Gmmov agytgow (pzaim '[gatg ?n[,{gvo‘m vaog Bbl‘cwfuov
o [’gmov uvmxglao'wog Eyey xgcerawov ag;ngom/, *’él(nyv
agyLQoz, mxgynma dto’ agyuga, W& ‘doyro, ovoyon yovo i,
xegam 6U & 0¢ T vag 'vhg “Hode v medend ‘guide
agyvgou TouinOVTEY, xgon‘ama agyiga Jw, 20Tg0g’ doyr gm S
Qo YveTEVioY yguamv xgomyo xgmmvg, Kvgr]vauuv owa—-
377;10: ﬂauaxtov agyvgovv : '

" "Locus sane perlegetam 1nd1f:at non mmus quam alter
apud Athen. XTI p. 606 A

; Holeﬂwv (56 17 o nouyoag TOV ent;/gagooya-
Vo Llladwov ,sr z/slq)(ng, gor(mf, ev T VROV 94~
Gavgw mxtdeg azw M&wm (500, WY 70D cngov J.slgpm tparl,
Ty 38(09&)1/ cﬁt{}L‘ll?’O‘ClVFCl Ta abymmnlaw&r/vm, xou, 'n/s
opldas %amllmzw oTéPavoy. (pwga3cvrog 9 awov oY
Jeov zowuéroLS rmg Jel(pmg ovvzcden u(pamxt 7oy ap&gw—
oy, 0edwxdvar yog ot uodor.t :

Pro swéxoy: seribendum est Smwarov, of: mﬁra p-47.

‘1o Ex duobus rapud Athena‘eumrtesnmonus nihil aliud
appavet; «quamillius tempore librum in manibus fuisse, cui
inscriptum  fuerit (;o. 2neypaqouevog, id quod latere etiam
videtur in verbis -dwo nepoagevo ‘Eiladinog apud Suidam)
*ElLadindr (scik Abyog )y eumqueslibrumiperiegetica ratione
egisse de praeclarissimis monumentis artis deque: inlustrissi-
mis Graeciae locis. Sermo enim est de Delphicis et de
Olympicis rebus ' atque argumentum: ita tractari-videmus,
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ut; qui librum seripsit, catalogum quendam sive,indicem
artis operum componefet, neque maiore oratione neque
uberiore explicatione adhibita. Is igitur liber, a quo com-
positus fuerit cum nescirent Athenaei aetate homines, Po-
lemoni tribuisse videntur; proptérea sine dubio, quod et
genus dicendi et quae tractarentur argumenta Polemoneis
seriptis simillima fuerint. Itaque Athenaeus, cum scriptor
quis fuerit non pro certo haberet, seripsit: b Govtg éoviv
o mwowaag wov dryeaqipevoy EMaduov’ atque 1 o rou)-
gog wov. myeagousvoy Elledimor:t Utrum igitur Helladi-
cus re vera a Polemone scriptus sit, necne, cumy veteres
ignorarent, mostro tempore eoj: minus intelligendum erit;

neque etiam Hellenicas historias (ut voluit Prellerus\

quae Polemonis; noming citantur, idem opus fulssgx atque
Helladicum probabile est. Tum sine dubio Prellerus er-
rat in eo, quod Helladico commune nomen fuisse toti
corpori - dicat librorum Polemonedrum  omnium, qui -ad
Graecam periegesin pertinebant (sunt igitur: el quos supra
adtuli sub numeris;1—11), Quae res cum per se valde
dubia esset, Muellerus (fr. hist. Gr. III, p. 113) novum
quid  proposuit, Helladicom quidem non ipsum corpus
fuisse Polemonis de Graecia librorum, in eadem qua a
~ Polemone compositi fuerint forma, sed potius excerptum
ex illis in usum proficiscentium factum sive - ab ipso Po-
lemone sive a grammatico quodam, qui Polemonis opera
adornanda sibi sumpserit *!. Muelleri sententia mihi, valde
placet, atque rem ita se habere potuisse nemo:negabit:
tamen in magnis harum rerum obscuritatibus, eiusmodi quid

21 De eadem re postea Prellerus (apud Pauly. in Real-,Ené!y—
klopadie V. p.1791 s. v. Polemo) consentit : ymoglich, dass dieser
Elladixos (scil. 1oyoc) “eine ‘spdtere Compilation oder Epitome aus
den Schriften des Polemo"fwtir, deren es so ‘viele' gab wnd 'welche so
ins | Detail (gegangen zw sein| scheinen, dass eine solche Ueberarbeitung
wweckmassig sein mochte.*
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urgere non audeam neque quod ipsisveteribus non mani-=

festum fuit, nos ex levissimis indiciis elicere posse credam.

II. Alterum Polemonis scriptorum genus est A »—

TLyoa@y, quibus adnumeranda sunt' haec:
ecpuwy,

i

2.

w

B b

mero libros hos:
14

2.

B~

' Wt

Ta meog Tiucwov libris minimum XII. Athen. X'V.
p- 698 A.

Ilegl zig *Apnow "EoavooFévovg  Emidmuieg hbrls
minimum IT. Schol. Aristoph. Av. 11.

. ITgog NedwIny avvryouged.  Athen. XIII, p. 602 C.
. ITgog ’Adaiov noi ~Avtiyovoy libris  minimum VI.

Athen. IX. p. 410 C.

. Ioog *AvaZavdeidyy libris minimum IV. Schol. Euup.

Or. 1632." "’ P
III.  Secuntur Epistulae Polemonm
Moo " Aveadov Emovoly. Athen. VIIL p. 346 B.

. Hoog Asepidov 2rtorols). Zenob. 'V, 13.
. Ioog *Apdv9ov gmioroly.  Athen.XV. p.696 F.

IIepi adokwy ovopdrwy dwiorols). Athen. IX. p. 409 F.
IV. Postremo commentationibus variis adnu-
Ilspt  wav ‘vaze mwoleg emy@a‘u‘uarcuv Athen." X.
p- 436 D.

ITegi moraudy. Schol. Eur. Med. 827. ¢f. Athen. VII.
p. 807 B. Macrob. Saturn. V, 19. :

. Iegi Javpaciwy.  Athen. XTI p. 552 B. ‘
. ITegi w0t mapa Eevopdvee ravvdgov. ' Athen. TV,

p- 138 E.

. Iegt wot diov zgdiov. ~ Atherd. XT. p. 478 C.
. ITegi " Agrov Athen. IIL p. 108 F.
. Varia incertac sedis.

Itaque etiam hic in quibusdam a Prelleri Muelleri-

que ordine discedo, nam adversus Anaxandridam libros IV,
quos Prellerus omisit (cf. supra p.10 adn. 6), posui inter
AVTLYQapag,  quos cur Muellerus epistulis . adnumeraverit,
non intellego, nisi fortasse eo commotus erat, quod uwnius
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libri opus (effecit enim hoc Muellerus coniectura sua, de
qua’diximus supra p. 10) epistulis potius quam’ @rveyoagais
adscribendum esse  putaret 2. Porro unum  titulum ex
,variis commentationibus‘ apud Prellerum, ad periegetica
rettuli, commotus argumento, quod cum ex Carthaginien-
sibus rebus constaret, illi operi satis aptum mihi'visum
est. “Dubito an ,wegi "Agrovt’ etiam ' liber remplendus s1t
inter Italica.

Postquam in antecedentibus quid de Polemonis: libris
in universum’ statuendum' videatur ‘breviter ‘exposuimus,
ad Delphica periegetae scr;pta iam transeamus; Sunt
enim: haec:

L. Kricewg wiw &y Donide mwolewy wob weolr vig 1008
- dGipaiovs o’vyysvst'ag atzay T. Suidas:v. JloAéuwy.

II ITegl wiwv &v Adedgoig {h]aavgww. « Plut. Quaestt.
Symp: V2. p. 675 B.

Quibus accedit supra laudatum p.10:

IIL.  Ipog’ Avagavdeidyy libris minimum IV. Schol. Euup
Or. 1632. . ~ ,

Delphicas, res  etiam Hellachcl scrlptorem tractasse
probat Athen. XIII p. 606 A.

Primum opus apud wnum Suidam citatur :

— (&yoaive) nvicevg v v v Dwnide mohéwy, ral megl
vig meog - AInyaiovg ovyyaveiag Ty, yfn’dug TOV &y
Tloveg nodewv —. Eudocia: — xai 70EQL Ti)g ngog A&q—
vadovg ovyyevelag T@Y &y Howw wolewy.

Locum corruptum esse credo, corruptelamque inesse
in verbis jxai mweol tig mweog *AInaiovg ovyyevelag avrin
Qualis enim ovyyévere intér Phocensium oppida’et Athe-
] 22 Cf. 'Westermann. de epistolarum seriptt. Gr. part. VIL p.9.
n. 125 Quintam investigare 'sibi' visus ‘est Muellerus' L 1 p. 137
700s Ahebaydoidny — — Legendum pro'2y 7¢dé 7 aut & ¢ sive
- &y 17 aut’ latere v ﬁl’ny(m(pf] coniecit Muellerus. Sed fugit eum
quod probabiliter admodum restituit ‘Cobetus 2v 7¢ 0’ zéy 7oos
Akekayvdoidny.  Hic ipse Delphus est, aegualis Polemonis.¢  TIdem iam

Wy

Madvigium restituisse vidimus supra 1. 1.
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nienses intercesserit, nescio. - Prellerus de sola Stiride
pauca quaedam eiusmodi ex Pausania * adfert (Lebadea
enim, de qua simile quid idem memorat ex Paus. IX,
39, 1, Boeotiae urbs est). Neque melior res fieret si cum
Eudocia et prioribus . editionibus: legeremus ol meol ©hs
moog " AIpraiovs ovyyevelag vav v Hovep mwolewr.t, Tum
enim mira foret coniunctio verborum, nam quid' sibi wellet
istud %l cum alii omnes, qui apud Suidam l. 1. adfe-
runtur, tituli sine coniunctione legantur, non liquet. Sed
etiam per se mira esset operis Pontici inscriptio. Suspi-
cetur quis scribendum esse: xzloeig vy & Ilovep wokewv,
noi 7wegl Tig weog -AInvalove ovyyevslag avrdn, ex qua
lectione  corruptela facile oriri potuerit propter magnam
verborum similitudinem, id quod apparet, si duos titulos
alterum ad alterum ponimus ‘ita:
KTISEIE TQN EN O KIAL IIOAEQN
KTISEIE TQN EN HONTSI TIOAEQN

Tamen ovyyéverav fuisse inter Athenienses et Ponti ur-
bes non magis constat, quam inter Athenienses ‘et Pho-
censes *.  Itaque nisi reconditiores fortasse nobisque mi-
nus notas fabulas de gentium cognationibus a scriptore
significatas esse putemus, corruptelam inesse in alio vo-
cabulo concludendum est, scilicet in ,@wx(di‘ aut in, A9~

28 X, 85, B: O 0¢ 2vrevdc qpacwy o boxels, AInvaior O&
shva Te Gywdey, xch Ex 1ijs Arrieis ouob Ietegy 1¢) 0ovéns &“;_zzs’m?ru
Jwydévrt vno Alyéws & AImyav. bu 0¢ ¢ Iereg 1o mokv &% 10D
duov 10U Zrerpiéwy nxolovdncay, mi Tovre zindiver Ty méAiw
Zreiony.

24 Forbigerus in libro qui inscribitur ,Handbuch  der alten
Geographie’ 11. p,421. adn. 60: ,Wenn diese  Angabe  gegrindet ist,
— so wdre Amisos die cinzige atheniensische Kolonie an. der- gan—
zen Kiste des Pontus Euzinus, deren Griindung jedoch in keinem Falle
vor den Perserkriegen angenommen werden kinnte, da Athen erst durch
diese eine Seemacht wurde, die daran denken konnte Handelsverbin—
dungen mit den Kiisten des schwarzen Meeres anzukniipfen und Pflanz-

stadte an sthm zu grinden.’
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vatovg Voeabulum ,@wx(d. vix mutandum sit, nisi certis
testimoniis, ut hoc faciamus adducamur.  Sed in A9y~
valovg® vitium inesse probabilius est. Seribendum sit for-
tasse, xwioelg 1OV & Dorldr wolewy wel mwegl THS 7wEOG
aldilag ovyyevelag avr@v Corruptela nasci potuerit, si
pro *A9yaiove seriptum’ fuerit )4 99y ¢t (nam, titulum
ita ut est in Suida apud Polemonem fuisse non eredam) ex
quo mnatum tum | est a@Alficg. Cognationes intercessisse
inter multa Phocensium oppida videbimus postea ex ipsis
de originibus fabulis. Sed res per se valde obscura est.
Verba enim illa jxei wepi vav mweog " Adypaiovs ovyyevelog
avr@v fortasse primum’ cum aliis coniuncta fuerunt neque
quicquam ad Phocenses origines adtinent.  Potuerunt in
Suidae farraginem venire ex alio conexu atque nunc quidem
confusionem lexicographi et maiovem reddunt et ipsa
quid sibi velint nullo indicio’ produnt. ' Igitur cum diffi-
cultas plane solvi posse mihi non videretur crucis signum
adpinxi.

Reliquiae libri* Polemonis  de Phocensium urbium
originibus -exstant nullae, ex ipso igitur titulo quid sit
eliciendum, videndum est. Nimirum xzigeig, i. e. fabulae
de originibus gentium vel urbium ab antiquissimis inde
temporibus a rerum secriptoribus tractari solebant; postea
colebantur praecipuc ab Alexandrinae aetatis' periegetis,
quo fac‘tum est, ut magna multitudo et titulorum et reli-
quiarum ex origmum scriptoribus servata sit, quorum
fere omnia ‘conlecta sunt in Muelleri fr. hist. Gr 0. Cum
originibus saepe couniunctas fuisse ovyyevelog i. e. narra-
tiones de cognatione, quae iniercesserit inter varias urbes
deque communi earum origine docemur veterum  testi-

25 Cf. quae de his scriptoribus adfert Ionsius de script. hist.
philos. lib. I. cap. XII, 5. p. 76. Graefenhan ,Geschichte der klassi-
schen: Plilologie im Alterthum® vol. 1L p.29. 1538. 154. Klippel Alex.
Mus. p. 339 sq. ;
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moniis *%, praecipue eis, quae exstant ex Andronis Hali-
carnasei opere, quod. inscriptum erat ,Svyyéveion cuius
reliquiae cf. in Mueller. fr. Hist. Gr. II p. 349 sq.

Quales fuerint Krioeg zv &v Donrlde mohéwy con—
cludendum  est ex eis, quae Pausanias, Stephanus Byzan-
tius -aliique tradiderunt. Notae sunt fabulae Zmeyweror de
Parnasso, de Deucalione, de Lycoro, nota etiam est fa-
bula a Pausania narrata de Phoco illo, qui primus terrae
nomen dederit Phocidi. Distinguebantur autem duo Phoci,
alter -Aegineta, Aeaci filius, qui Drymaeam urbem. con-
didit, cuius filii Panopeus et Crisus urbes secundum ipsos
appellatas aedificasse feruntur; alter Ornytionis filius,
qui Corintho egressus’ Tithoream migravit, is Paunsaniae
tempore in, Tronide Daulidis regione colebatur. Tum
Cyparissus  urbs a Minya, Orchomeni fratre, Hyampolis
ab  Hyantibus, qui ex Boeotia venissent, Stiris ab Athe-
niensibus; Abae ab Abante Argivo, Elatea ab Elato
Arcade conditae esse narrabantur; aliae urbes ad epony-
mos. heroes vel heroinas, ut Cirrha wurbs ad Cirrham
nympham, Ambrosus ad Ambrosum heroem, Bulis ad
Bulonem, lLilaea et Daulis, ad eiusdem nominis nymphas,
Cephisi filias, origines rettulerunt; de Amphiclea denique,
antea ,Ophitea‘ appellata , fabula de dracone ferebatur, a
quo prius nomen oppidum accepisse dicebant. Tales igi-
tur sine dubio fuerunt xwicerg vOv & Dwride woleww,
quibus P’olemonem pro argumento periegeticae quaestioni
inprimis apto operam dedisse a Suida docemur. Et pro-
fecto studitm . fuit memorabile, quod ad populares Grae-
corum fabulas cognoscendas multa praebuerit.

Utrum inter Phocensium urbium origines apud Po-
lemonem Delphorum etiam fuerint, exquiri non potest.

26 Polyb. Exe. Vat. p. 33 gdlwore zavrqy y'  ineloyatren
TV 1 005ay 22 TGV EQL TS Grorkias rel xTIOES kel CUYYEVEIRS GrTOQc—

OEwY.
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Per s¢’ non videtur probabile, quia Delphorum incolae
perpetuam inimicitiam cum Phocensibus habebant nomen-
que Phocicum “aversabantur (Paus. IV, 84, 6), atque ipsi
stirpe, ‘moribus, institutis, lingua prorsus a' Phocensibus
diversi erant.” Tamen periegetam huius rei non maiorem
rationem habuisse erediderim, quam posteriore tempore
habuit Pausanias; neque veri est dissimile, inter alias
origines, Delphicas etiam interfuisse , omnium inlustrissi-
mas et a poetis saepe tractatas. ' De Delphorum origini-
bus ‘multa tradita sunt, praecipue apud Pausaniam. Ita-
que, ut videamus, quales Delphicae xzigeirg fuerint, paucis
ea referam; quae liuius argumenti apud scriptores ex-
stant. ' Pausanias libro X inde a cap. V, 8 varias Delpho-
rum origines marrat, tripertito ordine, primum’ oraculi
(X, b, 3—5), deinde templi (X, 5, 3—X,6) tum ipsius
Delphorum urbis (X, 6). Oraculum ex Musaei Eunolpia
tradit primam habuisse Terram (cuius vates Daphne fuerit)
atque una cum Terra Neptunum (cum Pyrcone vate),
Terram oraculum tradidisse Themidi, illam Apollini, hune
pro Calauria insula’ Neptuni etiam partem sibi comparasse
et Phemono& vate usum esse. Alteram quoque fibulam
Pausanias refert de pastoribus illis, ‘qui oraculi  antrum
detexerint (id quod narrat etiam Diod. X VI, 26)." Idem
denique ex Boeus poétriae Delphicae hymno Olenem alios-
que ‘ex Hyperboreis venisse et ‘deo oraculum ' paravisse
memorat. Coniuneta cum eis, quae de oraculo profert
Pausanias, multa narrat de templo: primum ex lauro con-
structum esse, alterum ex cera et ‘pennis-ab apibus com-
positum et ad Hyperboreos translatum, tertium ex' dcre
factum, quartum ‘e lapidibus aedificatum a4 Trophonio ‘et
Agamede. De Delphorum denique urbe non minus sex
fabulas memorat:  de Parnasso Cleodorae nymphae filio,
cuius urbs  deleta sit inundatione Deucalionea, incolas
autem Liycoream condidisse; alteram de Liycoro, Apollinis
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ex  Corycia nympha  filio, Lycoreae conditore*; huius
filium Hyamum filiam habuisse Celaeno, ex qua Delphum
procreasset Apollo, Delphorum urbis . conditorem.  Eun-
dem Delphum ab aliis, Pausanias tradit, dici filium Apol-
linis ex Thyia, Castalii filia, ab aliis eiusdem dei ex Me-
laena, Cephisi filia.  Postremo adﬁngit etiam notissimam
de: Pythone ab Apolline interfecto fabulam. Tales: sunt
Delphorum xzigsig a Pausania narratae.  Aliag:insunt in
hymno Homerico in Apollinem Pythium, ubi poeta de
Pythonis ;etiam - caede dixit et de Delphinio Apolline fa-
bulam tradidit, qui Cretenses Delphos condere iusserit.,
Denigue de Delphorum. originibus fabulae exstant etiam
in Aeschyli . Eumenidum  initio ‘et apud alios. seriptores,
quibus, nunc neglectis satis habeo demonstrasse, si Polemo
in;;libro de urbium Phocensium originibus etiam de Del-
phis egerit ; quales -fuisse  eius narrationes putandum sit.
Similia etiam Anaxandridas tractasse videtur in libris zeoc
z0b &v Adshoic yonarneiov, de quorum argumento diximus
supra p.1lsq. Itaque fieri potuit, ut Polemo in ipsis his
rebus. multa haberet, de quibus, cum aliter, sentiret, con—
tra iAnaxandridam, cuius libris usus esse videtur, dispu-
taret. . Utrum Polemonis liber de originibus urbium Pho-
censium unus, ex ‘eis fuerit, quos . contra Anaxandridam
scripserit, non intellegendum est.

Alter Polemonis de rebus Delphicis liber inscribitur
Jlegl vov v dedgoic Inoavears  Thesauri Del-
phis fuerunt Atheniensium (cf. Paus. X, 11, 4), Sicyonio-
rum, (X, 11, 1), Cypseli sive Corinthiorum (Hdt. I, 14),
Tnebanorum (Paus. X, 11, 4); Siphniorum (Paus. X 11, 2),
Cnidiorum (Paus. X, 11, 4),, Potidaeatarum (Paus. X, 11; 4);
Syracusanorum (ibid.), Clazomeniorum (Hdt. I, 51), Acan-
thiorum (Plut. Lys. 1),  Spinetarum . (Strabo V. .p. 214.

27 De Lycoreo cf. O. Tahn. Berichte der Sdichs.' Gesellschafe
der Wissenschaften 1 p. 416 sq.
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IX. p.421), Agyllacorum (StraboV. p.220); de quibus
cf. Delphorum descriptio apud Ulrichsium (,Reisen wund
Forschungen 1. tab. I). Omnia illa aedificia a populis vel
regibus ad recipienda dei donaria exstructa, artis operibus
cuiuslibet generis pretiosissimis completa erant, ita ut
Polemo satis superque haberet in quo suam  disciplinam
exercerét. 'Neque ‘dubium est, quin in ea re sublevaretur
ab exegetis illis loci, qui peregrinantibus ‘ea omnia, quae
inprimis’ memoria’ digna’ fuerint,  exponere solebant: Quo-
modo Polemo suam artem in singulis tractaverit, conclu-
dendum est ‘ex' testimonio Athenaei XI. “p. 479 F (supra
citato p. 36), ex quo ea, quae de'templis 'Olympicis refe-
runtur, tramsferre possumus etiam ad Delphos.  Thesauti
illi' quam fuerint referti opibus, intellegimus' ex “eis, quae
apud ‘Herodotum,” Plutarchum , ' Pausaniam'~memorantur ;
tenendum’ autem est, Polemonem Delphis’ fuisse post Pho-
censium quidem, sed ante'Sullae et Neronis, qui praecla’
rissima omnia abstulerunt, rapinas. 'In universum de Po-
lemone eadem fele valent, quae de Anaxandrida lelmus
supra p. 16'sq. :

Fragmenta libri TEQL TAV &V Jelcpmc ‘%wowng £x-
stant tria, quorum id quod legitur apud Plut. Symp. Qu
V,2. p.675 B gravissimum est etiam propter testunomum
de Polemonis fide et auctoritate : : . :

xel oTo Uy 1o | avdyvwaue Ty, ot & udeq, ozl
woig 08 Hodéduwvog . woi > Admpaiov  megl 1w &v. dedqoig
ﬂnaavgcav oluaw 6Tt 7mMnig v, e’vuyxo’wew ermpedéc doi,
1ol xgn, molvuadoivg wai. ov vwm&‘anog &v, w0l EMmmmg
nga/yaaw avdoog. Erzi volvuy etonosts yeyoouuivon., g
& 1) Sxvovioy Ingaved yoeveoly. dvéxerro Moy, " Agi-
oroudyys avednua tig Eovdeaiag momrelag “lodua vevi:
anrviag.

De re ef. Preller. p.55. Sine dubio Plutarchus Po-
lemonis libros non ‘minus bene noverat, quam Anaxan:
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dridae. — Ex eodem libro sumptum esse videtur quod nar-
ratur apud Aelian. Hist. An. XII, 40:

Lo 08 oo Aehqpoi wuév Avwov, Scquor 08 meofarov.
v 08 alue vig Exdorov Tuig slmsiv otz forwv o Tijgde
zijg omovdig. Aekgoig uev yovatov ispov geovlyuévoy xal v
2 Ilagragog) waroguwouyuévoy aviyvsvoey ¢ Aivog, Seuiots
dé nal. qiwols vowolto yevolow whazwéy mwebfaroy dvstes xol
dveedder. MavdpoBovdog 6 Scuung . i) “Hoq imwedfaroy . avé-
Gnue avipper.  xod ©o, v Tlodéuwy Myt 1o medzegov, O
08 Apwovorshng w0 deiTsgov, )

. Eadem fere narrantur apud Pausamam (X 14 4).
Imago: lupi ahenea, quam Apollini dedicayerant Delphi,
prope aram maximam conlocata erat. y

. Hue pertinent etiam quae de Delphis ex Helladxco
tradidit. Athen, XIIL p. 606 A, quae supra exscripsimus
p-36.. Tamen, ctiam si Polemonem Helladici scriptorem
fuisse poneremus, — id quod non constat —, utrum quae
in Helladico de Delphis narratae sint diversae fuerint a
libro 7eol zav &v Adehgolc Jyoavedy exquiri non licet, In
Athenaei loco quid significent verba ,8v v mwaxwy Jy—
oave@‘ mescio. Nam cum Prellero facere non possum,
qui ovarwy 0170avgov idem esse credidit atque smwaxo-
Yfuny ,quales cum nobilissimis delubris apud Graecos
coniunctae fuisse videantur. De pinacotheca Delphica,
quantum scio, nihil traditum est. Fortasse cogitandum sit
de 'Lesche Delphorum ?8, de ‘qua Paus. X, 25, 1: “Yrge d&
oy Kaoooride oy olxnue yoapag Eyov vdv Holvyvdrov,
@vadnua @y Knidioy, weleiven 08 o Aedqpiy oy, Ta-
bulis pictis quidem inprimis operam navasse Polemonem
vidimus supra. . Tamen zmwaxwy Inoavedg per se non
idem est atque Lesche. Accedit quod de tabula picta
nostro ' loco sermo ‘mnon est. Ttaque videtur corruptela

28 Hoc voluit Wieselerus in @éttinger Gel. Anzeigen: 1841, quo-
cum consentit. Welckerus Alte Denkmdaler IV p. 230.
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esse in verbis & 7¢Q mwixwy Iyoaved et cum Meinekio
(Archiol. Zeitung 1857. p. 102) scribendum  év . ¢@) Smi-
verdv Inoave@. . Spinates enim sive Spinetes * insignem
Delphis thesaurum habuisse scimus ex Strabone V. p. 214.
IX. p.421. Ceterum sub vocabulo mvaxwy latere populi
cuiusdam nomen suspicatus est iam Schweighaeuserus. Pro
ovynerarkeiodivon idem Meinekius L 1. ‘restituit cvyxeze- .
whadijver et post wijg dwdiag excidisse censet onusiov sive
Lo Iov. ' -
Dubito ‘an Polemo praeter duos; qui laudantur de
Delphis, libros et eos, quos- contra Anaxandridam com-
posuit et fortasse etiam Helladicum, alia ‘quoque Delphis
memorabilia tractaverit in seriptis' nune’ deperditis. 'Librum
gl Taw &v Ashgpolc Inocwedy inter eos fuisse, quos seripsit
contra - Anaxandridam Polemo, non constat.  Nam quod
Hullemannus p: 133 sibi finxit: ‘ex eo; quod Lysandri.do-
narium (de quo egit Anaxandridas in'libro’ wegl T guv-
Ipdévraw v dedgpoic avadnudror of. p.17) praetermittere
vix potuerit Polemo in describendis  thesauris Delphicis,
et ‘quod-de eodem illo donario dixisse videatur in aveeyoagi
illa, ubi de Dioscuris sermo est, sequi, eundem esse li-
brum de thesauris atque @veryoagiy, hoe probabile quidem
est, tamen eertiore indicio non sublevatur. De opere 7rpog
*AvaEordpidny in schol. Eur. Or.1632 citato diximus ‘su-
pra in commentatione de Anaxandrida p.18sq." Fuerunt,
ut vidimus, libri minimum quattuor, quorum quarti locus
qui servatus est, certam rem ex Anaxandridae libro: Ileg:
vov dv Aehpois evindévioy avadyudroy adtigisse  videtur,
Fortasse eidem Polemonis libro adnumerandus est locus
apud Aelian. Hist. An.XII; 40, de quo supra egimus; sed
non constat.  Quod Polemo tam longam' contra ' Anaxandri:

29 Steph. Byz. Szive, ndks *Irallas, s Evdofos xai Apreui-
dwoos. To E9wmxrov Smwerys, o¢ tov Beufive Beufodrng. ,Dﬁplex
est Spinae urbis gentile pro duplici terminatione, quia ab Spina
dicitur Spinates, ut ab Spine Spinetes. Th. de Pinedo.
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dam composuerit dvziyoagry, is non mirabitur, qui eundem
weog Tiucwov libris minimum XII, 7gog *Adaiov wai - Av-
wiyovoy libr.min. VI seripsisse recordatur, cf. p 38. Scrip-
tum autem Polemonis non epistulis, sed dveiyoagpaic ad-
scribendum esse, diximus antea.

Videmus igitur Polemonem ea, quae inprimis memo-
rabilia fuerint Delphis, magna industria perquisivisse et
in scriptis suis cnarrasse. In libro enim de originibus ur-
bium Phocensium fabulas exposuisse videtur, quae de
antiquissimo rerum  statu tradita erant multaque sine du-
bio :ad mythologiam non solum sed ad litterarum etiam
historiam pertinentia = continuerant; in libro de thesauris
monumenta artis Delphis conlecta explicuit, quae per to—
tum orbem loco illi sacro tantam gloriam paraverunt, ut
undique qui ea inspicerent convenire solerent; alias autem
res, quae praeterea etiam -inlustres fuerunt, in eis 'sine
dubio libris exposuerit, quos contra Anaxandridam edi-
dit.: Cum et de donariis et de oraculo egisse videa-
tur Anaxandridas, verisimile fit, Polemonem easdem fere
res tractasse. Scriptor sane is fuit ad cognoscendas Delphi-
cas antiquitates singulari auctoritate, cuius opera, si ex-
starent, egregiam sane lucem illis rebus: tam obscuris
saepe adferrent. QQuemadmodum Delphicas res cognoverit
ille, practer ipsas librorum Delphicorum reliquias alia
testimonia indicant; ita quod ést apud Athenaeum X.
p- 416 B ex libro primo v@v 7weog Tiucuov, tum etiam locus
Athenaei IX. p. 372 A, ex libro megi Souodoegung: Iodé-
uwy & o mwegupynrng & v mwepl SepoFegure nad mrTHoCL
gnot Tig ynIvikidog vy Aniw, yodgwy olrwg: dwréve—
wvew: swege Askgpois ©f) Jvole vy Jeofeviww, og Uy roulon
ynIvhdide peyiorny w3 Anvoi, Aaufdvery woigav &mo Tijg
roanélng. Edpand e nai avrog ovk Edrrw ynIviiide yoy-
yvAidog xal Thg oreoyyblyg dagavidog. ‘iorogotor 0 Tiw
Anro wboveay tov . Anordwve wmrrioe yndviiidog* Ot
Oy ThHG TG TETUYNHEVAL TAUTYG



"HEGESANDER DELPHVS.

Hegesandex Delphus, ‘commentariorum = scriptor duo-
bus locis” exeeptis” a solo Athenaeo ecitatur'.  Omitta-
mus ca''omnia, quae mon ad’ Delphica scriptoris studia
‘pertinent;'sed cum Delphicum. eius opusculum, quod lau-
datur, ‘quale fuerit-'cognosci mon  possit, nisi intellecta
totius seriptoris natura et indole, etiam de his rebus pau-
cis agendum est.

Delphum fuisse Hegesandrum ex Athenaeo constat
Nominis ‘altera forma ' occurrit apud I. Bekker. aneed.
p. 877 25 [Ayjoavdgos’, ubi Suidas et qui eandem rem
tradunt , Hyneavdpoc’ exhibent. - 4yijoardoog quidem no-
men non' raro in inscriptionibus Delphicis occurrit ?, est
enim 'Delphiea; 'i. e. Dorica ‘Hynodrdoov nominis forma,
mutata adspiratione, ut saepius® invenitur. Itaque serip-

1 De Hegesandro cf. Koepke, ‘de hypomnematis Graecis® in
progr. gymnasii Friderico-Werderani Berol. 1842, p.20—28. Muel-
ler. fr. hist. Gr. IV. p.412—422, qui Koepki libello usus non est.

2 ‘Apud Fouecartium et Wesecherum in tit. 92. v. 75 164, v. 14;
191. v 20 Amphissenses’Agesandri memorantur {191.'v 20 scriptura
est " Aydoavdooc). Tit. 266, 1 incipit ita: " Aoyorros *Aynsdvdgou.
Ttiam apud Curtium ' aneced. -Delph.. p.56. tit. 2 occurrit, Nixéas * Ayn-
wavdoov (sic).

8 Ita pro ’Aysotiaog sive quaaaog Tonica forma est ‘Hyn-
othews. Porro inveniuntur sjyniilew et &ynidlm, fyrrwo et &yizwe,
‘Hynotas et Aynelas sive’ dycoius, ‘Hynowwes et > Aynordveé, Hys-
ouoyos et ' Ayneegyos, ‘Hynownnidns et Aynonaides. Etiam apud

4
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tori nomen sine dubio inter Delphos fuit Agesandro, id
quod est in fragmento apud Bekkerum, dummodo recta
sit illa lectio. :

Tempus quo vixerit Hegesander ex reliquiis defi—
niri potest, quarum eas, quae huc pertinent, ita tractemus,
ut quae novissimam aetatem prodant, ab eis incipiamus.
Primo igitur loco ponendum. est testimonium'apud Athen.
X. p.444 E (fr. 20 ap. Muellerum = fr. 28 ap. Koepkium).
Memoratur Rhodophon Rhodius, quem societatem inter
Rhodios et Romanes c¢ontra Perseum’ iungere voluisse le-
gatumique . Romam profectum esse scimus  ex. Polybio
(XXVIIL, 6, 3; XXVIII, 2,35 XXX, b, 4). Ponendus igitur
est ca. Ol .CLILIL, 1, i e. a. 168 a. Chr.n.* Est hoc testi-
monium apud Hegesandrum recentissimum. Neque multo
post illud - témpus Hegesandrum  vixisse probabile  fit,
quod eiusmodi narratiuncularum scriptores, qualis fuit ille
quae - narrent libenter ex: proximis temporibus sumere
solent. .. Videtur' igitur Hegesander eodem fere temporis
spatio distare ‘a Polemone, quo Polemo ab Anaxandrida.
Aliae Hegesandri reliquiae ad ultimum circa tertii a. Chr.
n. saeculi tempus spectant. . Ita quod est apud Athen.
X, 432 B (fr. 23 Mue. = 25 Koe.). Memoratur Mnesipto-
lemus rerum scriptor, quem in honoribus fuisse apud An-
tiochum Magnum (Ol. CXXXIX, 2 — CXLVIIL 2, i. e.
a.223—187 a. Chr.) docemur ex Athenaeo XV, 697. Clinto

Thucydidem  duae ~formae occurrunt, ' Aynoavdoos, ’Aynoevdoides,
1,,189; VI, 91. 94, ubi sermo est de Lacedaemoniis, Hyjowrdoos
VIIL, 19, ubi de Thespiensi. _

4 Droysen' ,Geschichte des Hellenismus‘ II. p.223 adnot. 129 -
— ,der rhodische Staatsmann Rhodophon, dessen Hegesander bei Athes.
X. 'p. 44 erivihnt und von dem Kipke sagt: de tempore quo vixerit
nihil (compertum ‘habemus, ist wokl wunzweifethaft derselbe, den wis
in. rhodischen Legationen der Jahre 171—167 kennen.® cf. Liv. XL,
25, Clinton. F. H! s. a.
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Mnesiptolemum ponit ca. Ol. CXL, 4, i.%e. a. 217 2. Chr.
Ad Antiochi Magni aetatem pertinet etiam quod est apud
Athen. XL p. 477 E (fr:21 Mue. == 24 Koe:), ‘ubi de «Eu-
phoripne poeta et Prytanide philosopho | sermo ‘est (cf:
Meineke, analecta Alexandr. p. 6 s.) Euphorio natus est ca.
Ol OXXVI, 1,%.e. a: 276 a.  Chr.,” apud “Antiochum’ Ma-
gnum in honore fuit ca. Ol CXXXIX;, 4, i. e 221 2, Chr!
(v. Clinton.). 'De Prytanide peripatetico, Hieronymi' suc-
cessore cf. Polyb. V,93; Antigoni Dosonis dussu civilium
legum ‘tabulas ‘condidit Megalopolitanis, ca. OL CXXXIX;
2, i e. 2.1223 a. Chr., ut demonstravit Koepkius p. 33. ==
Apud Athen. IT, 52 A (fr: 41 Mue. =30 Koe.) Hegesan-
der agit ‘de Pythermo Ephesio, qui post Antiochum I So-
tera (Ol. CXXV, 1 — CXXIX, 4, i. e, 280-261 a.» Chr)
sive Antiochum II Deum (Ol. CXXIX, 4 — CXXXIII, 3,
i.e. a. Chr. 261-—246) vixit, - ef. Mueller: fr. hist. Gr.IV.
p- 487. Koepke p. 21's; — Denique Hogesandri fragmenta
quattuor apud Athen: VI. p.250D. E (fr.9 Mue. = 13,22
Koe.), 1X. p.490 D' (fr. 42 Mue. = 30 Koe.), VIII. p 340 F
(fr. 15 Mue = 23 Koe.), IV. p. 167 D (fr: 8 Muer'= 21
Koe.) pertinent ad tempora Antigoni’ Gonatae, qui regnawt
Ol. CXXIV, 27— CXXXV, 2, i.e/ 283239 a. Chr. 6.1

Secripta Hegesandri ' sub uno titule laudantur o=
wrpucrwy. - Sunt ‘enim ‘commentarii- cuiuslibet’ generis;
narratiunculae variae, ad certos pleramque “hominés, ‘qui
eo ipso tempore’ vivebant, spectantes.” Videtur Hegesan-
der illa’omnia sive ipse ex aliorum ore accepisse sive ox
libris excerpisse et .ita composuisse ut historiolae illae
propter facetias ‘et sales et argumenta ridicula: legentes
delectarent. Fuit igitur scriptor, quales nostro tempore

5 De Mnesiptolemo cf. Miller. fr. hist. Gr. ITL p.71.

6 Cf. Clinton. F. H. IL p.265 Krueger. — Hrrore Mueller ‘fr.
hist. Gr. 1V. p. 412 Antigoni Gonatae imperium posu1t 22294291}
quo tempore Antigonus Doson regnavit.
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exstant multi, coluitque ! id fere -genus litterarum, : quod
nostrates vocant Gallico vocabulo ,anecdotes’, id est facete
dicta non docendi caussa sed delectandi gratia’ in homi-
num usum composita. Fuit hoe ex animo illius temporis,
diadochorum aetatis; qua fabulae et narrationes de inlu-
stribus viris' et’ verae et falsae vulgabantur innumerabiles.
Et cum Delphus esset noster, in ipsa, patria propter in-
credibilem hominum frequentiam tales historiolas audiendi
facultas dabatur optima. Tamen semper Delphis enm man-
sisse, vix crediderim. — Awuctoritas Hegesandri mediocris
fuisse videtur; cum quae delectarent: potius quaesiverit
et in adversaria receperit, quam quae propter.gravitatem
et exquisitam doctrinam memoria ‘digna essent, non mul-
tum el tribuendum videtur.  Recte Droysenus iudicat
(Geschichte des Hellenismus 1. p. 122 adn. 120); / ,Nur
gebe man nicht zuviel auf dic Autorités Iegesanders; die
zahlreichen Anfiihrungen, aus sewnen -Hypompemata zeigen
deutlich den Charakter dieser ,lescfriichtd, diesen variae
historiae dther Kionige: und- Fische,: Dw/zter und | Natur,
Bildsdulen wnd Philosophent, B0 /

Quod ad reliquias Hegesandu adtinet, valde va-
riae sunt, sed diligenter perlectis omnibus et Anter se
comparatis fieri non potest, quin tractatasires certa, quac-
dam rargumenta efficere et in. quaedam ecapita, utita di-
cam, distribuenda esse appareat. , At .neque:quae Koep-
kius 'distinxit ‘et suo modo - disposuitasgumenta ’ mihi
placent, neque cum Muelleri distributione ¥ in . omnibus
: 7 ‘De' rebus historicis (p.22 sq.), de populoram moribus (p 35),
de rebus ad historiam naturalem pertinentibus - (p. 35),! de;irebus
grammaticis - (p. 86), de hominibus delicatulis cet,, p. 3709

8 fr. hist. Gr.IV. p.412: —  Reliquorum fragmentorum ar-
gumenta sunt de moribus dissolutis et dicteriis principum, parasito-
rum, musicorum, poetaram;, mimorum saltatorumque, épogcywy,
Udvogaywy, 2otvwy, vdgomoray, de meretricibus et quae huc per-
tinent ; ‘de rebus ad conviviorum ecultum spectantibus, de piscium
generibus variis, de aliis similibus.*
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consentio, . Neglecto igitur illorum ordine,. qualia argu;
menta inprimis tractasse videatur Hegesander, tum  quo-
modo reliquias disponendas et in certum ordinem redi
gendas esse credam paucis exponam.  Tres tantum reli-
quiae exstant, ex quibus pauca quaedam de adornando toto
opere, suspicari potius licet, quam argumentari. Sunt fr
apud Athen. IV. p. 162 A (fr.2 Mue, = Koep: p. 36), 1_1_b1
laudatur’ sextus commentariorum liber, ita ut sex mini-
mum Jibris Hegesandri opus constitisse certum sit; deinde
fr. apud Athen. V. 210B(f1 42 Mue. = Koe. p. 37), ubi
memoratur Hegesandrl w0 dnuygupbpevoy Srbuviue  av-
douivrwy wal ayadpdroy; tum Athen. XI p. 479 D (fr. 32
Mue. = p: 20 sq. Koe. ), ubi sermo est de commentariis
quornm inithum & ) delovy molweig.

Videntur igitur Hegesandri dmopmjuere in hbros dls~
pos1ta, fuisse, - qui certis titulis inscripti, fuerunt; nam ut
credamus Srouvyue’ avdouérror kol dyadudray peculiare
opus fuisse, diversum  ab altero, cuius cetera fragmentg
particulae ‘essent, hypomnematum opere, nihil est;, quod
nos permovere possit. 'Quod ad initium illad & 75 dai+
oty molrely adtinet, haec non fuisse totius commentarior
rum libri prima wverba crede, sed unius ex’commentar
riis singulis.  Itaque ‘incipiens ab ‘eo,. cuiug inscriptio
servata est, thypomnemate, ita fére omnia divisg | fuisse
puto : . (VL s dupion

L Yaouvpue érdotevioy wall ayot},;mwwv
Athen. V. p. 210 B. fr. 45 Muelleri. ef. Koepk. ip. 37 sq. ¢

IL Delconviviis eisque rebus variis; juae ad con-
viviorum cultum -pertinent. Flis commentariis adnume-
randa; est reliquiarum pars maior. Possunt etiam jta dis-
poni, ‘ut! eae, quibus numeros adposui 1—6 unum eapnt
efficiant, in'quo agebatur/de bibendo ; alterum ide edendo
cibosque comparando eae, 'quibus adseripsi numeros7+—11.
Tum de piscibus agitur in reliquiis- 1217, devenatione
sive potius de feris |(i. e. de peldlmbus, leporlbus, apris)
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in reliquiis 18—20; fortasse is'fuit commentarius qui in-
cipiebatur verbis &' 7§ ‘dolovy rolwelq, ‘cai' loco ad-
seripsi 1: :

1. Athen. XI. ' p.479, D'= fr. 32 Mue. = Koe. p.20sq.
9 OLUSIVITL p! 365, D == fr 31 M. == B1Koeo s
9, HES L XIHI9IEEDE BirEe. f52 28 Mue( =251 o

4, 4y X 481D ="fr.- 22-Mué. - £= 2:9Kee."

Bl e X Plip.44d) Breso fri 20 Mige, =228 Kioe:

6.1 XV 477 B o2 £ 211 M g2 i 24 Ko 1
QA o] IR, 174 AP =21 £ 1300 Mue! 29229 Koey

81 VUMV Pu2ROY (s fo38 TMiven g2 It Kioe:

9, i) UUXTITL poeb64yy A/ —iefrl 26-Muedns Koewpl86.
10070 0V TIL p, 34391C o= frl 169Maue.) =14 Koe.

11, IL - p.62) v EFi8d Mues =29 Kioe:

120 a0 T, v spul08p A &2 iz ST Mwetiz= 130nKod.
13,0004+ 'NIL. pi325,-@ =vfrl 39 Mues = .29 Koe:

14, | VIIL p. 334, E = fr. 40 Mue. = 30 Koe.
15yt VILop: 837 Fo=tifridbiMue: == 15 Koe.

16.1 < VIIL p. 340, Fi=1fr. 15 Mue.'==-23 Koe:

17,0 ., VIIL p:344; As= fr.'19 .Mue:; = 27 Koe.

18, v i IX, 2 0pi400, Dt == fr. 42 Muei = 30 Koe.
19000000 XIV.p. 656, C =bfro 440 Mue.:==130 Koe.

205k 10501, Fatind p, A8,k es2idrn33 <Muel = 29:Koe:
IIL.- ' De meretricibus. (Haec coniuncta fortasse

fuerunt cum IV.) :
= fr. 25 Mue. =29 Koe!

1. Athen, XIIT: p. 572, D

2ipm 46 qIVIqopd187, .Dotsfih B - Mud.0££ 21.Koe
v by osXTHLpe 592y (B =1 fri 9271 Muer == 919 (Kol
duivngs XITL pub84y Fli= frn28iMue.c==[Fs Koe:
bU i, I 3npedOl, Brommofra29 Muesicpifty Koes!

6. Hesych.s.v. 24woqagorg = fr:29.a.Mue, =81 Koe. 1

IV. 'De hominibus delicatulis, de parasitis,
musicis, poetis, mimis, ‘saltatoribus aliisque huius generis
ad aulas principum saepenumero viventibus.

1iAthent ViI[L 2 p..289, Ci== fr. 5 .Mueir='101Koe.
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2 fr. 10 Mue. = 26 Koe.

3 fr. 11 Mue. = 16 Koe.

UL ORI 2.620 2 fr. 12 Mue. = 18 Koe.

DDA QNP O 0 30 fr. 13 Mue. = 20 Koe.
V. Deadulatoribus.

. Athen.IV. "p. 132, C
b 2R H. 850, 1A

0t

10 Athed. V1 p/260; A == ifr.8" Muev =191 Koe:?
208 406 AV FTR0248 1 oL o dh Mueisao8 Kow:
8129 Gote N LD, 2490 D = 6! - Muwer = 111121 Koet
L Lo b N =206 Too Mg e 18 Koey
5 VI p.250DE = fr.9 Mue. =13 Koe.

”
VI. Commentarii, narratiunculas continentes de phi-

losophis et sophistis.’ Videtur hos sextus liber totius
operis continuisse, ut suspicandum est ex Athenaei 1. TV,
p- 162, A. Huc' pertinent reliquiarum hae:

1A then: TV “9p, 162, Al 20 19 Mwe. = Koe: p. 36:
204 IGUAGTS0 S 4 00k s e B “Mire,) 1= 21 Ko,
3.7 L XIVip. 6562, F = fr.! 43 Mue. ="19: Koe,
dit ppriaidGh o pd BOR Koot ey 15 Ml e Setiibonl,
5.0 o endne(p.419) A= fr184 Mue. =o4wiKeed
§.1045 SOVHTRp 843 D @201l Mo 21§ 1K oe:
i XIL p: 544, C = fr. 18 Mue. = 5 Koe:

VIL.' Varia incertae sedis:
1. Athen IL 'pod2; A= fr. 41 Mue. =30 Koe.
20 O UHTE Y pUBT B 028l fp) P68 Mirel' =2/ 300 Kloel
3. Bekker. ‘anecd. p. 877, 26 "_4Anvovidsg fuéoon. = Fr. 46
Mue. =" Koe. p.3T7.

Quid velim et quomodo ‘ordinem, quem 'fragmentis
dedi, probandum esse credam, qui ipsos locos inspexerit,
facﬂe intelleget. 'Acecuratius rem tractare, cum praeter
propositum consilium sit, aliis relictis ad eum locum re-
vertor, quem primum posui, Athen. V. p. 210 B (Fr. 45
Muelleri = 'p. 37sq. apud Koepkium), z 6 dmiyoaqdue-
YOV DIy e @vdoid vy el dyak s oy, Sine

9 Fragmentum num huc referendum’ sit, non pro certo habeo.
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dubio, inter Hegesandrii commentarios ille totum, librum
complevit, in quo similes de monumentis artis sive de rebus
vel hominibus cum illis quodammodo  conexis narratiun-
culas, fabulas, facetias narraverit scriptor, quam tradidit
de rebus hominibusque aliis. ., Practerea. per se apparet
Hegesandrum, quippe qui fuerit Delphus, cum de statuis
et ceteris monumentis ageret, Delphica opera; si non sola,
quod ! probari nequit, tamen in primis tractavisse; certa
paene res fit propterea, quod ipsius fragmenti argumen-
tum est de Delphico/ donario satis inlustri. Itas factum est,
ut etiam hic suo iure inter rerum Delphicarum scriptores
recipiendiis fuerit.  Videtur ‘Hegesander eiusmodi res
narrasse, quae’ exegetae hospitibus exponere solebant, fa-
bulas istas, quarum magna multitudo etiam ab aliis tradita
est;”  Praecipue autem eo memorabilis est noster,; quod
baud magnum tempus post: Anaxandridam et ipsum Del-
phum- et/ Polemonem vixit, ‘Athenaei (V. p./210 B)' verba
sunt haec: ; P 3

Hynoavdpog &' 6 Aehpog &v 1) Emiyoaqpouévy vrro-
pviuese @vdguivrar wed @yedpcrwy Ilabrov gnat wod Xiov o
& Ashgois Smborque, oiov. Syyvdiuy. uve [g1dnedy, avi-
Inue  Alvérrov: ob 6 “Hobdorag, wwnpovetet, fronpqenoi-
dtov avid nehdw. - Kei 16 Hyjoavdpog saire Iéyee,. 1)

Pro | Hyjoavdgog altero: loco seribendumivideri , 4ve-
Eevdoidne’ vidimus supra p.19:— De vocabulis. &ycdue et
ardouag accurate egerunt Ruhnkenius ad Timaei lex. Pla-
ton.. p. 4 et Siebelis in praefat., Paus. p. XLI—-XLIV, cf.
Henr. Steph. Thes.s. v. &yeduc. , Quid, significent : vo-
ces; eliciendum est ex ipsarum originatione.. Itaque eyeduc,
cum sit. deductum a verbo aydiie, significat secundum
Hesych. ,wan, 3¢’ ¢ wig dyddlerad’.  of: Suidas: ,dyedue
VT, T, KOOIV, - TVOG ; (ewéyorre’.. . Praccipue  usurpatar
de ‘statuis, simulacris, anaglyphis ex qualicunque, materia
factis; etiam tabulae pictae aydiuare appellabantur secun-
dum Suidam: | Aydluare xal g youpas xai. 10vg @vdeLd -

.
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vog Aéyovowy. . Tamen inprimis frequens usus. fuit voca-
buli de donariis numini alicui consecratis et de statuis
deorum, ut e Pausania demonstravit Siebelis L. 1. cf. gram-
maticus SGerm. in Bekkeri anecd. Gr: I p.335: ° Ayad-
pezorrowoy ¢ oot xadsiodar Tov elxiveg Iedy. uakdov Eo-
yalopevoy, avdowartomowor 0¢ tov avdeamwr. Alia exem-
pla cxstant apud Rhunken. 1.1 In universum aydduazog
significatio amplius, ut ita dicam, spatium amplexa esse
videtur quam @vdgtévrog. ’Avdgudg vocabulum deductum
ab arie, quo factum est, ut hominum potius quam deo-
rum simulacra significare videretur. Ita d@vdedg; ut bene,
notavit Phavor. v: dyadue, & avdednwy, ano yedrot 3
Eodwy 3 MIwv ¥ torotrwy wwway raveonsvaouéras. cf. Bek-
keri anecd. 1. 1. Sequitur, si ayedue et avdouag simul
oceurrunt, ut est apud Hegesandrum, cum non idem duo
vocabula significare possint, ita accipiendum videri, ut in
,ayadudrwy* de monumentis et simulacris varii generis, deo-
rum potissimum, in ,@rdgeérrwy’ de hominum signis cogi-
temus, De re in fragmento Hegesandri narrata cf. He-
rod. 1I; 85. . Paus, X, 16, 1. 2 Pl
;Fortasse adbhunc statuarum commentarium;:quem
nostrates francogallico: vocabulo catalogue raisonné yocare
solent, iure refercnda sunt ea, qu_ae;ex' Hegesandro de
Halceyonidibus deprompserunt et Apostolius in_Proy. Cen-
tur. II; 51'° et ex eo Arsen. in Violet. p.40. et Suid, voc.
"Alx Ita Koepkius p.37. Non credo,  Fragmentum su-
pra_posui, inter incerta sub n. V1L, 3.  Est apud Bekker.
anecd. p, 377,26 ita: ; ety
Cdlavovideg juéoan: Tlsgl Tob  douduet - draqéooviae,
Stuwridng, yag, &v Heved:howg avdend: quow alvig, wal Aot
azozékyg v wmolg mepi Lo nuayogeg 08 O Scurog émtd,
Dudiyogog: évvéas, Tov 0¢ En’ aveale pidov ~dyiaerdeos &y
toi¢ el * Ymopvijuene Aéyer otrwg:  Alrvoviwg ot yi-

10 apud Leutsch. II. p. 269.
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7evrog Jvyatéges oy (I)ﬁowa X90wa, Y A9, Ms&wvr],
Almmm, Hallwn, Z/gt;uu, * Aoveoin. ' Abvow ‘usre vy Tod
nargog rekeveny ano- Keveoreaiov, § oty drgov vig Ileh-
Aovge, Eooryow ‘abrag &l Ty Ydddooar. C Augirelry &
avrag Devides dmolioe, wod Grd Tl mareds T AvOVES Enhi -
Inoav. AL 0" vippepion wal yekivipy Egovear fuéear ‘alxvo~
videg nedotvron. ;

“BEvdexa] cod. '&v'ia, legendum (0" elucet ex Aristotele
(Leutsch.) "Cf. Aristot. 7egl Ldwy 'V, 8, 2 qui Simonidis
locum " adfert. — Suid. “Hyyjoavdgos pro ’_4y. cf. supra
p-49. Tdem pro'Smopvijicor: Smopviudray, et pro ®Yovic,
XJovic habet: OwoIovie. DIovie delendum.  Bekker. drmo-
poquert, videtur scribendum esse v zoig mweol * Smouvi)-
ucoe. — Pro ITeddivy legendum Tladdyvy, pro Tleilovye
Eudemus' oy, legendum IHellgvye. — cf. Mueller He-
gesandri fr. 46 et Demagorae Samii fr. 3 in fr. hist. Gr.
IV. p.378.

“"Locum sumptum esse ex commentario " #vdgiavrwy
xot aya/lyauov nulla re probatur.” Nam quod narrat He-
gesander de Alcyonidibus, quid ad res Delphicas adtineat,
non'video. Quare quid sit supplendum inter 7epi ‘et vrro-
pviieor non constat, fuit sine dubio una ex'librorum in-
scrlptlombus, quales commentariis praepOSItas fu1sse pro-
babile est, sed evfat Koepklus”, in ‘eis, quae ‘dicit:',in illis
&5y avdpudrwy Srouviuct vel, si ‘malis, & voig iorogi-
#0ig Sreoppate latere, némo non videt™!

" Dubitd ‘an 'potius fragmentum Hegesippo Mecybernaeo
tribuendum sit, non Hegesandro Delpho. Hegesippus qui-
dem'“scripsit ITaddypend' sive' wegl  Iadlivg ' cf. Steph.
Byz. ,Mywipeova’ et ', Haldiyy‘ cum notis Holstenii et Th.
de Pinedo. Cf. Dionys. Hal. A. R.1, 49 p. 122 R. Parthenius
Erot."¢.6: mwepi ITadliyys #7l. Schol. Vatican. Eur. Rhes.

11 Cum Koepkio consentiunt Leutschius 1.1. et Naber. Photii
ex. I. p.141. :
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28. Ttaque in nostro loco propono haec: zov 02 én’ «v-
vaig uvdov Hyjowrmog &v voig Haldapiaxoig sive &v woig
nweer Hedlapmg Smopviueot.  Et potuit ex ,TTeddypyienoict
sive ,Ileldyyianoic’ facillimo errore fieri ,7epl dmouvpuact
praesertim cum librarius ex errore pro Hegesippo (sive
Agesippo) poneret Hegesandrum (sive Agesandrum), quem
vmopyyuarwy seriptorem noverat. Hegesandri nomen mu-
tari interdum cum Hegesippi videmus ex Etym. M. p. 136,
32: *doyw v vaig etonron Gvu dv " Agyer Ti) woler wareorevd-
091, &g Hynourmog 6 torogixog. Kadem narrat ex Hege-
sandro Salaminio Tzetzes ad Lycophr. 883: "Zoydov do-
06¢] Aoy Sy % wov ldcovog vais, 7 e, wava "Amwol-
Adwov, “Aoyog 6 ’Agéorogog 1) Aréerogog vicg aveny
dvavreqynoey, 1) 0t & Agyer dvavnyndy, oc gunow ‘Hyi-
oavdpog 6 Sodauiviog.

Hegesandri dmouvyue avdoudvrwy el ayadudroy non
multi pretii fuisse neque ad cognoscendas res Delphicas
multum  tribuisse videtur, siquidem, quod putandum est,
eiusdem generis liber fuit, cuius alii commentarii.




IMAGO

vldes in nronte hbelh est Amphlctyonum nummi celeberrimi,
cuius advelsa pars caput Cereris ostendit, aversa Apolhnem Py—
tlnum in umblhq;o Delphico sedentem. Cf. Mionnet Desu H 2, 55
96" n 21 G 0. Mueller Denkm d. a. K. ed. Wieseler vol. II ad tab.
VIIL 1 93 X1 n. 1834'b.— Formam 'ligno incisam' Parisiis mihi
misit 'Antenvnus Salinas Sieulus, amicus duleissimus;’ de: patriae
nummorum: doctrina bene meritus et melius etiam meriturus.
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