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Multi his temporibus enituntur et efficiunt, ut res variae ac
multiplices in lexicis florilegiis excerptis congestae tandem discer-
nantur atque ad: suum quaeque fontem auctoremve revocentur.

Idem in explicanda Stoicorum philosophia apud Stobaeum
Laertiumque Diogenem enarrata instituens nuperrime Hirzelius
publici iuris fecit librum, cuius altera pars inscribitur «die Ent-
wicklung der stoischen Philosophie». Quo in volumine quamquam
haud pauca nova luce illustrantur, tamen in universum praemature
haec res videtur esse suscepta. Sat multa enim inveniuntur quae
ab auctore absoluta non sint neque omnino adhuc absolvi possint.
Nam ad totam Stoicorum doctrinam qualis exorta progressa per-
fecta sit depingendam imprimis necesse est omnes quae ad eorum
sententias pertineant reliquiae et colligantur et disponantur. Atque
disponendae sunt ita, ut quomodo singuli eius sectae philosophi
inter se dissenserint appareat. Quod opus spero fore ut hoc quoque
opusculo paululum proficiat.

Etenim Andronici Rhodii qui fertur libellus wept wad@y perraro
adhuc est adhibitus, quia tantis sordibus iacebat obrutus, ut plerique
eum antiquo tempori tribuere non ausi medio aevo ab Andronico
Callisto confectum esse arbitraventur. Sed iniustissime eos de
libello iudicasse iam demonstratur codice quem indagare mihi con-
tigit saeculo X scripto Coisliniano 120. TIs enim cum vetustate
statim suspiciones illas deprimit tum prorsus aliam et priorem
sincerioremque recensionem exhibet quam omnes ceteri codices
editionesque. Hoc primario subsidio quod uti mihi licuit eximiae
debeo liberalitati Alfredi Schoenii, qui intercedente Wachsmuthio
codicem accuratissime in usum meum contulit.

Editores sat diligenter secuti sunt editionem principem ab
Hoeschelio curatam, nisi quod nonnullos locos coniecturis tam
lenibus quam levibus sanare studebant. Hoeschelius vero Augustae
Vindel. anno 1593 libellum edidit e duobus codicibus, de quibus
nihil dicit nisi alterius apographum a Maximo Margunio Episcopo
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se accepisse, -alterum ab Andrea Schottio ex Hispania missum et
secum a Frid. Sylburgio communicatum esse. Quorum alter for-
tasse idem est Parisinus 2131 (D) quem ipse contuli, alterius lec-
tiones, quotquot in margine illius editionis additae sunt, admodum
conspirant cum Monacensi 558 (M).

Hanc Hoeschelii editionem ' Heinsius anno 1617 paraphrasi
in Aristotelis ethicam eidem Andronico tributae adiunxit. Quem
textum vix immutatum denuo excusserunt et Gaisfordus anno 1809
et Mullachius in fragm. philos. Graec. tom. IIT 4. 1881.

Ut intellegamus qua ratione libellus in integrufn sit restituendus,
primum quomoda ipse conformatus sit, deinde quid codices valeant
exponendum est. Dividitur libellus in partes duas, quarum altera
de affectibus, altera de virtutibus vitiisque est. Quae non magis
inter se differunt rebus de quibus agitur, quam ratione qua trac-
tantur et fontibus e quibus haustae sunt. Initio primae particulae
definitur wddo¢ et distribuitur in quattuor genera Admyy ¢éfov Eme—
Jopioy 7‘]50‘/7]'1, quorum cuique multae nec minus accurate definitae
subiunguntur species; sub finem similes adduntur sdzodstoc parti-
tiones et definitiones. Quae omnia ita inter se apta colligataque
sunt, ut ex uno fonte videantur esse exhausta.

Cum hac affectuum expositione prorsus non conexa est altera
libelli particula qua de virtutibus vitiisque agitur. Qua de causa
cum nihil obstet, quominus seorsum utraque edatur et tractetur,
priore missa de sola posteriore agere est in animo'). Haec autem
particula .non modo non cohaeret cum illa, sed etiam longe aliter
comparata est. Excerpta enim sunt compluria philosophorum
scripta, praecipue commentatio wepl dpetdv wol ramdY, quae
Aristoteli vulgo tributa et inter huius scripta: legitur?) et a
Stobaeo in florilegium (I. 18) recepta est. Atque totam hane
dissertationem in suum usum vocavit Andronicus mutato tan-
tum ordine rerum tractandarum. Apud Ps. Aristotelem enim
disputatio ita procedit, ut edicto virtutem omniaque quae cum

1) Proxima hieme cum seminarii philologi Heidelbergensis sodalibus
huius libelli tractandi certamen esset propositum, et mea et X. Kreuttneri
dissertatio praemio dignae sunt iudicatae. Atque ne altera alteram reddat
supervacaneam, in persequendo opere ita provincias inter nos partiti sumus,
ut ille enuclearet quid de affectibus censendum’esset, ipse mallem spectare
virtutes. %) cf. edit. Acad. Boruss. II p. 1250—52.
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ea cohaereant esse laudanda, contraria vituperanda, primum ex
Platonicis tribus animi partibus quinque deriventur et virtutes et
vitia: opévysts, mpadtys, ovipeia, cwpposdyy), &yxpdreia — Aeppo-
sbvy, GpythéTe, dstha, dxolasta, axpasia, toti animo tres tribuantur
virtutes totidemque vitia: Sixatosbyy, Eleodeptdrne, peyohodoyia
— adwelo, ayeheodepla, perpodvyis. Ex Platonica igitur animi
partitione Aristotelicae hic ducuntur virtutes. Deinde, ut quasi
index rerum tractandarum praemittatur, octo virtutes octoque vitia
uno quaeque enuntiato definita enumerantur, denique eodem ordine
quid cuiusque proprium sit describitur.

Andronicus vero qua ratione has definitiones descriptionesque
adhibuerit iam videamus. Primum recepit quae initio leguntur
(pag. 19.1): *Emouvers pév dort ta nakd usque ad verba dexntd 08 ta
gvavtia (5); hic vero inseruit quae aliunde petivit: eidy dpstijc
Téooapa”  pEéVIGsT swpposhyy avopslas  Suwanesbvy) atque earum
definitiones (pag. 19.10 — 20. 2).

Quibus interpositis ad Ps. Aristotelis dissertationem reversus
attulit virtutum partitionem: Tpw.epods O tijc doydc hoyBavopévie
zata [l drwye (pag. 20.4) usque ad verba xal 7 prrpodoyio (pag. 20. 14).
: Singulas vero virtutes non duobus, ut Ps. Aristoteles, locis
definivit, sed quae de quaque dicenda erant uno tenore protulit.
Itaque in wpadryr, &ynporsiq, EAcodepérym, peyahodoyio, omnibus
vitiis deseribendis ad breviorem Ps. Aristotelis definitionem (4. s, 1,
7.12-14, 9.16,17, 10.9,10) simpliciter adnexit uberiorem (4. s-10,
Towam1r, 9.17-10. 8, 10. 10-16); in ppovijost tamen, sopposhvy, G-
dpete, Otratosbyy exponendis non acquievit in. Ps. Aristotelis verbis:
immo harum virtutum ita quamque tractavit, ut initio quidem
breviorem Ps. Aristotelis definitionem -afferret, dqindé vero multas
virtuti de qua agebatur subiceret partes, ipsasque partes deinceps
plena definitione instrueret. In fine denique alteram posuit Ps.
Aristotelis definitionem. Ps. Aristotelis igitur = verbis utrimque
includuntur - quattuor illarum virtutum partitiones partiumque
definitiones aliunde utraeque petitae. Neque unde petitae sint,
et cur Ps. Andronicus has virtutes solas partiverit, praeterea Ps.
Aristotelis verba non dilataverit, difficile est dictu. ®pévyore enim,
swpposhvr, avdpsia, Suxatoshyr Stoicorum sunt virtutes generales,
quibus omnes ceteras, etiam mpadryra, ypdretay, EheodepiéTita,
peyohoduyioy subditas esse docebant. Horum igitur doctrinam



L Qe i

secutus quattuor illis virtutibus multas species subiecit Ps. Andro-
nicus, ceterarum descriptiones non habuit quo amplificaret. Atque
tam religiose et Aristotelis vestigia pressit et quas Stoici subiun-
gebant virtutes recepit, ut &ynpdrstay, Ehevdeptétyra, peyohoduyioy,.
quas ipse Aristotelem secutus virtutes principales esse voluit, alio
loco Stoicorum more subiceret swpposbyy, Suratosdvy, avdpsig. Ideo
factum est ut &yxpdretay, Ehevdepiérnra, peyorodoyiay pag. 24. 1s 8q-,
26. 11 8q., 27.3 sq. secundum Aristotelem, pag. 24.s, 25.9 sq.,
22. 17 8q. secundum Stoicos definitas legamus. Itaque statim intelle-
gimus eum qui diversorum philosophorum doctrinas tam sine ullo
iudicio commisceret, non philosophum fuisse, sed compilatorem.
Ab Andronico Rhodio vero, qui colligendis et explicandis Aristotelis
sceriptis memoriam apud posteros adeptus est, consutum esse istud
opusculum pluribus refutare supervacaneum est. . '
De prioris particulae auctoritate inquirere non meum est.
Tam perlustremus subsidia quibus textus constituendus est.
Atque primum tractandi sunt codices in quibus Andronici libellus
" legitur, deinde qui Aristotelicam commentationem exhibent. Tllius
generis quinque adhibui libros; ceteri qui innotuerunt mihi, sed
nondum excussi sunt codices omnes saec. XV vel XVI scripti sunt,
ita ut novi aliquid ab iis praebitum iri non sit quo expectemus®).
Ex codicibus enim a me collatis satis apparet, quam arte illius
‘temporis libri inter se cohaereant. Adhibiti autem a me sunt hice:
C cod. Coisl. 120 membran., saec. X. Fuit olim Laurae sancti
Athanasii in monte Atho. Ab Alfredo Schoenio, ut supra (p. 5) iam
dixi, accuratissime collatus est. Re vera autem eum saec. X. exaratum
esse et Montefalconii deseriptione (Catal. bibl. Coisl. p. 194) et
Crameri ad Anecdota Parisina addita adnotatione (I. p. 403) et ipsius
Alfredi Schoenii. examine certissime probatur. C breviorem exhibet
textum. quam ceteri codices, solusque praebet particulam qua de
vitiis agitur; neque tamen ipse ceterorum archetypus est, nam lacuna
qua C pag. 741 Heins. laborat in ceteris non invenitur. Ibi enim
Bapvdopiag definitio omissa est, quamquam supra (740 Heins.) haec
virtus Commemomtur atque e'6q )\or'rc numero %z esse dicuntur.

1) Sunt autem Escurialenses 96, 206, 541, 563 (in hoc codice exstat «fol. 1:
nept moddy doyfc par Andronic de Rhodes, fol. 37: mnouvelle copie du
premier traité d’Andronic avec ce titre: “Etepov avtiypogpov wept moddv
bhiyov Bpotov tob dvwdev» cf. Miller catal. bibl. Escur. pag. 490).
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D cod. Parisinus 2131, chartaceus, sacc. XVI, a me cpllatus.
Hic solus exhibet definitiones xata Xpdotwmov inscriptas (pag. 27 sq.),
quae eaedem leguntur in Hoeschelii posteriorumque  editionibus.
Etiam aliis locis D omnium pr(‘)ximbe accedit ad illam editionem (cf. 20. 24
el t pélhoy, 22. 15 wpoysipms, 23. 8 ShsmAnnroy). Ubi discrepat non
neglegendum est editorem aut coniectura contextum  emendare
studuisse (velut pag. 19.1 verba ’Emawverd usque ad Gpoloyovpéyy,
pag. 19.6-9 interpolationem Gpog dpetijc wth. expunxit), aut ex
altero suo codice, cuius -lectionum initio libelli paucas addidit, alie-
nam scripturam hausisse (velut p. 739 Heins. ¢vyijc (post mtzaipon),
ubi D 8¢éne, . 740 Heins. in Cihove defin. &’ Gyadd nal nomd,
quod D om.). H :

M cod. Monac. gr. 558, chartaceus, saec. XVI, manu Andreae
Darmarii, a me collatus. Non ita n‘iultur.n distat a D, nisi quod
definitiones »ora. Xpbotemoy omittit. Huic libro simillimus erat alter
qui ab Hoeschelio adhibebatur codex, cuius lectiones in margine
editionis additae fere ommnes congruunt cum M (cf. p. 739 Heins.
Suddesy, tf om., @ om., 740. t@v étépotg, &, T41. 0. . yeybvoat,
yopevoy (?) (ayopévop M) T42. goyvtasiog, 743 %ol %nokdy).

N cod. Monac. gr. 306, chartaceus, saec. XVI, manu Andreae
Darmarii, ex bibl. Photii, a me collatus. Hic codex descriptus est
ex M, nam non solum in apertissimis vitiis cum eo congruit
(velut pag. 743 Heins. dwotdodoa. miapio 68 6pyY wapoypipe om.,
ibid. wédog o6& Emdvpio nors Zpwta amdvtoc om., 21. 7 sq. otvoyo-
pexdje defin. om.; 743 Heins. émpnroptny, ibid. dvtiznéwy, 22.15 mpo-.
yelpots . . . Emopévry dhovos alpet, 25. 9 wpadéoer, 26. 15 dradihedeodar),
sed etiam ubi discrepat, M sémper meliora praecbet, cum N aut
manca aut depravata exhibeat verba (velut 740 Heins. 7 (fhoc
PorApLGPdE 4oTadTTos om., 21. 10 8q. Stokentind) 8% Emotipn tod ed
Suhéyestor [prroptnd) 88 Emstipy tod b Swxhéyeodar] prroptwd) o8
gmotipy) Tod b Aéyey, atque similiter 19. 4 td wapembpevo. [adroic nat
0 ywopava] adtoic %ol Ta ywopeve 4n adt@v, in quibus quae in-
clusi omittenda erant, — 21,14 aipennd). Contra eorum quae in
N meliora legi videantur paucissima exstant exempla, eo facile
explicanda, quod librarius in describendo codice nonnulla vitia
corrigere studebat (cf. pag. 789 Heins. &hoyog, ubi M &lhoyoc, 741
Heins. Bapodopio, ubi M mapodopio, 744 Heins. ratadnhodoo, ubi
M xazadohobse, 20. 16 Eott 88 ppéyyoie pdv dpsti), ubi M 1) ppdvyote
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0¢ édn. wey apeti.). Itaque quoniam ex hoc libro nil novi disei-
mus, lectiones eius non adnotavi nisi paucis locis quibus ad illu-
strandam codicis L lectionem ex re esse videbatur.

L cod. Oxon. Laud. 15, saec. XVI, ex manuscriptis Isaaci
Casauboni. Originem sine dubio refert ad N,‘quocum vel in minutiis
prorsus concinit, cum in iis quibus MN mire inter se consentire dixi
tum etiam in peculiaribus codicis N scripturis (cf. quae de pag. 19. 4
modo attuli). TLeviores discrepantiae (velut 743 H. “Ipepoc &2
emdopia gilov amdyrogc N, Tepog 0 pikon dmdvrog Emdopia L, ibid.
oedovhopévy.  Prindovio, 0& om. L, 26.¢ Suwatesthvie N, tic Stroro-
obvic L, 26.13 sic Séoyta. N, sic 1d Céoyra L) facilé irrepere pote-
rant. Sed ne L ex ipso N descriptum esse censeamus facit otxo—
vopurs definitio (pag. 21.7), quae in MN omissa extat in L. Ita-
que inter N et L alius intercedit codex x cui otzovoprijc definitio
aliunde adscripta erat, nisi eam in L ab ipso librario sive ex alio
codice adiectam sive ad similitudinem antecedentis moltiric defi-
nitionis suppletam esse putare mavis. ‘

Quae cum ita sint ne apparatus oneraretur semper tribus
litteris MNL scribendis ubi una M idem valeret, ne codicis L.
quidem lectiones fere usquam adnotavi.

Omnes vero huius familiae codices qua ratione inter se co-
haereant, dilucidius iam ostendetur stemmate apposito:

archetypus
C ¥
|
i
e s

e

Facile iam apparet quomodo recensio instituenda sit. Etenim
alterius familiae libri ita retractatum praebent textum, ut modo
certa via ac ratione genuina verba sint mutata, modo temere multi-
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plices res hine illinc decerptae sint illatae. Huius generis est moles
secundarum tertiarumque definitionum quae uni genuinae additae
sunt, nec non quae prorsus novae accesserunt (velut wporypatend,
e pag. 21) multaeque ‘aliae mutationes; illius vero sunt in-
scriptiones @pot t@v eid@y per priorem, wepi opetic, Tepl SOERGSHYNE
%th. per posteriorem libelli partem adscriptae, nec minus quod pro
otreioy, obpfopot 8 adrijc semper scriptum est ow.evaz, shpfopor
3t adty (pag. 20.1s, 22.11 sq.,.23.1s, 25. 7).

Quae omnia a genuina libelli’ forma aliena esse haud dubi-
tanter iam possumus contendere uno adhibito egregio - Coisliniano,
qui innumerabiles locos miserrime corruptos et obscuratos claris-
sima luce collustravit. Qua re grato animo. confiteamur hoc uno
codice nitendum eiusque seripturam esse retinendam, quoadcumque
salva ratione fieri possit. Nonnullis quidem locis ex DM verum
restituendum  est,- velut p. 740 H., ubi wpdport et p. 741 H., ubi
Bopodopiog defin. omittit C, pluribus easdem C exhibet corruptelas -
quas DM, velut 19.11 dpet@v. nol odx dpetdy, 22.10 wepl ¢6foy 7]
Yavaroy, 24. 11 sq. pofelodor T mepl thy Blov, 26. 11 eddaimovog, quae
aut codicibus commentationis Aristotelicae adhibitis aut coniectura.
sanandae sunt.  Quin etiam tales quales in DM deprehendimus
interpolationes nonnullae usque in optimum codicem patescunt.
Nam cum inscriptiones in DM exstantes a genuino textu abhorrere
demonstratum sit, etiam pépy tic doyis (pag. 20.3), quod et per
se ineptum et omissum est in DM, et mspl xomt@v (pag. 28.11) et
wepl avehevdepioc (pag. 30.19) delenda erunt. Similiter -verba ¥stt
3¢ apety; Etic opoloyoopévn (pag. 19.5), verba ) mepl tac mpdéets
Eyovco. to [B€Batov wth. in edtabing definitione (pag. 24.s sq.),
definitiones avdpoyadiac (pag. 23.6) et edyvoposdvie (pag. 25.14),
secludenda esse infra exponetur.

Hac igitur ratione adhibendi sunt qui totum libellum exhibent
codices CDMNL, atque his subsidiis solis nitimur in eis partibus
quae a Ps. Andronico additae sunt ad Ps. Aristotelis commen-
tationem mept dpet®y 7ol wow@y. Haec ipsa vero commentatio
quibuscunque locis exscripta est auxilio vocanda sunt eiusdem
verba inter Aristotelis opera tradita. Atque ad haec corrigenda
vel certe examinanda et illustranda adhibebitur commentationis
contextus qui in Stobaei florilegio legitur permultis locis singulari
lectione insignis. Itaque antequam Ps. Andronici libellum ex Ps.
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Aristotelis commentatione emendare studemus, serutandum est qua
ratione genuina huius verba recuperemus.

Primo loco tractandi sunt codices manuscripti in quibus singu-
laris legitur commentatio, nam singularis sine dubio exstitit, ante-
quam a Stobaco in florilegium  recipicbatur et a Ps. Andronico
Stoicorum placitis exornabatur. Horum vero codicum permagnus
in ‘bibliothecis adservatur numerus, velut in Regia Parisina codd.
963, 1038, 1045, 2381, 2755.. Quinque tamen quibus uti mihi
licuit hi sunt: ‘ ¥,

P cod. Palat. (Heidelb.) gr.. 132, chart., saec. XV.

H cod. Monac. gr. 495, chart., saec. XV.

F -cod. Monac. gr. 102, chart., saec. XVI:

G cod. Monac. gr. 289, membran., saec. XV. i

R. cod. Oxon. Rawl. 93, membran., saec. XV. Continet
praeter textum graecum versiones et latinam et anglicam.

Qui libri omnes ex eodem archetypo originem ducunt. Per-
multis enim locis vel in apertis vitiis inter se consentiunt, velut
pag. 23. 12 wol alpsiodar nal Sdvasdar, 24. 14 pofeiodar %ol ti)y Sinaioy
Hdey, 25.1 omohaboste nol noovde, 964 TEOTN TOY OLAAL0GHVGIY
wpée, 27. 4 nol edwoyioy . . %ol Ty, 28.20 padopia, 28.21 GAye-
pihioete, 29.10 amovia, 30.12 dyoydveed, 30. 17 grhavdporio, 31. 16
8’ gom odx scribunt, p. 21.1s nal EmSefidene wol edfoohia, 26. 14
nol pavdpomoy, 27. 11 nal Tewadtns, 29.1s tpopr” podopio, 30. 14
€97 omittunt, p. 29.6 nol pdhsra addunt.

Sed intra hanc generalem affinitatem singulae atque artiores
necessitudines discerni possunt. Peculiari enim vinculo coniuncti

- sunt codices PH, quorum uterque in enumerandis virtutum actio-

nibus semper addit numeros, velut pag. 29.14 sqq. hoc praebent:
mpitoy o olpsiodor toc amolabose . . . Sebrepov nai td DToAo—
Bavety . . tpitoy xal T poyéhotoy elvor” téraptoy %ol TO QLAOGLGOT—
Ty wépatoy ral guhevtpdmehoy: Extoy xal T padtovprdy wth. Ex
quo exemplo simul apparet interpolatoris esse hanc numerandi
rationem, aliter molestum illud zot non extaret. Patet vero illa
wtio in utroque codice per totum libellum (cf. ‘quae ad pag. 28. 13
1 apparatu critico attuli). Sed etiam aliis locis adversus ceteros
ibros PH persaepe propriam tuentur lectionem (velut pag. 22.1 sq.
Soanivirot elot mpde Gpydc te nal TyLwpiag, pag. 23.17, 24. 18 omittunt
verba dvdpextor yivovtow t@dv wepl tac dmolabostc gadhey Ndovdy.
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*Eynpdreto. 0 oty agerd) tod Emdopyrinod %ad v, p. 29. 12 sq., 20 5q.
30.6 verba wxod iy Opewttxol fyivovtor t@v wepl T Amohadsets
Tdov@y odley. ‘Axnpasin 8¢ Eott moania. . . . xwhdovtog tod Aoyts-
pod.. CASuxio 86 gott wamio Poyic om., 25.4 SwavepmTind), 26. 11 694~
Tovog, 23. 12 woely, 25. 25 Emvepmxév? 30. 9 zororyovpévong habent,
multa alia). Raro inter ge discrepant, ita tamen, ut modo hic modo ille
omittat quod in-altero legitur, velut in uno H pag. 31.12 %ol edro-
ylav, pag. 21.17 Eyewv deest. P igitur non descriptus est ex H.
In vicem P pag. 23. 13 8q. non inserit »ol to dpdsog, quod exstat in H.

Itaque quamquam alterum ex altero manasse non licet statuere,
iure tamen fratres germanos eos appellaveris ab eodem utrumque
patre ortum.

Similiter inter se conexi sunt FG, qui haud raro singularia
ambo tuentur, velut 23.9 edSapsely, 26.17 Sy ©t; 26. 4 8q. elra ta
mpoc daipoveg om. Nihilominug neuter ex altero descriptus est, nam
G om. pag. 24.12 téc dmoladoete, pag. 29. 14 10 aipsisdor et similiter
in F desunt pag. 20.5sq. ppévqoic® tod ot dopostdode 7 te mpodrye
vol 7 ayopsto: tod S¢ Emdv (sic), pag. 28.12 sq. hoyistined aitie Tod
Ciy nrarde, 28.18 "Opyhdrne 06 &5t womio tod. Sed ex eodem
ambo fonte fluxerunt.

Quintus qui restat liber R prope accedit ad FG libros, quibus-
cum saepe concinit contra PH (cf. 22.1sq. dmd Gpyij, 26.17 %oy,
27.5 Shvarar, 30.2 dmohapfBdvovra, 30.17 sq. Tpoomoivrog, 31.2 gorl
add.). Ex uno tamen loce egregie efficitur etiam inter eum et codices
PH necessitudinem quandam intercedere. Kadem enim verba
pag. 29.13, 20 sq. in R praetermissa sunt et in HP, qua ex re
apparet et R et PH libros derivatos esse ex codice (x) qui hac
una lacuna corruptus in ceteris simillimus erat patri codicum FG.
Reliqua igitur quae librorum PH propria sunt, nondum lege-
bantur in x, sed alio debentur libro x* qui ab x derivatus numeris
instructus pluribus ‘lacunis infectus adhibebatur a librariis codi-
cum PH. ¢

Itaque totius familiae ratio haec est:

archetypus
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Sed ad genuina commentationis verba restituenda non parvi
momenti est contextus quem codices Stobaei florilegium continentes
‘praebent, praesertim cum tres huius generis libri, quorum colla-
tiones O. Hense, professor Friburgensis, benignissime mihi suppe-
ditavit, vetustate ceteris multo praestent. Sunt autem hi:

S cod. Vindob. philos. philol. gr. 67 saec. X.

E cod. Escur. n. ¥ II 14, saec.” XI sive XII.

A cod. Parisin. 1984, bombycinus, saec. XIII, a Gaisfordio ad
Stobaei editionem adhibitus, nunc denuo ab O. Henseo collatus.

Ex his igitur codicibus nobis restituendus est textus eius
exempli ex quo Stobaeus commentationem desumpsit; neque id
difficile, nam raro tantum neque’ graviter inter se discrepant codices
SEA eandem hic secuti legem quam per totum Stobaei florileginim
“regnare audio: ut nullus codex praefracte sit praeferendus, immo
modo hic modo ‘ille servaverit verum. Codex S enim, qui vel
propter vetustatem ex ceteris libris non pendet, ita propriam multis
locis exhibet lectionem, (c¢f. p. 23.9, 11, 24.13,19) ut EA libros ex
illo manasse cogitari nequeat. Inter se tamen codices EA multo
artius cohaerent quam cum S. Nihilominus ne A quidem ex K
derivatus est, nam hic solus p. 25. 4+ sq. omittit verba apst¥
doyijc Sravepmriad) tod nat akiav.

Permultis autem locis adversus codices PHFGR inter se prorsus
concinunt libri SEA, atque, ut vetustiores, plerumque meliorem vel
unice veram servaverunt lectionem, velut omnibus illis locis quibus
nisus codices PHFGR ex eodem archetypo fluxisse supra demon-
stravi (cf. pag. 12). Eis tantum paucis locis refutanda est lectio co-
dicum SEA ubi interpolatio in his libris agnoscenda est, velut
quae in 6pytAdtqros definitione (pag. 29.s) extant verba o 2mi
wirpoic Aomelodor %ol fdesdar a scriptoris sententia abhorrent.
Est sane iracundi ut parvis rebus doleat, sed parvis rebus gaudere
minime cadit in eum. Is in quo hoc fit sani atque sinceri est
animi, 6pyihog tamen, cuius mupio et Bapodopio propriae sunt (cf. pag.
28.19 8q.), vel magnis vix gaudebit. Itaque verba xai %f:59or
pro interpolatione sunt habenda. :

Similiter se habent pag. 27.5 zal eddoyde, 29.2 nal 7 peto—
wélew, 31.19 7 dvoray, 32.5 xal
pviun oo, 32,10 ol maparohevdsi to - dvavtio odr. " Exem-
plum igitur quod adhibuit Stobaeus, quamquam singulorum ver-

0 utsely Todg %owode, 32, 7



borum scripturas sincerius reddebat, interpolatione tamen corruptius
erat quam libri saec. XV et XVI gseripti qui hodie Ps. Aristotelis
commentationem singularem praebent.

Hoc loco mihi commemorandus est Tusti Velsii in Aristotelis
de virtutibus et vitiis librum commentarius (Colon. 1551). Textus
enim . commentationis Ps. Aristotelicae qui in hoc commentario
typis expressus est medium obtinet inter editionem Aristotelicam
et Stobaeanam, 1. e. inter codices PHFGR et SEA, cum in univer-
sum concinat cum illis, haud paucis tamen locis, atque eis praeci-
pue quos modo dixi interpolatos esse, horum lectiones exhibeat.
Neque vero codicem quendam ex utraque traditionis familia con-
glutinatum adhibuit Velsius, sed ex ipso Stobaei libro ea petivit
quae cum codi¢ibus SEA consentiunt. Nam quamquam in prae-
fatione de his rebus silet, in commentario pluries dicit se Stobaeum
adhibuisse saepeque eius lectiones praetulisse!). Ttaque ne singu-
lari quidem Velsii textu infrigitur quod de duarum traditionum
discrepantiis exposui. '

Tam vero ad eam rem pervenit disputatio cuius causa suscepta
est.  Quaeritur enim textus e codicibus PHFGR SEA restitutus
quidnam valeat ad genuina Ps. Andronici verba detegenda. Tertiam
in huius libello habemus traditionem, nam non exemplum solum
ab Andronico exscriptum discrepuit a codicibus. et PHFGR et SEA,
sed ipse etiam compilator nonnulla immutavit.

Per totum enim libellum pro genuino wpadryroc, 50PEosHYNYS
xth. 8¢ éste apud Andronicum legitur Zpya 88 adric, ¥pya 88 i
s0pposdns, avipsiag th., id quod novo disputationis ordine adductus
sine dubio ipse compilator seripsit. Nam in dissertatione Aristo-
telica ubicunque dicitur Tpadrntoc 06 &ott 2th. proxime antecedit
alius virtutis descriptio. Novae igitur iam exponendae nomen
iure cum vi quadam in initio positum est. Andronicus tamen
pleniorum Aristotelis definitionum cuique praemisit breviorem, ita
ut ubi illas ponebat non ad novam virtutem explicandam accederet,
sed eiusdem quam modo tractabat descriptionem absolveret. Qua
de causa cum non nomen virtutis sed actio efferenda esset, suo
iure Andromcus Epyo. O aurqg sive post insertas angul‘uum vir-

X velut pag. }32\' \’elsms dlClt dpud Stol )aeum unde nonnulla th
restituimus loco Sswitntoc male legi
pag. F3r, J6v ete.

N
B

os&térra (of. pag. 21.1s) et similiter




tutum definitiones Epyo 8¢ tic gpovisews, avopsiag, cweposhyne,
dunatoshvre seripsit.

Quodsi omnino concedendum est Andronicum se mutatione
non abstinuisse, fortasse etiam in aliis discrepantiis eius manus est
agnoscenda, praecipue pag. 32, ubi tota peroratio est omissa,
pag. 19.2 sq. ubi &ote Emavetol pév ai agetol insertum, pag. 23.11,
ubi pro td vinng aitioy sivor scriptum est xal 1o vinye altioy St moytog

qiveothar, pag. 26. 15 sq., ubi pro €ote 88 6 Ehevdéptog . . raddhptog . . .
ARATACREVAOTINGS . . Fpentindg legitur Bt 38 o . . naddploy . . nato-
ousvastizdy . . dpemtiady, et simillime pag. 31.17, ubi pro towedrdc Estey
6 prpodoyoc olog extat towdtoy sivar ofoy. Ceterae quae codicis
C propriae sunt lectiones nescio an ad codicem a Ps. Andronico
adhibitum referendae sint. Interpolationes librorum SEA (27. 5,
29.2,3, 31.19) quibus vacui sunt codices PHFGR non inveniuntur
in C. Quin haud pauci sunt loci quibus nonnulla verba in ceteris
libris tradita recte, ut videtur, omittantur in C. Etenim etiamsi
concedo pag. 28. 14, ubi omittit verba to Guihijon romee”  yprsasdor
xon@c et pag. 30. 14 sq., ubi desunt %ol té vépapo (quae 261 non
omittuntur) corruptas esse huius codicis lectiones, neque ignoro
verba eita ta mpde daipovag et wol wept Jafpovec (26. 45q., 30. s)
deleta esse a piis monachis, qui paganorum religione libros suos
inquinari arbitrarentur?), tamen pag. 19.45q., 29.108q., 30.5, 31.155q.
non lacuna C, sed interpolatione alios codices corruptos esse
nihi persuasi.

Pag. 19.35q. enim verbis té altio. T@Y Apet®Y 4ol T3 TAPSTOLEYR
obtale %ol Ta qwopeve. om odT®Y omnia commemorata sunt quae
ullo modo cum virtute cohaerent: quae ei antecedunt, quaec eam
comitantur, quae ab ea proficiscuntur; neque unquam infra plures
his afferuntur partes. Immo eadem partitio recurrit ubi de gpo—
vijoer dicitur. Ibi enim (pag. 21.1s sqq.) quae enumerantur &md
TS ppovnceme sive pépm et mapemdpeva (cf. 21.19 mopémetar) sive
mopoitio. prorsus respondent illis aitia et wopemdpeve dictis, ita ut
quae restant (21.13sqq.) Epye tic ¢povisews eadem sint atque té
fwlpevo, o ant@y. Quocirca cum pag. 19.4 verbis xol o fwépeye
o’ oty et xol o Epyo abt@y bis idem dicatur, posterius enuntia-
tum quod in Oodlul)u& SEA PH F(JR le(rltm ad prius exphcanduln

‘) eadem de causa pro plurali numero $zodc, Y=y, singularis &-o;,
deob legitur pag. 25.15, 26.4, 30.s.
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margini adseriptum esse atque inde in textum irrepsisse mihi-
" videtur.

Pag. 29.10 sq. in iisdem codicibus textus amplificatus est verbis
Breott 3¢ Tic wol cONABsta %ol T agprhdvernoy ted Hidove, quae ideo
genuina -esse nego, quia neque eOAdBetz neque TO APLAGVELROY
omnino sunt vitia; illa enim pag. 24.16 subiungitur swpposdvy,
hoe pag. 22.¢ mpasrnte adseribitur.

Nescio an pag. 31.15 sq. quoque interpolatio agnoscenda sit, ubi
verba otyiay 0% pqdd tiy Ehaylstyy Sveyrely Jbvasdar videntur
esse adseripta, ne rerum paulo ante significatarum (1o pirjte Ty
wite auiay pijte sdwoyiov wite. dustoylay Sbvastar pépay) ulla
uberiore expositione careat. Sed si hune ordinem prorsus amplecti
voluisset scriptor, non tam generaliter dixisset 63bpsodor o% éni mast
%ol Guowopsly. neque verisimile est eadem fere eum repetivisse
verba quibus modo in universum Epyo tic winpodvyios definivit.
Accedit quod enuntiatorum coniunctioni per XAd . . vy .. %al. .
9¢ .. o¢ institutae praeponenda est ea quae in codice C exstat
SNNG:- - Jeye s 0B R DR oL, : ’

Ut pag. 29.2 nal 7 petopédlaa, ita pag. 30.5 peropéleto
interpolatum est, nam neque GpytAéTyTos neque dxposiag est
vetapéheta: haec exsistit, si illae abierunt. Interpolata sunt verba
ab homine qui vocem axohoodsi prave intellexit. Fortasse aliis
quoque locis quibus C discrepat a ceteris. codicibus de interpolatione
cogitandum est, velut pag. 26.15 %ol wept otwnsy, 26.17 dyep tod

o-

Josttehodytoc.  In utramque partem disputari potest pag. 21.16 =
Guijsor Gpdac (cf. pag. 28.14, ubi lacuna in C) 23.11sq. ¥t d
avdpsioe wth. 24.16 edrabia, 30.17 mposwoinas, 31.9 Bapodvpio,

(0

31.10 ayetpio.

Elucet igitur codicem C multo puriorem praebere contextum
quém libros PHFGR SEA plurimumque pollere ad genuinam Ps.
Aristotelicae commentationis formam restituendam. Propter hanc
codicis praestantiam et propterea quod hoc loco Ps.” Andronici
libellum non Ps. Aristotelis commentationem edo, verba codicis C
ubicunque defendi poterant retinui. Expungendae tamen erant
inscriptiones pag. 20.3 p.épn tijc doydje, 28.11 wepl rantdy, 30.19 mepl
avehevdepiag, restituenda graviter corrupta pag. 22. 10 wept wbfov 7
Yavazoy, 24,14 pofisicdor ta mepl tov flov, 26.11 ndaipoves, 30.13 &l
e wépdorn o obddy, Ghoc &duxet, corrigenda innumerabilia vitia

2
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leviora 28. 12 e, 28. 2 pite om., -29.s areproets, 29. 13
gpetiotal etc. Quae omnia facile emendantur collatis codicibus
PHFGR SEA.

Reliquum est ut paucis exponam, qua ratione appamtum’criti—
cum constituerim. Discrepantias scripturae et Coisliniani et codicum
SEA ad unam omnes adseripsi, codicum DM levissima tantum
praetermisi vitia, quibus modo hic modo ille laborat. De PHFGR vero
neque fieri poterat neque ex re erat, ut omnia afferrem, addidi
tamen omnes vel singulorum lectiones quae alicuius momenti esse
videbantur. Praeterea eo delucidius rem proponere mihi visus sum,
ut consensum codicum SEA littera a, PHFGR littera b significarem.
Quo facilius autem ea quae ex commentatione wspi apst@®Y %ot
ra®y desumpta sunt discerni possint ab Andronici additamentis,
in apparatu critico semper indicavi, quaenam partes cum Ps. Ari-
stotele conspirent.

Conspectus librorum

C = Coislin. 120

) -—" Parigin; 2131 I

M = Monac. gr. 558 Ps. Andronici lib. continent.
N = Monac. gr. 306 l

L. = Oxon. Laud. 15

S = Vindob. 67 ]
E = Escurial. 90 (X IT 14) ; & Stobaei floril. continent.
A = Parisin. 1984 I

P = Palat. (Heidelbg.) gr. 132
H = Monac. gr. 495
F = Monac. gr. 102
G = Monac. gr. 289
R = Oxon. Rawl." 93

b Ps. Aristot. mepl apet@v wol wowiéy
v v
continent.
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Postquam subsidia rei criticae diiudicavimus ipsumque textum
constituimus, iam de Ps. Andronici virtutum vitiorumque exposi-
tionis fontibus et auctoritate disputare in animo est.

De Ps. Aristotelica vero commentatione, quippe quae tota in
hae Ps. Andronici libelli parte lateat, non est quod multa disseram.
Ex ea quid discere possimus, recte iam exposuit Zellerus in hist.
philos. Graee. IIT* p. 573 (ed. 2). In universum scriptor prorsus
amplexus est Aristotelis doctrinam, nisi quod initio Platonem
secutus tres animi partes statuit et ad hanc partitionem omnem
virtutum et vitiorum enarrationem definitionemque accomodavit.
Cetera quantopere cum ipsis Aristotelis scriptis concinant, nonnullis
quae praecipue Ethicam Nicomacheam legenti simillima mihi
oceurrerunt ostendam.

Ad ppdvmory haee spectant:

Aristot. IT 1140% 25 goxsi &7 wpovivwon slyar to Sbhvasdar
roh@s fovhebsasdar mepl 1o adTd Ayads wal ovppépovta, 6d %oTa
pnépos ofoy mpds dyistay 7 loyby, adha moia mpog 1o &b (.

1140 4 Jsimetor dpo adriy svar v dhqdi pers Aéyov
TpowTiiy wepl to avdpdme dyadd xol woxd. (cf. 1140" 20)

1141* 8 1 38 ppévyoic wepl o avdpdmve nol wept Gy 2ot
Poveboasdor: tod yop ppovipoy pdlora todt Epyov eval papev T
sb Bovksbesdar. (cf. Rhet. p. 13661 20)
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11242 12 pdiota pév oby &otty 6 p,e*{a)\o’q)oxog mepl Tyiog . .
%ol misoy edtoyioy %ol om)/wv p,armwg &el Omwg v '{LVT]‘COL %ok
obt’ edoydy meptyopijc Eotar obt’ dtvy@y wepilomoc.

1152% 2  od3% Jovpaotinde’ oddy yap péya odtd Eotw.

Videmus igitur Aristotelis vestigia premere scriptorem. -Inve-
niuntur sane vocabula quae ab Aristotelis scriptis aliena ad posterius
tempus spectent, velut [&.'{wqpqost')vn pag. 28. 17], amdreoypa pag. 31. 16,
yoovadodor 31.14, pepduyropio 31. 20, avépextog 23.17, alia, neque
tamen quae Stoicae Zellero videntur notiones &mouvetd zal dexntd,
quibus tota disputatio comprehenditur, abhorrent ab Aristotele:

cf. Eth. Nic. 1106* 1 =atd 0% tdac apetds »al T woniog
erawvobpeda 4 Qeydpedo. !
 1106* 24 4 wdv drepBoly apoptdvetor wol N ENkers éverar,
T0 0% uéooy Emouveiton ol notopdodrar.

1108* 6 1) pesbris erawvetdy, 0. 08 dmpa 0Bt opda obt’ Emou-
vatd, ahh& dewntd. ;

Rhet. 1366 33 =zoldv udv ody 2oty & Gy & abdtd aipstdy
oy émawetdy f, ) & Ay dyaddy dv i 'F], e orpoddy. el 88 tadtd
ottt %akGy, avdywn Tiy ApsTiy aahdy slvar, wm&ov Yop Gy Emou-
vetdy gomw.

Omnia autem’ in hac dissertatione tam apte et disposita et
explanata sunt, ut qui eam. confecit ipse philosophus sit habendus.
Quapropter qui dn Milleri Bscurialensis bibliothecae catalogo in
duobus codicibus (cod. 541 fol. 20, 563 fol. 11) deprehenderit
libellum “Avdpoyizoy mepl .apet‘fj; notatum, coniecerit ipsam quam
tractamus commentationem esse Andronici Rhodii, praesertim
cum ita optime explicetur, quod in libellum mspt mad@y totam
illam commentationem continentem eiusdem auctoris nomen sit
translatum. Qua de re ut certior fiam, aliis subsidiis deficientibus
in ipsam Hispaniam praefecto bibliothecae * Escur. epistolam misi.
Liberaliter V. Clar. Felix Rozanski abbas misit apographum in
charta perlucida confectum quod exhibet haec verba:

T copwtatoy ol Dyiotdton wopod avdpovizon mepl Apetic:
apeti domy Efe %o Ay dyadoi dopev: dyadde piv . .

Hic autem "Andronicus sine dubio est Callisthus medio aevo
vitam degens, -cuius commentatio dpetd] sty &g xth. alioquin
Plethoni tribuitur (velut in cod. Monac. gr. 289 “fol. 24, cf. Hardt
Catal. Mon. III p. 212).
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Is tamen de quo agimus libellus mepl apetdy %ol zor@v
inseriptus nihil habet quo ad Andronicum sive ad alium certum
auctorem referatur. :

Futilis certe V. Rosei est opinio hunc librum inter Theo-
phrasteos a Laertio Diog. V. 42 (dpet@y Stapopal o) recenseri
statuentis (Arist. pseud. p. 184). - i

Alcibiadem vero quendam quod huius commentatiunculae
auctorem esse Andreas Schottus vit. Aristot. p. 165 «ex Arsenii
Monembasii collectaneis observavit» '), id procul dubio nititur Sto-
baeani eodicis B similisve testimonio vano; inscripta enim in eo
ecl. T 18 prima manu *Alufiédne est. In quo nihil latet nisi
frequentissima librarii oscitantia qui in Aristotelis locum (CAptsto-
téhhc postea in ipso B correctum est) substituit Alcibiadis nomen,
quod modo scripserat; nam sciendum est in B utin S aliisque libris
antecedere eclogam Platonicam, quae nunc capitis noni ultima legitur,
terminata ea verbis his: té Stwona dpo, @ ~Aknefiddy), soppépovrd Este.

Itaque malumus acquiescere in sententia Zelleri prioribus eclecti-
corum philosophorum -temporibus, id est ultimo a. Chr. saeculo
libellum tribuentis.

Multo maioris momenti sunt quae peripateticae virtutum
descriptioni insertae sunt partes ex Stoicorum philosophia haustae
hae: ¢. IT (p. 19. 10— 20.2), ¢. IV2 (p. 20. 18 — 21. 12), ¢. V2
(p: 22.11—23.6), c. VL2 (23.17.—24.11), .c. VIL2 (p. 25.7-24).
Hic enim congestae: sunt singularum virfutum definitiones, quarum
nonnullae quidem, ubicunque de Stoicorum ethica agitur, magis
minusve immutatae occurrunt, plures vero ita propriam prae se
ferunt speciem, ut in aliis philosophorum scriptis vix tangantur.
Quae omnes num unius ingenio debeantur an a pluribus diversis
temporibus sint confectae quaque fide ad suum quaeque auctorem
revocari possint, investigandum mihi proposui.

Plurima quae de Stoicorum ethica scimus debemus et Stobaeo
(i. e. Arii Didymi?) epitomae) et Laertio Diogeni,’ quorum ille
praestat rerum copia, hic auctorum nominibus ad permulta placita

1). Cf. Fabric. bibl. Gr. t. IIT ¢. 6 vol. II p. 157.

?) nam ad Arium referéndam esse Stobaei expositionem II 34—334
hodie inter omnes constat (cf. Meineke Ztsch. f. d. Gw. 1859 p. 563 sqq.,
R. Volkmann Jahrb.: f. Phil. 1871 p. 683 sqq., Diels doxogr. gr. p. 71 sqq.).
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additis. Sed virtutum quas proferunt definitiones cuius originis
gint ex neutro comperimus, ita ut latius circumspiciendum sit,
num ex aliis harum epitomarum locis ex aliorumve scriptorum
libris aliquid proficiamus ad illam quaestionem expediendam.
Tmprimis autem premendum est id quod apud Laertium ad-
scriptis nominibus per se elucet, idem factum esse in Didymi epitoma,
scilicet ut plurium philosophorum doctrinae conglutinatae sint, ita
quidem ut interdum diversissima proxime sint composita®). Quod
cum in universum recte intellexerit Hirzelius?), eo tamen loco qui
nobis est tractandus, diversorum philosophorum doctrinas non satis
inter se discrevit. Nam fit ut etiam particula cuius enuntiata apte
inter se colligata sint, non unius philosophi verba exhibeat. Quo-
cautiores debemus esse iis locis quos inter se pugnare vel ex ex-
terna ratione pateat.
Singula vero Didymi excerpta primum egregie inter se secreta

sunt in nova Wachsmuthii Stobaei editione cuius quaterniones
nondum publici iuris factos compluribus locis inspicere mihi licuit.
Qua ex editione eis quoque capitibus quibus de virtutibus disseritur
nova lux affulget. Demonstrat enim (post Spengelium) Wachs-
muthius totam particulam inde a verbis ®pévyoy elvar Emory-
wiy (IT 102, p. 59.4 W.) usque ad &yvoray wrobon (I1 124, p. 68. 25 W.)
falso loco adhuc in editionibus esse lectam, cum commentationi
gn 08 tav ayoddy (I 94, p. 68. 24 W.) usque ad pépn adric Tvépeva
(II 102, p. 72.13 W.), quam in eis sequitur, illa anteponenda sit.
Hoc vitium eo facile explicatur, quod verba II 94—102 unum ex-
plent archetypi folium, cetera IT 102—124 tria folia: casu igitur
in archetypo quod quartum debuit esse folium primo loco positum
esse. Atque optime jam qui desiderabatur sententiarum conexus
restituitur, si post bonorum malorumque divisionem commemoratis
praecipue virtutibus et vitiis (IT 92, p. 58. 5 sqq. W.) haec ipsa statim
accuratius describuntur.

1) velut IT 146 (p. 81.4 8qq. W.) ea fit partitio ut Oyiern nol edutsdrsia
sint =ponypéve, movog obte mponypévoy obite dmompowypévov, ex quo efficitur
ut etiam contrarium érovie sit oftz mpowyp. obte &momp.; proxima tamen
pagina (II 150, p. 83.3 sq. W.) et dytetn et edatsdusin et amovin dicuntur

{ ) I | 4|
esse zoth giswy et 8 ubte algerd.

%) Rud. Hirzel: Untersuchungen zu Ciceros philos. Schriften, Leipz.
1882, p. 536. '



dtewdnipelal

Primum vero de quo nobis agendum est excerptum patet inde
a verbis ®povyory & elva Emotrpyy (II 102, p. 59.+ W.) usque
ad mept Ghov oy Btov (IT 104, p. 60.s W.); inde nova incohatur
commentatio, quae continuatur usque ad II 108 fin. (p. 62.12 W.)
7] wbset C@vra. Nam sententiarum conexum inter has duas parti-
culas interruptum esse elucet. In priore enim quattuor virtutibus
totidem vitia opponuntur &yvoror dicta earundem rerum quarur
virtutes sunt emotipor; quae restant res transiguntur verbis
Hopomhysioc 8% wol tog dhhag dpetac nai xoxlag opilovror T@®Y
stpnuévey Eyduevor et virtus quid in universum sit breviter definitur
p. 60.5 W: Kowétepoy 8¢ iy apetiy ouddesty clvai gast oy
shupovoy odty mspl Ghov tov fiov. Quae insequuntur tamen ita
seripta sunt, quasi nunc primum de virtutibus sermo esset. Legitur
enim: Tav & apetdv tac pév evou wphrog, tas 08 taic ALOTOLS
protetaypévag: mpoTag 08 téttapag slvar' ppovns’ owpposbymy
avdpeioy® Ouratoshyry. Koab iy peyv opévyowy wept 1o radrrovror
yivesdar: Tiy 0% cwpposdvry Tepl Tag Oppic Tod avdpdmon® thy O&
oydpetoy mepl o Dmopovdc: Tiy 0% Surarosbviy mepl tdc amovepvoste
»th. In fonte ex quo Didymus hausit haec non coniuncta erant
cum prioribus verbis. Nam quo pacto philosophum primum
singularum virtutum statuisse definitiones, tum demum qualem
omnino notionem intellegeret virtutis exposuisse, postremo, tanquam
nondum quidquam dictum esset, non modo commemoravisse virtutum
quattuor esse generales, sed rebus quas quaeque spectaret designatis
iterum eas definivisse putemus? Itaque aut ex diversis eiusdem
libri partibus aut ex diversis libris has commentationes desumpsit
compilator. ‘

Tabellam ‘si inspexeris, qua quot virtutum definitiones Stoicam
originem prae se ferentes apud veteres scriptores indagavi, ommnes
habes collectas, videbis unam alteramve Stobaei definitionum apud
omnes fere scriptores inveniri, plurimas tamen ac simillimas apud
Laertium Diogenem, Sextum Empiricum, in fragmento quod in
codice Parisino D (2131) post Andronici libellum legitur inscriptum
Koo Xpbowrmov?l).  Apud hos scriptores definitiones prioris Stobaei
particulae semper coniunguntur cum nonnullis posterioris, ita wut
ambae re vera unius philosophi esse vel certe in unius libro ex-

1) cf. pag. 27,13 —28.10.




stitisse videantur. Res igitur ipsa fert ut quam agnovimus diver-
sitatem paulisper mittentes illorum scriptorum ordinem sequamur.
Apud Clementem Alexandrinum (Strom. IT 18, p. 170 Sylb.)
eaedem aydpsiog, swpposdvnc?), peyaloduyiog, raptepiog, Syrpoteiog
definitiones?) uno loco inveniuntur coartatae. Qui locus cuius
doctrinam exhibeat demonstrant verba dvtamolovdodar & ahNGAoLs
b apstol . .. om 6 pioy Eywy dpetiy (yectirds wdsac Eyst, quie a
Plutarcho ®) tribuuntur Chrysippo, a Laertio Diogene*) Chrysippo,
Apollodoro, Hecatoni; sed Chrysippus, qui et Apollodoro et Hecatoni
aetate antecessit, hoc quoque loco genuinus auctor est habendus.
Neque quisquam ante eum ita dicere potuit, quia et Zeno et Ari-
ston et Cleanthes omnes virtutes ita quodam modo in unum com-
prehenderunt, ut per se separari non.possent neque esset cur
dicerent tog apetdc avramohavdely allkilotc. Itaque quoniam haec
verba cum  definitionibus arte coniuncta sunt Chrysippi, verisimile
fit etiam ipsas definitiones ad hunc philosophum esse referendas.
Sextus Empiricus gpovijssng, dvipstag, swpposhyre, &yupartsiog,
napreplog, petohodoyiog, sdosfelac affert definitiones (cf. tab.)
optime congruentes cum Stobaeo. v
* Quas hic quoque ex Chrysippi scriptis desumpsisse videtur.
- Nam Carneadem scepticum tam a Cicerone in tertio de natura
deorum imitando expressum esse quam a Sexto contra Stoicos
pugnante facile apparet, si duorum imitatorum libri inter se con-
feruntur®). Carneades autem ita Chrysippo maxime operam dedit,
ut vetus illud
et pi) 1op Ty Xpbowwmog, odn Qv v 5t04.°)

1) haec quidem paulo discrepat, consentit tamen cum Sext. Emp. IX
174, cf. tab. :

2) cf. tab. !

. %) Plut. de Stoic. rep. ¢. 27 tig &petag onow (b Xpbdoinmoc) dvtoxohov-

Yety ahhfhotg 0d pdvey 1 iy pioy Eyovia mdsug Fyew, Ghhe wol T tHY
%ont pioy 0tiody Eveprobvia wath whoug dvepyelv.

) Laert. Diog. VII 125 rig 8’ &petig héovsty avtunohoodely NS

%ol oy iy Eovte masoeg Syt slvat Yop 0dthy i Yewphpote wowd, raddmsp

Xpgbotrmog "8y @ wpwTw mept

Q0

perdy  gmaty, "Amokhédwgog 3% By tf @uctxy
noth Ty apyeiny, Eudtwy 0% 2y @ tpice mepl dpetdv.

5) cf. Zelleri hist. philos. Gr. III* pag. 461.2, 463.2, 465.1,5, 466.1
(ed. II), Hirzelii Untersuchungen etc. p. 480 adn.

%) Laert. Diog. in Chrysippi vita, VII 183.
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in se convertens diceret
el i) vap 7v Xpbotrmos, odn dv 7y 16 L),

Hunec igitur si secutus est Sextus, apud ipsum quae inveniuntur
praecepta Stoicorum Chrysippi potissimum erunt habenda.

Atque re vera tales fere fuisse Chrysippi definitiones eo demor -
stratur, quod Galenus?) et ab Aristone et a Chrysippo dwdpsiov ait
essé definitam émotipny dv ypi dappsiv 7 pi) doppeiy.

Neque praetermittam in exigua Anonymi commentatione ‘wept
OpET®Y %ol Row@Y %ol T@®Y Tobtwy pecotrtwy’ inscripta, quam Hein-
sius una cum Kthicae Nicomacheae paraphrasi libelloque Andro-
nici edidit anno 1617 prorsus easdem opoviiszws, SwEEOsHYTS,
aydpetoc, Cunonoshvic, weyohodvyios (peyohompensioc?) definitiones
extare. Quae cum in tota commentatione sola sint Stoicorum, —
eetera enim omnia Aristotelis more notionibus drepfoly, peséTy<,
EMetdre definiuntur — haec quoque omnia exhausta videntur ex
uno fonte nec dissidente a Sexto Clementeque.

Quibus ex rebus cum appareat definitiones illas quae apud
tot scriptores semper eaedem inveniantur congregatae, etiam ad
unum philosophum omnes esse revocandas, cumque verisimillimum
sit hunc. unum esse eum quocum nonnullis illorum secriptoruna
intercedat mnecessitudo, Chrysippum: iam testimonium proferam
quod, quia per se non multum valet, usque ad hunc locum reposui,
adiunctum tamen illis argumentis spero fore ut non parvi aesti-
metur. Illas dico virtutum ¢povisst et ayvdpsio subiunctarum defi-
nitiones quae in codice Parisino 2131 (D) post Andronici libellum,
qualis illic extat, additae sunt (p. 27.12—28.10). Quae tantopere
consentiunt cum Stobaeo, ut ex ipsa eius epitoma eas exseriptas
esse suspicatus sis, nisi intellegi vix posset unde inscriptae sint
noto. Xpbowwmoy. Maxima sane est similitudo quae inter has et
Stobaei definitiones intercedit, sed eodem miodo permultae illae
Sexti, Clementis, Anonymi Heinsiani inter se congruunt?®), neque

1) Laert. Diog. in Carneadis vita, IV 62.

2) Galen. de plac. Hippocr. et Plat.,, vol. V p. 597 K., cf. tab.

3) haec definitio, quae apud Stobaeum non extat, praeter Andronicum
ab hoc Anonymo solo traditur.

) etiam quae singulariter videtur esse conformata swypposdvy .. 2&¢
AT wpipato. (Clem. Strom. IT 18,
p. 170 Sylb.) iisdem verbis a Sexto traditur (adv. math. IX 174. cf. tab.).

[
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neglegendum est et gpovijsews et apposivre descriptiones, quae in
initio afferuntur, discrepare a Stobaeo. Atque quoniam insunt
definitiones, velut zaptepiog, peyohodvyioc!) quas alios scriptores a
Chrysippo petivisse verisimillimum sit, id est quoniam definitiones
in D traditae re vera denotant Chrysippi doctrinam, non casu factum
esse iudico, ut eius nomen sit inscriptum. Quamquam Chrysippus
fusius sine dubio de virtutibus egerat, ita ut si ipsos eius libros
a Stobaeo Anonymoque adhibitos esse statueremus, maxima duarum
collectionum brevitas atque similitudo non explicaretur. Quam ob
rem alium quem librum, quo Chrysippi definitiones inscripto auc-
toris nomine collectae erant, uterque ante oculos habuit?).

Quibus rebus perpensitatis dubitari nequit, quin definitiones
apud varios illos seriptores inventas in Chrysippi libris exstiterint
atque sub eius nomine ferri sint solitae. Neque tamen iam decisum
est, primusne eas confecerit Chrysippus an a prioribus constitutas
in suum usum receperit. Qua de re quid iudicandum sit iam
anquiramus.

Atque primum quidem disputabimus de priore Stobaei parti-
cula, qua eaedem atque Andronici gpoviiseng, swpposhyne, dvdpsiag,
ouraroshyne definitiones continentur. Quas ante Chrysippum nemi-
nem plena definitione instruxisse credi vix potest. Atqui Cleanthes
hasce conficere non potuit, qui cum isydy %ol wpdrog quamque
diceret virtutem?), émsripas eas non potuit definire. Sed Aristonis,
Zenonis discipuli?), et a Plutarcho et a Galeno afferuntur defini-
tiones haud multum a Chrysippeis discrepantes (cf. tab.). Aristo
unam statuit virtutem dyistay?), cuius PpovIsLS, Sweposhy, avdpseio,

1) depyevotog definitio conspirat cum Laertio Diogene, de quo cf. p. 63.

2) cf. infra p. 63.

3) Plut. de Stoic. rep. c. 7 ‘H $lsyds wbry] »ut <o wpdrog, brav pév
ent toic Emipuvécty e;,nu.sv‘q‘céa" a-“;v-qw., Supotsid dony” Groy 8 v toic bro-
p.sv'qvo evBpsta.” mept thg Gilug 8% 6wwosov~q mept TS mipéaeig wol Ewwhi-
serg swyposhyn sunt ipsius Cleanthis verba.

4) cf. Laert. Diog. in vita Zenonis, VII 37.

%) Plut. de virt. mor. c. 2 ’Apistov 3% & Xiog <f piv odsig pioy xal
:
odthg Gpetiy Emoiet wul brietoy Gvdpale” @ 8% mpog tt g Sopbpong wol

mheiovag. cf. Plut. de Stoic. rep. ¢. 7 Xpbainmog ’Apistove piv Eynoldy,

T pLag

o2
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Tog Ohhog etyot.
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duronoshyn) diversae essent formae ad actiones vitae pertinentes.
Tristoy vero definiebat dmistripny dyodoy ol woxayv?l). :
Quae verba cum congrua_nt cum cppow]cémg definitione apud
Stob. II 102 (p. 59.5 sq. W.) tradita, quamquam huius particulae
definitiones in Chrysippi scriptis extitisse supra vidimus, apparet
principem omnium virtutum non a Chrysippo primo dictam
esse Emothumy oyod@y xal wox@y. Sed ne Aristo quidem ex suo
eam videtur hausisse. Narrat enim Plutarchus, quemadmodum
Ariston O7ytetoy unam diceret virtutem in diversis vitae actionibus
diverse se habentem, ita similiter iam a Zenone gppévnow gv P&V
amovepyréors dictam esse Suxooshyry, &v 0% olpetéolc Gwpposhyny, v
08 dropevrrtéols avipeiov?). Aristo igitur quae docuit non tam ipse
invenit quam a Zenone recepta distinctius in unum comprehendit.
Neque putari potest Zenonem ommino virtutes pleniore definitione
non instruxisse.  Qui cum -— ut ex Galeni disputatione perspici
licet — quattuor affectus accurate definiret, cur virtutes definitione
dignas non habuerit non intellegimus. Quodsi eas definivit, quanamm
alia ac meliore omhes virtutes comprehendere potuit ratione quaim
qua Aristo generalem virtutem ceteris insitam dixit émsTrpagy
oyoddy ol wox@®y. Atque e vera quod Aristo dixit oyiewy, id
adeo respondet Zenonis gpoyrisewg notioni ac muneri, ut nostro iure
coniciamus definitionem per universam Stoicorum philo-
sophiam patentem qua princeps.virtus sit émistipy oy o —
6y %ol woax®y non ab Aristone inventam, sed iam a Ze-
none ita esse adhibitam, ut et gpovisewc sit definitio
et in ceteris tribus cognosci possit. Quam si intulerimus in
distributionem Plutarchi, iam ztpparebit quo perveniamus. Xwepo—
obvy] enim, si dicitur CDpO‘/’Y"‘lC &y deerso.s, est Emotiy olpst@dy

1) dlcn 1ALV D 4685 K L\pv:'uuv o Xiog . . piay (int. dpetiy areofvato)
"‘}V EMICT f“J."f‘V U"’L{,U)V Te 7'{.’ ROLADY EL‘/'I' ’,p‘f]ﬁl‘/

2) Plut. de virt. mor. ¢. 2 postquam de Aristone dictum est: "Eorxe
3t ral Zfpvwy elg todté wwg z'mouép:m‘i'r/' 6 Kirreede opiéopevog iy 9poYNSLY
&v pdy amoveprtéors dunooshyny” v 88 aipetéolg cwepostyny” v 3t dropevntéorc
avdpelay® amoloyodpevor 8% atodsty & todtolg Ty EmsTuMY YpvNoy SO Ton
Zipwvog ovopasdp:e.  Similiter Plut. de Stoic. rep. c. 7.1 méhw 6pldpevoc
(Lipywy) abdt@y (I e. apetdy) Ewdstny thy pdv avipsioy @nel @povoty slvaer 2y
(hropevrtéorg, Ty 8% cwyposdyny wpéviey &y aipetéos) (sic Hirzelius
pag. 99.1 recte mihi videtur coniecisse pro uno verbo 2vegywtéow) iy D2

Snot03byvy Qpevnsy &Y, amoveptéots.
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nal oﬁy_ aipetdv vel geontdy xal oddetépwy; similiter avopeio evadit
EmaTiwn broweviay %ol oby dropevrey wal ndstépeyv?) vel quibus
idem dicitur &mworipy dsw@y xal b Ssw@v wal oddetépwy, denique
Stwanosdvn, si est gpévisie &v amovepyréos, est etiam émorvwy dmo-
vepynd] tijc adlac éxdote vel ut ab aliis traditur Emstipn dmove-
pnTRd Ted rot Gétoy €rdote. . Hoe vero modo ubique formata est
Suratosbvne definitio, ita ut alia nulla videatur esse prolata.

*Avdpsiac quoque definitio dmistipy Sswdy wal ob Jewdy %ol
addetépwy, quae etiam apud Platonem oceurrit?), iam ante Chrysippum
in Stoicorum philosophiam recepta erat. Affert enim Cicero (Tusc.
IV c. 24.) inter-tres Sphaeri gvdpzioc definitiones hanc: ‘scientia rerum
formidolosarum contrariarumque aut omnino neglegendarum conser-
ans earum rerum stabile iudicium’.  Sphaerus autem, ut eiusdem
Zenonis discipulus®), aequalis erat Cleanthis Aristonisque. - Duae
igitur virtutum generalium definitiones cum iam dudum hac usita-
tissima formula essent confectae, maxima cum probabilitate omnes
quattuor Zenoni tribuuntur.

Plutarchus vero ubi tradit Zenonem avdpsioy dixisse gpdvnoy
&y DropeviTéols, sweposhviy ppdvisty & aipetéae #th. non definitiones
singularum virtutum afferre; sed demonstrare vult Zenonem unam
virtutem in ceteris vigere docuisse. Id autem ipsum parum in-
tellexerunt vel noluerunt intellegere illi amohoyoduever®), qui quo
tempore vetus doctrina deserta erat, ne a Zenone quidem ita prae-
ceptum esse contendebant, cum dicerent non ipsam @povicswg vir-
tutem ceteris virtutibus subditam esse 4 Zenone, sed simpliciter
hanc vocem adhibitam pro émstipy. Quae sententia refellitur com-
paratione quam inter Aristonem et Zenonem instituit Plutarchus,
praesertim cum ita non intellegamus cur gpévnsic ipsa definita non
sit, id quod nostra ratione optime iam explicatur.

Attamen ne credas iis quae Zenoni tribuimus, obtrectari Ari-
stoni! Satis enim permanet posterorum laus, qua eum solum unam
statuisse virtutem praedicabant. Nam cum Zeno ita tantum Plato-
nicas virtutes comprehenderet, ut quomodo inter ‘se cohaererent
demonstraret, Aristo prorsus novam finxit virtutem Oyistay, quam
unam quattuor il]is‘supcrposuit.

!) atque sic eam legimus apud Philon. sacr. leg. allegor. 1 21. (cf. tab.)

%) cf. Plat. Laches c. 23 (pag. 195D).

%) cf. Laert. Diog. VII 37. %) cf. pag. 42 adn. 2.
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Ex iis vero quae adhuc disputavimus efficitur et Stobaei et
Andronici virtutum generalium definitiones, quae tam inter sese
quam cum Zenoneis modo detectis prorsus conspirant, ipsas omnes
esse” Zenonis. :

Iam ad alteram Stobaei particulam nos convertamus. Atque
missis eis quae initio eius de quattuor generalibus virtutibus dicuntur
primum singularum definitionum multitudinem videamus (Stob. I
106. 108, p. 60.24— 62.6 W.). Quae iquamquam continent non-
nullas a Chrysippo, ut supra demonstravimus, probatas, tamen hic
quoque cavendum est ne praepropere omnes huic philosopho adiu-
dicemus. Dehortatur enim Ps. Andronicus, cuius nonnullae defini-
tiones atque eae quidem ipsae quas Chrysippeas esse certe demon-
strare possumus, ita comparatae sunt, ut prorsus discrepent a Stobaeo.

Huc imprimis pertinet eddoyioc definitio, quam Stobaeus refert
sic: edfoyla ¢ Emoripm doyfs mapeyopévne Eontiy arreyTovl),
Andronicus: eddvyio pév ody &otwy edrovia mpde T Emtehely T8 fanTS
Zpyo..  Verbum ebtovia autem aperte prodit Chrysippum, qui dixit
quaecumque recte agamus, ea ad gutovioy thic doyie, id est ad in-
tentionem 'qﬁandam animi esse referenda?). - Optime igitur hac
notione definitur eddvyio neque dubitari potest, quin ipsius Chry-
sippi verba habeamus?).

Atque quemadmodum modo contigit nobis, ut'Chrysippum ex
verbo raro usurpato vel ab ipso fortasse ficto deprehenderemus, ita
ceteroquin etiam res potest expediri. Queritur enim Plutarchus
Chrysippum op.ivos apet@y od chyrdec addd yvoptpoy in philosophiam
induxisse, cum nova finxerit verba, velut yoptevtotye, peyahdtns, %o-
Aothe, Esdhirye?). Neque minus vehementer eum incusat Galenus

1) malim &restipen doyng 5/_ ‘v*q oDy GATTToV.

2) Galen. 1. 1 \ p. 403 K. 850 yop odx dpYdc mphrtonsty dyvdpwmot, o piv
el poydnpoy wpioty avr/.cpaps' (‘{pu 11:0’) o 8% elc atoviay wal Gsdéveiny TS
doye, Bomep e wol Gy watopdod 4 opdn  wptors Elvyeitar petd THS

woth Ty doymy edroviag.

%) Apud Laert. Diog. VII 126 ebtovie subiungitur tj évidpsiz. Posteriores
igitur philosophi ho¢ nomen ex Chrysippi usu petitum ad peculiarem vir-
tutem significandam videntur adhibuisse; nam illo L. D. loco Hecatonis
doctrinam agnoscendam esse infra (p. 61.1) exposui.

' 49) Plut. de virt. mor. c. 2 Xpdotrrog 38 notd th wordy dpetiy idig
motbTnre sovistasdur vopiloy Fhadey funtby xath toy [hdtwve spivoc dpst@y

OO G')V“qﬁi: O’)'JE (VU’)‘.’JLP")V é'{i':p’l.:_' UJ; U.P ﬁ’lfja oY aw)pamv avop:w.v oLt oL
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ob nimia artificia quibus tractaret et violaret linguam, praecipue
maximum etymologiae amorem ei obiciens?). Quae si considera-
verimus, iam non erit dubium, quid censendum sit de discrepantia
definitionum edtaéiog, quam Stobaeus tradit: émstijpyy tod méte
mportéoy ol ti pmetd ti, xal xoddhov Tijg tdfcwg t@v mpdtewy; Ps.
Andronicus: gpastpioy zatayywptoped apdésov. Vox enim xoto-
yopepds, quae in sermone graeco ceteroquin non invenitur, ab ipso
eo qui definitionem confecit, derivata est a verbo nataywpife, cuius
significatio inest in verbis a Cicerone ad edtafioy definiendam ad-
hibitis (de off. T c. 40, cf. tab.) <loco suo collocare». Neque igitur
dubitabimus hanc quoque Andronici definitionem Chrysippo addicere.
Ad eundem spectat etiam notio &pmstplog, quam in Zenonis illud
téhac Eotl T ot gpstiy (fy inserens Chrysippus téhog dixerat
t wot dumetploy t@v @host oopfavdytey Liy?). Neque unquam hoc
voeabulum in Stoicorum virtutum descriptionibus occurrit, nisi ubi
Chrysippi doctrina agnoscenda est. Cuius rei plura infra se offerent
exempla.

Alia qua Chrysippus deprehenditur est sbrehstoc definitio, quae
sic apud Ps. Andronicum legitur: edtéheto 88 &Eic dyomépoproc &y
damayars %ol wopasrevals. Nam in hac quoque inest vocabulum
ceteroquin non obvium avwaépoptos, quod recte formatum est de
brepaipw atque eodem modo quo de dmepBaive avonépPoroc®). Itaque
tertiam habemus definitionem vere Chrysippeam, qua non minus

oy ﬁpqlov TPgOTNTO. Rob GU0loShYY Topt TOY Sinoioy, obTw Tope TOY. Yopievta
Lepreveotnte wal wups thy Esdhey Esdhotnta wol moph tov pEyoy peyo-

iio"c'qrr/, %ol TPl THY RohGY wohétmto Etipug e Totudtag emtdefiomnrog,
bumayTnsiag, sdtpanehiog apetie Ttdépevoc mohhdy %al dtémwy OYOPAT0Y 0DOEY
sop.évy Epméimhnre gthosopioy. ¢
Liceat hoc loco corrigere errorem Zelleri qui dicit (ITII! pag. 223.1,
II) ‘Chrysippum finxisse verba '/r/p'svtémc, EsdhoTng, peyahiTng, »eh6Ts,
aaevow,;, =ur/n.r/.v'C'qG o, edbtpamechin, sed elucet Plutarchum dicere
ChrVSIppum Loprevidrnte, Se¥hére, peyahérrte, wahérqie, alias eius modi
elegantias urbanitates comitates in numero virtutum habuisse.
1) Galen. 1. 1. V p. 213—217 K. Ty Behtisry tropoloyiey’ diiudicat qua
Chrysippus verba 2yd et 2zsivoc explicare studuerit.
?) Laert. Diog. VII 87 dtbrep mpatog 6 Loy v tp mep
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&v&pu’nou
wbsewg téhog

. ®ahey & Toov tatt b nor’ &pavﬁv Cny o wat’ Fpmetpioy @Y @HIEL GOp-
BTG .G o :
povovewy (v, b oo Xpdowrmog &y 1@ mphte mepl Tehdv.

%) cf. in tab. Stobaei et aliorum &rrpassing definitionem.

.
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guam prioribus discrepat a Stobaeo Andronicus: apud Stobacum
enim edréheto, omnino non extat.

Atque ne ei diffidas quod dixi Chrysippum usum esse E&swg
voce, quae cum ab Aristotele ad definiendas virtutes semper sit
adhibita, posteriori potius tribuenda videatur tempori quo Stoicorum
doctrina intermiscebatur Peripateticorum praeceptis — ut factum
“est in horum ethicae descriptione a Stobaeo recepta —: ad huius
vocabuli usum definiendum pauca addam. Zeno num aliam ad-
hibuerit notionem practer émotipryy nescimus. Cogitari autem
potest eum quoque virtutem appellasse 2&y, quia Sphaeri, dis-
cipuli eius, haec traditur definitio: «fortitudo est igitur adfectio
animi legi summae in perpetiendis rebus obtemperans» (Cic. Tusec.
IV c. 24, cf tab.). Hac vero adfectionis voce Ciceronem interpretatum
esse E&w ideo verisimile fit quod Sphaeri definitio, quae Chrysippo
quoque probata erat, (cf. Cie. ibid.) prorsus respondet swepposdyyc
definitioni a Sexto Clementeque allatae: cwoposhvy éotly &g v
alpéosot nal goyaic splovsa Ta s wpoviscns xpiparta. Hoc igitur
exemplum et ad Sphaerum et ad Chrysippum spectat. Planissime
vero Plutarchus testatur Chrysippum ita definivisse, ubi dicit (de
virtute mor. c¢. 9) Adtéc tz Xpbhaotmmog v wohhalc optldpevos TV
nopteptay wal iy dyrpdreay 8feic dmolovdrundc @ alpodvet Ny
B7N6c éott #th.  Accedit quod in Anonymi Heinsiani libello mept
Bpet®y %ol wowt®y «th. in quo quae Stoicorum extent definitiones
ex Chrysippi libris exhaustas esse supra diximus, £&c legitur in
Suanshyre, peyrhodoyiag, peyalompeneiog definitionibus. Atque,
quod gravissimum est, ipsius émistiwre definitionum a Stobaeo
traditarum ea quae propter verbum tovog ad Chrysippum spectat?!),
sic legitur (Stob. IT 130) elvar 88 iy Emomipyy &y vovtasi®y
Sextirdy dpetdmtotey DT Adyon, Ty Twvd asty &v téve %ol Svvdper
xeiotor. “Itaque concedendum erit tam &mardpye quam €&sme vocem
in definiendis virtutibus a Chrysippo adhibitam ésse neque quid-
quam iam obstare, quominus ebrafisg et shrehsinc definitiones apud-
Ps. Andronicum traditas ei tribuamus. '

Ab alio igitur videntur esse confestae definitiones Stobaei.
Quarum quis sit auctor iam circumspiciamus .primum eos qui

1) Galen. 1. L. V p. 403 K. dorep 4 xpictc Epyov 85ttt t9s hoyeiwds
Etépog moplk TNHY hoyi-
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Chrysippum aetate sunt secuti, deinde eos qui antecesserunt perlu-
strantes.

Definitiones quas Sextus, Clemens, alii ex Chrysippi libris
hauserunt, posterioribus philosophis sane tribui nequeunt. At
commixtae fortasse sunt Stobaei definitiones, ita ut illae quidem
Chrysippo, ceterae posteriori cuidam sint adiudicandae. Sed ne hoc
quidem probaverim. Posteriorum enim doctrinae, dico Panaetii, —
nam hic primus post Chrysippum est nominandus, — qui bipar-
titam docebat esse virtutem, et theoreticam et practicam, et Posi-
donii similiter discernentis inter virtutes rationis participes et ex-
pertes, quarum illam partem in sola ratione versari hanc ad actiones
vitae pertinere volebant, prorsus nulla extant vestigia in ea de qua
agimus particula; id quod eo maioris est momenti, quod ex aliis
et Stobael et Laertii partibus re vera a posterioribus petitis facile
haec vestigia agnoscere licet. De wultima vero Stoicorum doctrinae
aetate, qua Seneca, Epictetus, Marcus Aurelius neglectis eis quae
inferim erant novata, ad conditores philosophiae suae reverterunt,
cogitare omnino non licet, quia Arius Didymus sub Augusto im-
peratore vitam degit epitomenque suam conscripsit.

Apud posteriores igitur quoniam frustra quaesivimus, iam
accedamus ad veteres. Atque iterum cogitari potest definitiones
Stobaei esse commixtas, ita ut quae apud Sextum, Clementem, in
codice Parisino (D) inveniuntur ipsius sint Chrysippi, ceterae sive
Sphaeri, sive Aristonis, sive Cleanthis, sive Zenonis. Sed licet etiam
conicere omnes Stobaei definitiones a philosopho qui Chrysippo
aetate antecesserit esse confectas, quarum alias non mutatas rece-
perit Chrysippus, aliis’ novas ab ipso conformatas opposuerit. Hoe
tamen si statuerimus, omnes fere definitiones suas a superioribus
recepisse Chrysippum  concedendum erit, nam quae @poviset et
avdpsig subiunguntur virtutes etiam a Chrysippo probatas fuisse
docet codex D, neque minus ceterae quae praeter shradisg, %oo-
préTaog, aldnpochvie, ypmotétitos, sHrowevnsiog, sdavvalhatiog
definitiones omnes extant apud Sextum Clementemque, ex Chry-
sippi libris petitae swit. Quomodo cum alteri coniecturae, qua
omnes Stobaei definitiones unius veteris philosophi sint, statim
veritatis species adimatur, iam accedit quod utramque infringat.
Nullum enim habemus neque testimonium neque indicium quo
probemus priores philosophos non modo quattuor virtutes generales,
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sed etiam ceteras sua quamaque definitione instruxisse. Quae de
eorum partitione et definitione virtutum comperimus, omnia ad
quattuor illas spectant. Maximi autem momenti est quod in om-
nibus Stobaei definitionibus et apud ipsum solum et apud alios
simul occurrentibus vestigia inveniuntur prorsus similia eis ex
quibus tres Ps. Andronici definitiones Chrysippeas esse supra collegi-
mus. Nam hoc uno loco extant verba oidmposhyn, dvravarpetind,
et hic et apud Ps. Andronicum edsvvallaéio, praeter hunc locum
in codice Parisino svyzrepodarwtizsl). Quocirea ne hic quidem ullus
alius agnosci potest auctor praeter Chrysippum. Hoe unum reli-
quum est ut explicemus, quo pacto liceat duas definitiones inter se
discrepantes, velut sdvytag, sdraiag, quales apud Ps. Andronicum,
quales apud Stobacum extant, eidem tribuere philosopho. Sed ne
haec quidem difficultas difficile est expeditu. Nam quod vituperat
Galenus®) Chrysippum, qui adeo sit loquax, ut non bis terve, sed
quater vel quinquies de eadem re disserat, nonne prona est suspicio
eum eandem virtutem plus quam semel definivisse? ‘Atque illu-
stribus exemplis hanc suspicionem confirmare possumus. Cicero
enim duas eiusdem virtutis definitiones Chrysippeas affert in Tuse.
"IV c. 24, ubi dicit: «quo modo igitur Chrysippus? Fortitudo est,
inquit, scientia rerum perferendarum vel adfectio animi in patiendo
ac perferendo summae legi parens sine timore.» Etiam quo loco
apud Stobaeum (IT 188, p. 95. 14-15 W.) varia ratione ALNPOTLOTLRT]
definitur, Chrysippi doctrina expressa esse mihi videtur. Omnino
quod dicitur otzovoptxdy et yprparisnxdy in solo sapiente inveniri,
consentit cum alio Stobaei loco sine dubio Chrysippeo II 200
(p- 100.2-¢ W.). Ibi enim paulo ante et.ipsius Chrysippi nomen
affertur et de Ziyeve xol toi g’ adted Xrorzoic sermo est, deinde
Chrysippus proditur verbis zai thy piv smovdaioy taic mept thy [ioy
gumetpions ypdpevoy . . wdvt b mowsly, denique idem apertissime
cognoscitur ex etymologiae artificiis, quibus cur tot nominibus virtus
appelletur expmntm 2

1) nam gic cum cod. D scrlbendum esse_pro inepto pi '/.:'!,rl.l\r/'wt'v-q
iam vidit O. Heine ‘Stobaei ecl. loci nonnulli ad Stoic. philos. pertinentes
emendantur’ progr. Hirschb. 1869. p. 6. 7.

2) Gal. 1. 1. V 214 fin. K. Xposinmg pdv yép ot todto wiloy od Sic §

tpic, &AM ral tetphwic, dviote wol mevtdwe Dmip t@Y udt@y iy Buxpepodsoec
&p/”wr::mg bIE p/ss&r/.'.. .
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JTam vero quod hoc loco breviter tangitur, altero (II 188)
fusins exponitur recurrente etiam dpmetpiog vocabulo.  Quare haud
dubitanter agnoscemus Chrysippum. Cuius definitiones attendas
satisne explicent discrepantiam quae inter Stobaeum et Ps. An-
dronicum intercedit. Legimus enim (II 188, p. 95. 14 sqq. W.)
Ty, 88 ypponstdy dprepioy  TEpIOU{SEOS YENUATOY SpEtiBS xal
2Ew 61Lo)\0'(oopévmg ayastpépecdol moLodooy &y avyoyetT AENRITOY
%ok Thpios. ol ovahdost wpde edmopiay . . . Mévoy o8 oy smovdatov
Sydpo. yppoToTinGy elvon YYVOGHOYTO, G GV Ypnemtotéoy %ol méTe
rol TG mol PEYpt mée. Hic igitur Chrysippi erat definiendi mos,
ut una non contentus explicatione pluribus enuntiatis diverse con-
formatis diversisque vocibus inductis rem exponeret. Ita prima
ypqportotric  definitio inducitur notione ewmeping, altera EEewg
vocabulo, tertia is deseribitur qui ypnpoacionindy habeat. Quae ultima
definitio ita formata est, ut facillime 2msripme vox possit inferri,
cuius usus latissime patet apud Stobacum. Ita vero si legimus
dmsTipn g’ Gy ypnpatiotéoy el whte wol whe wal péypt moéts, huic
simillima est Stobaei edtadiog definitio: &mstiuy tod wéte Tpontéoy
%ol tl paro tl, %ol noddhod Tis Thfews T@y mpdfewy. Qua de causa
spero fore, quin eiusdem Chrysippi haec sit definitio et Ps. Andronici
illa éumstpior noroywpaped dicta, ut nemo iam dubitet.

Ad unam autem omnes virtutes apud Stobacum dici éztorijpoc
eo explicandum est, quod qui hanc collectionem instituit émtsrrpnc
voce definitis favit, quin ipse, ut videtur, ubi &, &pmeipio, alia
legebantur, illud vocabulum collocavit.

Itaque Chrysippo tribuimus omnes virtutum definitiones quae
apud Stobaeum IT 106— 108 (p. 60.24—62.6 W.) extant, neque
iam mirabimur quod permultae aliter sunt formatae atque quae
apud Ps. Andronicum leguntur Chrysippeae. :

Atque si ad Andronicum transferimus quae apud Stobaeum
eruimus, multa.iam certo auctori tribuere possumus. Elucet enim
sdfovhiag, dyywoiag, peyahodoying, noptepiag, OOWIETNTOS, YpYOTE
thrag, ebosfeing definitiones, quamquam praeter unam edssBsiog in
minutiis discrepantes, tamen tam prope ommes accedere ad Sto-
baeum, ut Chrysippo sine dubio sint addicendae. Quibus si addi-

héyovoty abtiy ... wol Emavetéy, edhoywe Yohp v TG oDty Enawoln rol
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mus eddoyiay, sbrafioy, sdtihetav, apparet tam late patere illius
doctrinam, ut propensi simus ad ceteras quaecumque eandem prae
se ferunt speciem eidem adscribendas. Atque quae restant iarn
perlustrentur.

- Avjpaoc vox praeter Herodotum inter veteriores seriptores apud
solos poetas invenitur, Pindarum, Aeschylum, Sophoclem, Euripidema.
Quare quod omnino in philosophia tractatur prodit Chrysippum, qui
praecipue a poetis exempla sua petivit!). Referti enim erant eius
libri, ut Galenus?) narrat, poetarum versibus, atque in uno uni-
versam fere Euripidis Medeam exscripserat, ita ut ipsa commentatio
philosopha Medea vulgo appellaretur®). Qui adeo in poetis erat
versatus, eum virtutum nomina apud illos tantum inventa recepisse
in oculos incurrit, praesertim cum Plutarchus affirmet Chrysippum
studiosum fuisse quam plurimarum virtutum statuendarum?®).

Similiter se habet vox appsvétyrog, quae cum ne apud poetas
quidem occurrat, eodem modo quo zahdtyc, Es¥hbtae. yapevTdTr<
a ‘Chrysippo videtur esse ficta. Et cum etiam structura definitionis
congruat cum vere Chrysippeis, et Mjportog et appevéryroc definitiones
Chrysippo tribuemus.

Meyodompensioe definitio prorsus eodem. modo comparata apud
Anonymum Heinsianum legitur inter definitiones quae ommnes sunt
Chrysippi (ef. pag. 40); quare ipsa eiusdem auctoris est habenda.

> Aveparadioc contra nulla apud quemquam alium philosophum
definitio descriptiove invenitur. Abhorret etiam a ceteris hic con-
gestis eo quod neque émstipy neque 2&c neque sdrovie neque
gumerpio odicta est.  Atque quamquam ex Chrysippi consuetudine
per etymologiam explicatur avopdc apety), tamen quae ceterarumm
virtutum avdpeio subiunctarum cuique quodam modo inest notio
dmoriuns Sswdy %ol ob Ssw@y vel bropeviréy prorsus distat ab hac

wdpayadioc definitione ad duronosbyyy potius spectante. Qua de
causa. Chrysippo eam tribuere non audeo.

Anstrpiag definitionem Chrysippeam esse censeo, quia toto quo
apud Stobaeum extat loco Chrysippi doctrinam cognoscere mihi
videor. Tota enim szovdzioy %ol cabhwy descriptione, quae inde
a 1L 198 (]) 99, s\\') uno tenore usque ad IT 242 (p 116. 10 \V)

‘\ Diodorus sane, Dlon\sms H‘ll Appianus, Luu’mus, ICC&‘lltl()} es
omnes illam vocem usmpab.mt, sed hl omnes Chrysippum aetate sunt
secuti. 2) Galen. V p. 213 fin. 3) Laert. Diog. VII 180. 4) cf. supra p. 44



deducitur, Chrysippi' doctrinam exprimi ex multis emergit. De
initio iam supra dictum est (c¢f. pag. 48). Ibi enim sine dubio
nobis res est cum Chrysippo, quia et ipsius nomen affertur et 6
smovdaioc dicitur toic wept tov Plov Epmeplote ypdpevos et voces
%Gy, oOUPEpoY %Th. miris etymologiae artificiis explicantur. Similia
autem Chrysippique propria per totam expositionem recurrunt, °
velut II 206 (p.” 102. 22 W.) taic wepi thy fiov enmetpions ypdpevos
owveyde dicitur 6 voby Eyov, IT 220 (p. 107.20 W.) ex Chrysippi
more a poeta quodam petitur exemplum, IT 222 (p. 108. 27 sq. W.)
eadem extat Bosthsing definitio: tiy vyap Baotheioy apyfy davomed-
Sovoy stvar, quam Laertius Diogenes (VII 122) expressis verbis
tribuit Chrysippo; paucis versibus post legimus ody oidy te 88 pedv-
odijseadon thy voby Eyovra Tiy Yap pédNy apopTnTiady meptéysty, quod
Chrysippum docuisse iterum certissime demonstrat Laertius Dio-
genes'); in fine denique et quod 7ovyétys inter virtutes recepta
est prodit Chrysippum: versusque prolati Hesiodei.

Atque in hac particula legitur 1L 238: adstrnpdy te Aéysodar
oy smondaioy %ad Goov obte wpoopépet Tl obte mposteton thy wpde
Yo Aérov, quae verba eerte adeo sunt simillima Andronici defini-
tioni, ut alius auctoris haberi nequeant.

"Ewporsiog definitio & drjrryroc by’ fSoviic cum apud Laer-
tium Diogenem inter meras Chrysippi definitiones (peyahodvyioc,
naptepiog, oyywoiag, éofovhing) occurrat, eidem ipsa erit tribuenda.
Duas igitur habemus Chrysippi definitiones huius virtutis, alteram
hane, alteram quam apud Stobaeum legimus: &mstipy avonépBinroc
TOY %ot thy opidy héyoy pavévtey. Sed apud Stobaeum non tam
accurate haec Chrysippi definitio tradita mihi videtur quam apud
ceteros scriptores: Sextum, Clementem, Laertium, Suidam, qui omnes
pro exstipy seribunt Siddzote, et dvomépBarog pro svonépBhyroc. Nam
primum gyowépBiyroc librario solum. deberi patet qui avomépfartoc
verbum exquisitius et rarius cum longe frequentissimo commuta-
verit.” Verbum ézwstiuy autem, quod apud unum Stobaeum in hac
definitione legitur, ab eo mihi videtur esse inlatum qui illas Stobaei
definitiones collegit, scilicet qui enchiridion ab Ario Didymo ad-
hibitum confecit.

') Laert. Diog.. VII 127 & piv (int. Xgbotrmoc v Gpetily gmow) émo-
pheneiy Bu pEdey wok pehogyokioyv. cf. Stob. floril. T 18.24 (pag. 294 Mein.)
Xgosizmon, Menpay wost povioy ot thy pédy.
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Sed tamen quaeritur qui Chrysippus hanc virtutem dixerit
Siddecty.  Videtur iam a prioribus  Stoicis generalis virtutis notio
definita esse cuddeste, nam initio eius Stobaei particulae qua Chry-
sippeae definitiones continentur (II 104) legimus: =iy apetiy Ctd—
Yeoty cival pact duyic shupmvey avtf wepl Ghoy toy Biov, quae verba
eadem inveniuntur apud Clementem Alexandrinum?). Atque simi-
liter Laertius Diogenes in particula quae sine dubio priorum Stoi-
corum doctrinam exhibet (VII 89)%) tradit iy © dpetiy Sddesty
slvar opoloyoopéyry. Sed quoniam singularum virtutum definitiones,
quotquot servatae sunt, praeter unam éyupotsiog vocem Swdészme
exhibent nullae, nemo Stoicorum hoc vocabulum eadem ratione
videtur adhibuisse qua sive émstipyny sive €& quamque definie-
bant virtutem.

Quare Chrysippus, ut aliis locis unam alteramve virtutem melius
sibi videbatur definire, si pro vulgari Zfewc vocabulo edtoviog vel
énmetpiog notionem ei subiceret, ita &ynpdrsioy prae ceteris Suddecry
appellavit. Quod quo iure fecerit ut intellegamus, conferamus ne-
cesse est praeclaram Sundéosmg explicationem quam Simplicius dedit
in Aristot. Cat. 70P 38, ubi dicit: obrwsi 88 wal tdg dpetas Sro—
9éoerc sivar od xots T movoy Dioe, GG %atd tH dvemitatoy %ok
gvemiSentoy 0D PANAOY . .. wol yop tae piy Efeg Emrzivesdai coste
(int. of Lrewol) Shvasdar, nal tijy Ddbeira i paBy, %dy dpeti—
Bohoc 4 Svvapéyvn wdpmesdor, Sddesty elval ccd"v“p"i] 16p ayeOTyore
7 Emradfyor iy edddTyTa wiite Eyew. 1o 'rw)\)\ov 7} Teroy, Gémep elvot
otddeov. :

‘Hoc igitur interest inter €&y et Siddzory, ut illa crescere possit,
haec perinde ac virga neque intenta sit neque augeatur. Quare
tranqullht% quaedam est animi, cuius notio optime quadrat in

1) Clem. Alexdr. Paed. I 13 (paa 59 Sylb.) q apeth abty Suddsoic SoTe
doyfe sdprwvos brd tod Aéyov mépt Ghav. oy Blov.

?) nam in proxime antecedentibus citantur Chrysippus, -Cleanthes,
sequentia autem verba Siuctpégesdur 85 1o hoywdv (@éy mote piv e i
@y EEotey mpoypoteidy mdayottac, mote 8 Std THY ket Mo ThY GUYEVTWY
emet 4 @boig Gyoppag Silwo ddwnstpbyong prorsus congruunt cum Chrysippi
doctrina vel ipsis verbis a Galeno allatis pag. 462: (Xgbdoirmog héyet) 3 Oc‘rt“qv
vop slvar tig SractpogRe iy oitiay, Etépay piv ik xotyfcewS T®Y TOMAG
"v&pd}muv ‘a‘”'vopéw‘v, Ectpny Bt &E ubt‘?}: @Y mpopaToy TS gbsewg, et 463:

teday qap Myy (6 Xpdonmog) tag mept Gyoddy Eyyiveshur toic gablots Sron—
oTpophe St e Ty mduvet MTo. ThY QuYTOS®DY Wb THY KT 1O, %p(ut‘qtéov RTA.




illam virtutis definitionem dpeti} Sddsors doyic ohupmvos adr
sive Sddeaie bpohoronpéyy, quae ipsa arte cohaeret cum eddaypovios
definitione. Nam secundum virtutem si vivimus, ait Zeno, asse- -
quimur td téhog?) consistens in beate vivendo, id est eddatpovio ®),
quam ipsam definiunt sbpotay Bion?®). Beatitudo igitur prorsus de-
pendet a virtute, ideo tiy dpetiy adtdpwy sivor Tpos eddapoviay
Stoici dicunt?). Sequitur ut eaedem res quae beatitudinem explent,
necessario etiam insint in virtute. Quodsi beatitudo habetur ebpoto
Biav, scilicet vita quae perinde atque aqua neque impedita neque
agitata defluat, virtus quoque tranquillitate praedita* sit oportet
intraque certos fines se contineat. Quae cur diddesis dicta sit, id
est status animi qui neque intendi neque augeri possit, iam in-
tellegimus. i

Atque ad hanc animi tranquillitatem significandam notio Sua-

Yéozw¢ adhibita est in &yzporsioc definitione. Proprium enim est
huius virtutis neque agitari rebus externis affectus animo hominum
inicientibus, neque ommino modum a recta ratione praescriptum
excedere. Hac igitur definitione usus quietum animi statum latius
patentem, qui insit in éyxparsia, designavit Chrysippus, altera (&g
afreyros Dp’ fPoviic) robur eius ad libidines reprimendas valens
notavit.

KEidem Chrysippo tribuenda est Attdryroc definitio, quae quam-
“quam non tam breviter, at similibus verbis describitur a Clemente
quo loco cum ipso usu vocis {zavétqroc tum qua ratione per ety-
mologiam illa explicatur (cf. tab.) Chrysippi doctrina proditur.

Adropretag definitionem, ut extat apud Ps. Andronicuin: ¢
aprovpévy ole Ssi wal 8o tabeys Sprotind] to mpog w Ly wadinovia,
corruptam esse elucet. Egregie corrigitur verbis Clementis (Paed.
IT 12 [p. 91 Sylb.] cf. tab.) quae scribendum docent: %oi 8¢ abrijc

'

1) Laert. Diog

) 2.
obazwe téhog elme To bpolovovpivme 7 wbhest v, Bren ett nut ny G
PogEwg TEhog eime O opohoyoupives T wicst (v, Brep Sott vt apstvy (Wv.
depeL Yop wpos TabTny N @datg.
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?) Stob. IT 138 (p. 77.16 W.) téhog 3¢ gaow civar T eddorpoveiy.
%) ibid. ©iy 8% ebdmipovioy 6 Zifvwy Gpisaro thy tpimoy todtoy’ eddmepovin
estly eBgore Blov.
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TopLoTed) téy wpos o (iy wednrdvtey. Unum quo discrepat Clemens,
quod dicit @y mpoc oy poandptoy sovtehobytwy fioy, christianae sane
est doctrinae. In hac quidem definitione nihil inest quo certe ad
Chrysippum adducamur, sed in tanta multitudine ac similitudine
Chrysippearum definitionum si invenitur quae prorsus eadem ratione
sit formata, hoc sufficere videtur ad eandem originem statuendamm.

., “Ekevdepiéryroc definitio manifestius auctorem suum indicat.
Locutio enim épohoyovpévec dvastpépesda: mapsyopévry non tam
vulgaris, ut a quovis sit adhibita, prorsus respondet Chrysippi verbis
quibus ypuatstedy definivit (Stob. IT 180 sq., cof. supra p. 49)
apoloyovpéves avastpéesstar mowohso.

Fodem ex loco edyaprstiog definitioni lux affulget, nam et
yonpotstinic deseriptione et ehtating item Chrysippea (Stob. IT 106,
cf. tab.) demonstratur Chrysippi fuisse hic mos, ut virtutem aliquam
definiret Emstipny tod tiot xal wote %ol wdc wtA. aliquid facien-
dum esset.

Quae antecedit edyvoposdvie definitio non eo solum a ceteris
omnibus discrepat, quod neque émstipy neque g&c neque Epmstpio
neque edrovio dicitur, sed singulari etiam exilitate est atque ieiuni-
tate, ita ut a Chrysippo eam confectam esse negem.

Oatéryeog definitionis &miotimy wapeyonévy motods 2ol THEODY—
TaS To Tpos to veioy Oinots forma simillima est ei quam Chrysippo
tribuimus Afpo 08 E&c mpoyeipove mapeyopévy wpog to Emysipely Te
olc ypi »th (cf. etiam &hevdepidrrroc defin.). Sed non minus re
quam forma spectat ad Chrysippum. Nam apud Stobaeum (II 124.)
Chrysippi edssfeiog definitionem tractatam proxime insequuntur
verba tiy yap ostTira droypdpssdar Stnatosdviy mpos deode Todg
8¢ gabhovg maperfBoivey mohAd to mpde sode Simanoy, map’ & nod
gwostong etvat.

In edonvadhaéiog definitione haec ipsa vox, quae praeter Ps.
Andronicum et Stobaeum a nullo traditur, Chrysippeam prae se
fert originem. Praeterea haec definitio admodum concinit cum
Stobaei ebsvvaihaéios definitione Chrysippo iam tributa. In utraque
enim etymon vocis definiendae, modo avyaddoyi} modo svvadidrtsty,
ad illam explicandam est adhibitum.

Etiam mpovoing definitionem, quam si primo loco tractavissemus,
ad certum auctorem vix poteramus revocare, perspecta iam Chrysippi
definiendi consuetudine ex eius officina profectam esse intellegimus.



Restant imprimis virtutes ipsa nominis forma dissonae ab eis
quas adhue tractavimus: Basihny], stpotwyia, TOATAY, 0LKoOVoRLAY),
SLoASRTRT)y PATOPLATY, EUCLAY], OLAOSTIANY, vonodetinr. Quae a quonam
definitae sint iam indagemus. 3

Basiurie  definitionem facile cognoscimus esse Chrysippi.
Addito enim dilecto illo verbo &umetpio definitio apertissime ducta
apparet ex doctrina eius qui iy Pastheioy apyiy Gvnmeddovoy sivor
dixit (cf. Laert., Stob. in tab. 's. v. Boasthuny)).

Sequentium simillimae sunt inter se definitiones orporyyiuie,
ToNTAS, olnovorTc, quarum cum prima apud ipsum Ps. Andro-
nicum, tertia apud Stobaeum II 188 (cf. tab.) dicatur & Y-
prews wod mposter, in Ps. Andronici et molminiic et oinovopinic
definitionibus librarii culpa verbum zpontind] excidisse ratus restitui
geic Veoprual, nral mpowtwr). Primo obtutu has definitiones a
posteriore quoquam Panaetium Posidoniumve secuto confectas esse

censueris, quia duae quae statuuntur facultates deopqrnd %ol
mporoed ad Peripateticorum doctrinam pertinere videntur, quam
amplexus Panaetius virtutem in has duas partes divisit. At eadem
atroyoperic definitio apud Stobaecum IT 188 (p. 95. 11 8q. W.) legitur
arte coniuncta cum ypypononafc . descriptione, quam Chrysippo
supra tribuimus. Neque est quo suspicemur posteriorum doctrinam
hoc Stobaei loco atque hac in definitione immixtam esse Chrysippeae.
Id ne contendamus, similis facit poyvriefc definitio, quam Chry-
sippo Cicero tribuit haec verba faciens (de divin. II 63. 130.):
« Chrysippus quidem divinationem definit his verbis: vim cognos-
centem et videntem et explicantem signa quae a dis hominibus
portendantur». Haec igitur est €8¢ Swayvootint) ol Emynrnd) téy
pmh Pedv avdpdros ddopévey spsiny, qua definitione compleetuntulr
Stobaei verba ématipn Suajvwstiny] (cf. tab. s. v. poyvour) et Sexti
emotipy Yeoprmnd] xol Emynuay) (IX 132 of. tab.). Huic autem
animi facultati si et perspiciendi et adhibendi vi opus esse dixit
Chrysippus, non est quod negemus eum ad atpoTnyATyY, TONTLALY,
otrovoursdy explendas eadem utraque postulasse.

Ab his quodam modo abhorrentes inter se simillimae sunt
Swdentnile, prropnd)c, woatric definitiones in quibus émstrune notio
adhibita est.

Avrherzeady apud unum Laert. Diog. VII 42 (cf.. tab.) similibus
verbis sed pluribus explicatur, ceteroquin definitur émistvjy d)\'r]«‘)mv



7ol Gzd@y ol oddetépwy, quae usitatior Stoicorum definitio videtur
fuisse. Nam quod Laert. Diog. II 62 ad eam addit &¢ ¢not [Hosse—
dovies non demonstrat Posidonium primum eam confecisse. Etenim
etiam ad definitionem iy Abwry dhoyov elvor ovstokiy tic oy TS
quae usque ad Zenonem originem refert, adiungit verba: dg Azohié—
dwpos oo &y tf) 7%y Eum igitur scriptorem citat Diogenes
ex cuius libris ipse definitiones hausit.

Prropuwd) 38 Emstiium tob &5 Méyey apud eundem legitur Sextumn
(mpde prtopac 6, cf <tab.), qui et a Stoicis et a Xenocrate ita -
dictum esse tradit.

De physica Cicero (de fin. IIT 21.72) dicit: % Ad .easque
virtutes de quibus disputatum est, dialecticam etiam adiungunt et
physicam, easque ambas virtutum nomine appellant, alteram quod
habeat rationem ne cui falso assentiamur neve unquam captiosa
probabilitate fallamur . ... . Physicae quoque non sine causa tributus
idem est honos, propterea quod qui convenienter naturae victurus
est, ei proficiscendum est ab omni mundo atque ab eius procura-
tione» - ete.

Quare Stohentiadic. prToptaic, puouri)c quoque definitiones non -
habemus quo Stoicis vel ipso Chrysippo abiudicemus.

Avrostndy et vopodstnd)y a Stoicis tractatas esse apparet ex
Clementis verbis (ef. tab.), qui demonstraturus Mosen etiam ex
Graecorum sententia sapientem dici debere durastiniy, vopodettnijyv,
Basthndy, omnia quae ad sapientiam explendam necessaria dice-
rentur, in eo coniuncta fuisse ostendit. Atque eodem modo quo
apud Clementem cum dwwastinf conexa dicitur nolastiny, apud
Ps. Andronicum ipsa Stxastirnd) est emstiny woldsswy. Quare quam-
quam Andronici Suzastrndjs definitio simplicius conformata est quam
ceterae neque apud Clementem vopodetirnic definitio affertur, tamen
neutra habet quo a Chrysippo abiudicetur.

Sed tamen hae animi facultates num ab ipso Chrysippo in
virtutibus numeratae sint, difficile est diiudicatu. Mirum sane est
quod nulla earum inter Stobaei virtutum definitiones occurrit, sed
Basthuwd], otpornyat, olnovopint, moltixy postea ubi smovdaior %ol
wodhot describuntur dispersim commemorantur.

Quamobrem dixerit quispiam Chrysippum non inculcasse harum
quamque ad bonos homines pertinere, si eas numerasset in virtu-
tibus per se coniunctis in sapiente; itaque in ézteydevpdtoy numero eas
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potms esse habitas. At quae apud Stobaeum II 128 (p. 73.10 sq. W.)
appellantur dmrySebpata: phoponsio, ohoypoppatia, prhoyempstpio
atque II 120 (p. 67.5 sq. W.): guhrmrio, gthowoynyio alieni, opinor,
generis sunt ‘atque Basthzd) xth.l), nec neglegendum est, ubi enar-
retur quid proprium sit sapientis, non illas modo facultates, sed
interdum etiam ipsas virtutes afferri, velut legitur apud Stobaeum
II 200 (p. 100. 2 W.): edaipmy & &oti pdhesta (6 omovdoios) zal
sdoyde . . . %ol edosfiic . . . Bacthids te wol orpaTnYRGS %TA.
Accedit quod si hasce appellemus &mtydsbpaca, ne adstipio quidem
inter virtutes sit referenda, quippe quae item non nisi in srovdainy
%ol padhwy expositione. describatur. Itaque unum illud quod
‘scrupulum' nobis movit, scilicet quod inter Stobaei virtutum defini-
tiones Ps. Andronici Basthtwi, stpotyyed] #th. sint omissae, tenuitati
potius vitio vertamus Didymi collectionis, in qua omnino ‘multo
pauciora éxtant quam apud Ps. Andronicum.

Ex iis quae adhuc disputavimus apparet perpaucas deﬁmtloneﬁ

a Chrysippi doctrina abhorrere, ita ut quaeratur, num iure hae in
tanta mole Chrysippearum extent. Atque si codicem optimum
consulimus, videmus omnibus quae eius auctoritate expunctae sunt
definitionibus aut alienam exprimi doctrinam aut moleste iterari
genuina verba. Itaque cum ex discrepantia inter codicem C et
deteriores libros intercedente didicerimus, qua ratione interpolatio
omnino in libello grassata sit, intellegemus quatenus in ipsum
codicem optimum illa patescat.

Ante virtutum generalium definitiones qui insertus est 8poc
apetiic (cf. pag. 19.6-9.): "Aperi) oty Ec &y pestryn Jeopovyéy
#th. meram Aristotelis doctrinam reddit. Simillime enim in Eth.
Nic. (1106 36) legitur: &stwv dipa 7 aperi; & mpoopetind) &v pass-
T odsa. T mpde fpdc bprouévy )o'*,'m %ol ¢ Gy G ppévurog Gpisstey.
1106" 16 Aéyw 32 iy iy abrn yhp dom mept madn wal mpdberc.

Prorsus eandem originem plodunt quae ad wpgdtyro adseripta
sunt (p. 22.2 5q.) % pesseye wepl dpydc: 7 A wdv %k, quibuscum
conferas Eth. Nic. 1125P 26 wpgétnc 86 2ot pdyv pesdrye
mepl Opyde. 11250 29 q &’ brepfBold 60‘(L)\6T’QC nte Néyort .
11262 3 4 B’l’)\)‘::y" et yo*foqa'f/. tic éomwv e 8 e &) wote

1) Quod apud Stob. I[ 100 (p. T1.s W ) POy (hutm é-u.'c f82opa non
ex Chrysippi doctrina videtur esse allatum, nam hoc Ioco sola Erernlsdpata
dicuntur ¢, virtutes Siudéseic. Sed etiam corruptus videtur esse locus.




— 58’
déreton ot yap pi) 6p*{LCérJ.evoz &’ ofg et fAtdror donadoy etvort.
11262 18 drepPory & elsly of a%po,( v Gelc nai wpoc way opYiAOL
xal &ml moavti. :

Ad opbynoy duae novae additae sunt definitiones, quarum altera.
7| tey mpoxtdy 6pdi) wol shgdic wol pet altiag dewpia ex Panaetii
doctrina desumpta esse mihi videtur. Is enim unam gpéyrsy dixit
esse Yewprrniy vel Jeswpioy, perspicientem quid ceteris tribus vir-
tutibus perficiendum esset, ut quae ad veritatem maxime et ad
rerum causas spectet; id quod apparet ex Ciceronis de off. IT ¢. 5
(cf. tab.). Ciceronem enim in libris de officiis, praecipue in prioribus
duobus, ita Panaetii vestigia pressit!), ut haud dubitanter ex illius
seripto huius doctrinam colligere possimus?). '

Altera qing accessit definitio 7 opéynsic sty apeti] b Aoyt—
oTtnod wepl Ta olpetd wol gevrtd zal Tiy wupicwy tdy yepdvey 7 Bei—
ttéywy ex ipsius huiug libelli doctrina Peripatetica (cf. p. 20. 16,
21.14) ni fallor est descripta.

De definitionibus »ats Xpbdotrmoy inseriptis, quae non minus
in interpolationibus numerandae sunt, non est cur iterum disseram.

Ceterarum haud paucae desumptae sunt ex 8pmg IGrwvoc.
Quos Bpove a Platone conscriptos esse si statuamus, eodem iure
contendi possit Ovidium ipsum memoriales suos collegisse versus
qui a parvulis gymnasiorum nostrorum discipulis ediscuntur. Sed
ne pura quidem Platonis doctrina in iis expressa est, immo cum
ad Peripateticos tum ad Stoicos permulta pertinent (cf. in tab. ©CEov.
Suroros. edsef. defin.).  Quocirea posteriore aetate ab eclectico quo-
quam philosopho compositi sunt neque adhiberi possunt ad certae
philosophorum sectae doctrinam demonstrandam.

Ad hos igitur Bpovg pertinent verba ad ayywotac definitionem
adseripta zal rarastoyalopéyy tod Séoytog (cf. tab.), deinde quibus
npovoiag definitio amplificata est verba 7 wopasrenastiny tod Séovtag,
nec non quae ad ostéryra addita sunt 7 opdi) Emstiy meplt Fzod
i 1 adti 88 nal Swwonoshvy Aéystar, quae quidem non abhorrent
a Stoicorum vel ipsius Chrysippi doctrina (ef. Stob. IT 124, p. 68. o
W., tab. ), pmpm% tamen accedunt ad Gpovg [hdtevoc haec ex-

1) cf. Gell. Noct. A\tt XIII 28. Leoel)atm Panaetii ])hl]ﬂ‘m])lll liber de
officiis secundus ex tribus illis inclitis libris quos M. Tullius magno cum

studio maximoque opere aemulatus est.
2) ef. O. Heinii praefat. in Cic. de off.




hibentes (413): edséfeta S8 Sxonoshvn mepl deodc . . . Emoripy Tijs
mept dead Tupdc.

Etiam zaprepiac definitio, qualis in deterioribus libris legitur

_bropovi) ke 7 mévey Evero tob zhed, desumpta est ex dpotc (cf.
tab.). Genuina verba, quae illis plane expulsa erant, restituere contigit
egregio codicis C auxilio.

Kospérryrog definitionem perperam intellexit interpolator, cum
wyfosts xal oyéss, quae de animo intellegenda sunt, ad corpus
referens non solum syésst mutaret in oyrparct, sed, ne dubitaretur
quid sibi vellet, adderet etiam sépatoc. Deinde Gpove secutus
apposuit: edtalio wepl oyipa xal xiviow sepatos (cf. tab.).

Ad adstrpizg definitionem quae addita sunt verba 7 2&ic doyis
ul vsyopdvr Guikiay cadhey 7Sov@y prdE Adywy non tam aliunde
petita quam ab ipsa genuina definitione, qua paulo uberioribus verbis
idem dicitur, originem ducere videntur. '

Restant nonnullae quarum condiciones sunt incertae, inter-
polationis tamen speciem aperte prae se ferentes, velut mporypocini)
atque 7ded, quae neque apud Academicos neque apud Peripateticos
neque apud Stoicos inter virtutes inveniuntur. Fortasse ad exem-
plum definitionum Sradextinis, prropieic, gosijc ab interpolatore
fictae sunt. :

Similiter se habent verba dwov 8¢ Suwanosdvie ésti to Exsiva
vénewy awth. (p. 25.5 8q.) et wictswe definitio (p. 26.9 sq.) utra-
que ad Ps. Aristotelica enuntiata addita. Illa enim post brevem
virtutis generalis definitionem inserta sunt quo loco aut secundarias
virtutes subiungere aut pleniorem definitionem statim adnectere
solet Ps. Andronicus. Accuratius autem interpolator explicare vo-
luit illud %ot &€lay, sed utrum ipsi haec explicatio in mentem

.venerit an aliunde sit petita nescio.

Hiszzoc definitio inepte adiecta est virtutibus ab Aristotele
ocrxowoshyq subiunctis.  Distat autem a Peripateticorum doctrina
propter vocem ovyratodészwg, ita ut ad Stoicos spectare videatur.

Quarum rerum omnium summam si facimus, apparet defini-
tionibus a codice C alienis secludendis hoc unum semper spectari,
ne res a doctrina non Chrysippea petitae in libello ferantur {cf."
8pos apstijc, ppovisswe, povolas., mpaypamwic, i, mpadrrroc,
roptepiog definitiones) neve omnino duabus una virtus definitionibus
sit instructa (cf. adstmple, noopidtne, Gotérye zth.). Docet igitur
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codex C, qua via ad genuinam libelli formam restituendam perve:
niamus. Sed ne ipsum quidem ab additamentis vacuum esse ia
apparet. Qui cum edrafiag definitionem sic exhibeat: edtalior S8
qumsipio, norToywplopod Tpdfewy ¥ mepl the mpdtec Eyovsa to BEBotoy
7 tode natoyopopods, aperte aliena manu amplificatum praebet
contextum: Nam non modo verba 7] todg xataywptspods, quae sola
addi non poterant, spuria sunt, sed etiam antecedentia 7 wept Tog
zpadets Eyovsa to B&Barov. Verbum BéPotoy quidem in edrafiocs
definitione a philosophis adhibitum esse ex Clementis verbis
discimus (Paed. IIT 12, of. tab.), qui dicit sdraéia .. . odbvorig
tetoqpévn Befain tayv Zéne aljhorc wrh. Hac usitata igitur voce
interpolator explanare studuit insolitum verbum zaraywpiop.de.

Praeterea vero excludendae sunt auzle' a Chrysippi definiendi
more discrepant definitiones et aydpayadiog et edyvmposivie. Neque
minus suspecta habeo verba ante stdn apetic interposita, quae si
me sequeris leguntur: st 0% apeti) &&c Gpohoyoouévy.

Ita si restituimus libellum, ad unam omnes definitiones sunt
Chrysippi. Nimirum non cunctas quas ille confecerat® virtutum
definitiones hic congestae sunt, desideramus multas quae complu-
ribus aliis locis occurrunt, velut apud Stobaecum II 240 ﬂooxv_o’r'r‘g,
zpoactre, apud Clementem travétye, zadoaptétne, agélsta, edrolior,
Yzompéraa, apud Sextum lotpiwi), povsiny, apud Plutarchum yoptey—
worrc, dodhiTys, peyohdths, wuhdtre, quin etiam non paucae Stobaei
collectionis omissae sunt, ut voovéysta, sdstoyin, edpryovic, Yoppo—
Asétie, ehomovia, edrotvevnsio, aidquoshvry. Nihilo setius hoc meo
mihi iure contendere videor in Andronici libello religiosius Chry-
sippi verba servata esse quam apud Stobaecum. In ipsis quidem
Chrysippi libris versatum fuisse Pseudo-Andronicum philosophiae
elementis vix imbutum nullo modo adducor ut credam. Sed
epitomen, puto, adhibuit, qua Chrysippi definitiones accuratissime
erant congestae. Qualia enchiridia extitisse non est cur- negemus,
cum praeter alia definitiones ex Platonis Aristotelisque scriptis in
libellos collatas esse sciamus; nam ne dicam de gpotg 1Ihdrwvoc supra
(p. 58) tractatis, in codice Monacensi 495 fol. 55 excerpta inveni
“quibus inscriptum est *Aptototéhong Bpor dpst@v wol rowdy awhH
@y fdev: quid quod similem operam Stoicis praestitit Hero-
philus, cuius liber =mepl Etowric ovopdrov yphscoc laudatur in
Origenis anecdoto (vide Montefalconii praelim. ad Orig. Hexapl. p. 78).
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Stobaei contra definitiones ex secundariis nec prorsus puris
fontibus haustae sunt, id quod apparebit, si quomodo, totus ille quo
extant locus comparatus sit examinaverimus. Iam supra (p. 38)
diximus particulam definitiones continentem patescere usque ad
verba dnohodoc 1) phoet Laveo (I 108 fin., pag. 6214 W), ita ut
in fine huius commentationis, quid cuique proprium sit virtuti, iisdem
fere describatur verbis quibus in initio (IT 104, pag. 60. 12-15 W.).
Per totam igitur hanc particulam omnia inter se concinunt uniusque
philogophi (i. e. Chrysippi) sententiam exprimunt. Aliena tamen
sunt quae insequuntur. »

Nam. quae II 110 (p. 62.17-20 W.) virtutes statuuntur secun-
dariae dyieto T Joyjc, dpmdens, ioyde, xdhhos, quaeque II 112
(p. 63.12-14) duae res inesse dicuntur in quaque virtute, velut in
ppoviicet et th deopely xol mpdrtay et to swpsiv %ol 4 Jet amovépety
ete., posteriorum‘philosophom\lm certa sunt vestigia. Quae ad Heca-
tonem®), Posidonii discipulum, referenda esse recte mihi videtur
. contendere Hirvzelius (Unters. zu Cic. philos. Schr. IT p. 475—514).

1) Potueris cogitare de Antiocho, quem duo virtutum genera statuisse
tradit Cicero (de fin. V 13.35), alterum earum quae ingenerentur suapte
natura appellenturque non voluntariae, velut. docilitatem, memoriam, alterum
autem magnarum verarumque virtutum quas appellemus voluntarias, ut
prudentiam, temperantiam, fortitudinem, iustitiam et reliquas generis eius-
dem, Atque similiter Stobaei verbis (IT 112, p. 63.10-15 §q. W.) respondet,
quod docet (de fin. V 23. 65, 68) singulas virtutes distingui proprio cuiusque
munere, omnibus tamen communem esse «affectionem quandam suum cui-
que tribuentem atque societatem coniunctionis humanae munifice et aeque
tuentem». Attamen quamquam non mirum esset Antiochi doctrinam apud
Stobaeum inveniri, tamen de. hoc Stobaei loco iudicium ferti nequit, nisi
etiam simillimum. Laert. Diog. VII 125 intuemur. Melius enim mea quidem
sententia non negaverit Hirzelius eandem in utroque doctrinam exse: agno-
scendam. Apud utrumque illud $ewpety rut wpacrsy oceurrit, apud utrumque
extat notio zegdhata vel zzgulotobsdar, quam ceteroquin non inveni, utrique
denique — id quod non parvi existimo — proxime antecedunt verba Iléseog
8% tag apetas . . wowd te Jewphputa Fysw . . thy yap plov Fyovew masug
£gewv »th. Quae cum apud Laertium hoc ipso loco tribuantur Chrysippo,
Apollodoro, Hecatoni, exhausta videntur ex novissimi horum Hecatonis
libris, e quibus saepius Laertius veterum doctrinas petivit (cf. VII 87, 91,
101, 103, 124, 127). Doctrinam tamen Antiochi, qui ne semel quidam citatur,
non est quod a Laertio exscriptam esse putemus. Quare totum hunc
locum Hecatoni tribuo.



At non totam, ut Hirzelius, partem inde a IT 104 (p. 60.» W.)
usque ad II 114 (p. 64.12 W.) Hecatoni tribuo, immo ante II
108 (p. 62.15 W.) eius verba incipere nego. Hic vero ad virtutes
adhuc tractatas, quas ipse appellat cehsiog!), primum alias adiungit
duyap.ste dictas easque Chrysippi verbis nisus?) cum corporis viribus
comparat. Tum quo modo primariae virtutes inter se cohaereant
explanat ex sua ipsius doctrina, ad quam fulciendam denique
testimonio utitur veneratissimi pracceptoris Panaetii, qui virtutes ad
idem tendentes similes esse dixerit ‘multis sagittariis ad eandem
rem sagittas collineantibus.

Jam igitur omnia explicantur. ‘

Definitiones quas Chrysippeas esse demonstravimus non ab
ipso Chrysippo omnes é&mstipns voce instructae sunt. Imprimis
gyupdreto. a Chrysippo non émstiipy avonépfatoc sed Sddeois avo-
népParoc dicta erat, qua de re supra disputavi; etiam zaptspio non
bis émtatfuy, sed sic potius definita esse mihi videtur: emiatdpy
DUEVIT@Y %ok obx Supevitdy %ol oddetépwy sive €&t Epnevntind) toig
pd®s pwdsiot.  Insunt sane in quarum structuram nulla nisi
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Emotipns notio quadret, velut edovhia, edrakia, noopidtye, eboéBetar.

edrowovisio, edsvvalhatio, sed ceterae, quotquot apud Andronicum
dicuntur £&st¢, nescio an a Chrysippo non appellatae sint éxtstiot.

Quare ex ipsis Chrysippi libris Didymi definitiones non possunt
esse petitae. Neque igitur ad Hecatonem, quem Hirzelius habet
auctorem, particula illa referri potest, nam Hecato si definitiones
Chrysippeas collegerit, sine dubio ipsos Chrysippi libros adhibuerit.
Quapropter meo iure supra indicavi et Didymi et codicis D defi-
nitiones ex enchiridio quodam Chrysippi definitiones non prorsus
puras continente esse haustas. Utrum ex eodem an ex alio libro

1) Haec notio cohaerere videtur cum Hecatonis verbis (Laert. Diog. 90)
_quibus tehebrrre virtutem dicit. Quocirca quod Hirzelius (p. 462 n. 1)
pro teheing scribi vult téyvmg mihi non probatur. Etiam Antiochi verba
proxima pag. allata «magnae veraeque virtutes» hanc posteriorum doctri-
nam illustrant. ‘
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principalium virtutum definitiones desumpserit Didymus, vix potest
decerni neque multum refert.

Quod si contigit nobis, ut nonnullas definitiones Zenoni, mag-
num numerum Chrysippo tribueremus, ex disputatione nostra aliis
etiam seriptoribus lux affertur. Apparet enim Laertii Diogen.is
generalium virtutum definitiones Zenonis, ceteras esse Chrysippi;
Clementem Alexandrinum, quamquam nusquam fere auctoris nomen
affert, ubicunque de Graecorum philosophia in universum agit
potissimum sequi Chrysippum, definitiones quas Stobaeus in Peri-
pateticorum ethica exponenda affert, ex eadem Chrysippi doctrina
originem trahere.

Chrysippi igitur definitiones ita undique recurrunt, ut non
dubium sit, quin quae ab illo inventae erant, a posterioribus philo-
sophis fere non mutatae reciperentur.

————————
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Andronicus

Stobaeus

l
r Laertius Diogenes

‘p 19. 12 8. Dpivmaic

: s-uc'cqu w(a&wv ROl

LOLADY L OZ)O t:pwv
(Zeno, Chrys. cf. |
p. 41—44),

p-19.188q. [ pr‘lY]ulg
2oty 7| TOY TpURTOY opﬁ*q
nod ahndig wal pet oi-
Tiog 1‘)¢wp'f1,] (Panaet.
cf. p. 58)

p-19.145¢. ["1‘] ppbvsic
EGT'V apeni 70D AotsTieod
mepl T ipetd wod QeORTY

Ll ’C*f]‘/ /P!G'.V MY 72!.?')— ‘

ywy 4 Behttovwy.] (Aca-

dem. — Peripat. cf.p.58) |

p. 20.2 Avop*‘r/ o8
e-umq;rq Setv®y %ol 0d
Bewdy  wol  odletépwy
(Zeno,  Chrys. cf.
p. 41—44)

|
|
|
|
|
|
\

p. 102 H, 59.58q. W. (Ze-
Lo, (Jhrys );'tzs-:'qp‘qv oo |

fhu/ ROL ROADY 0L OU')‘TCP(L\‘/. |

p. 102 H, 59.4 8Q. W. ér.

‘(uv ,;o'*q'c:ov %ol od uo"q‘cem;

%ol 0DeTépwy.

p. 104 H, 60.12 W. zat vy
piv
royto. yivesdat.

p.316 H,145.10-21'W. (Pe-

| @Y rol wohdy.

102 H, 59.10 sq. W.
0, Chrys.) davipeiay |
Tl .:T'f“.L“f[V 0;[‘/(1)/ ol OU
DY Rl OUO:’CQ{JU}‘/

},—-4

Oi"l/ ‘CEP’ "(/C UA;O}LO‘/’/C

(Penp)ové
Yappect  wal  oforg
GMLENLTTOY.

Tolg

@pév'ch mept 6 wod- |

p. 104 H, 60.14 W. tijy 6¢'

|
|
|
|
[

Vil 92 (Zeno 3
Chrvs) ©poy. slvat Eme—
i GT f”l.’f“/ ROLDY 'KO'--
L opod@y rol oblztépmv.

| 126 (Hecato?) zmv
| wpov. .»sp" o moLnT téo. el
| wol uastspa.

| 1bid. e' o pdv al pe—
- ppovrpbs

ATA.

‘I:")'.(ug Tote
B

\-\JT’- TS

I'lp at. )aopov*q:w 0% EE"/ Poo- |
hevtiwiny wok TpowTIETY Oo- |

i 92 lacuna.
126 (Hecato?) (s2)

| e 8% u-:operth.mg
(most) . . (/vopt'o, (sstc)
[ ibid. iy av'p“Lav

‘TEE"/' o Z)‘COIJ.S‘/Y‘TS(A.

p 316 H,145.21—146.1 W. |

Ny e a |
’LV 0t ECLY €V
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Plutarchus — Sextus
Empiricus

Alii
Anonymus Heins., Andron.
| appendix (cod. D xnmti
| Xpbs.), Galenus, Seneca,
| Gellius, Philo.

|
|
|

Cicero

|

| Y

1 Clemens Alexandrinus
|

Plats*virtisnror:
Aristo: 4 apeti woi-
‘nrée. piv ERSRoT0DIN Rl

pi o morvtée.  wéwhTon
©POVSLS.

Sext. IX 162 (Zeno,
Chrys.) st opovqot

Syt Eyst wolb EmioThmMy
LoDV TE RAL RORDY WOL
Sisc S =
aSta0bpwy (0dbdstégwy IX
170; cf. IX 246).
Sext. XTI 184 eirzp 4
mept toy Bloy EmeaTip,
TootéoTy N QpovYaLs,
Q A ~ by
Yeopnuren thy e eyo-
e 23| T
Fov wol o

tépwy Eotty. ..

Plut.v. mor. 2 Ze

no: @péynety . . &y dmo- | p. 170 Sylb.
5 o | o v
wevréows avipetay (Mé- | thy 88 avlpsiay bpilovrat i,

1oL).

Plut. Stoic. rep. c.
. Zeno: évdpeioy pnot |

i
opovNGLy &y dropeytéoig
(sic correxit Hirzelius
Untersuch. p. 99).

Sext. IX 158 (Zeno,
Chrys.) €l 8 avdpeioy
g t é:r".:'c:m\w‘v- é’xs\:
YWY %ol 0D GELYWY 1ol
Ty petald.

9 |

Cic. off. I. 43. 153 (Pa-| Anon. Heins. (Ze-
naetius) prudentia quam no, Chrys.) Emstium
Graeci ¢povnaty dicunt . . | dyoddy zol wowdy wol
est rerum expetendarum  odSetépwy.
fugiendarumque scientia. Andron. app. (cod. D)

off. I. ¢. 5 (Panaet.)|2r. tod moic 8et motely,
Sed omne quod honestum | woio 8’ of.
est, id quattuor partium | Galen. V p. 468 K.
oritur ex aliqua. Aut enim | Aristo: oy (gnsly
in perspicientia veri soller- | elvar apetyy) Emtoripyy
tiaque versatur ete. ayodBY te %ol RuRMy.

off. II. ¢. 5 (Panaet.)| Galen.Vp.596 Ari-
Etenim virtus omnis tribus | st0: 8tay 08 mpartay piv
in rebus fere vertitur, qua- | Téyode pi) mphrrey 33
\rum una est in perspi- | o wand, QpovIGLw.

avGv wod obos- | ciendo, quid in quaque re |

verum sincerumque  sit, |
| quid congentaneum cuique, ,
‘ quid consequens, ex quo
| quidque gignatur.

Clem. Strom. II 18,
(Chrys.)[

B
-| Anon, Heins. (Ze-
no, Chrys.) avigsio
sty dm. Osty®v %ol od

o2 @

|Sphaerus: Fortitudo est
| igitur adfectio animi legi
| summae in perpetiendis re-

[Oewv@y wol ob Ostydy wol | Ostvdy wol oddetépwy.
| Ty petakd. Galen.V p. 597 Ari-
Cie. Tusc. IV c. 24 |sto, Chrys.: &r. odsay

v ypn doppely A opa
!&appsiv. 596.0vdpsioy 0%
bray i piv Souppf to o

| bus obtemperans, vel con- | gebyy.
gervatio stabilis iudici in| Gellius N. A. XII
eis rebus quae formidolosae | 5. 13 scientia rerum
| videntur subeundis et re-|tolerandarum et mnon
| pellendis, vel scientia rerum | tolerandarum (Taurus).
| formidolosarum contraria-| Seneca ep. 85. 2
[rumque aut omnino ne- | scientia  distinguendi
| glegendarum  conservans | quid sit malum et quid
‘| earum rerum stabile iudi- | non sit.
| cium, Philo de legg. all.

Chrys.: scientia rerum |I 21 &=, dropevtéwy
| perferendarum vel adfectio | nol ody dropevnréwy %ol
animi in patiendo ac per- | ob3ztépwy.
| ferendo summae legi parens |
' sine timore. \

off. I c. 65 (Panaet.)|
(aut) in animi excelsi atque |
invicti magnitudine ac ro- |
bore (versatur quod hone-
stum est. cf. enndem locum |
init. huius p. all.) ‘

ot
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Andronicus

Stobaeus Laertius Diogenes

b 19.16 sq. Z‘,w:pp
uUV‘f] 0% ¢ ;rcrt*qp.*q oipe=
@y %ol 0Dy wipeT®dy wol
oddetépwy (Zeno, Chrys.
e 41——44)

p. 20.1 8q. Atroto-
shve 88 §§Lg GmOvEpATL-
#i T0D wot Glioy Exdot
(Zeno,Chrys. cf. p. 41—
44).

p 20 21

Eb[’ou‘/‘iu

}J.r.‘l ')’)V S.»TW E’EL.‘:‘CY“J.Y]

aoppzpoviwy (Chrys. cf. "tw\ roa‘:'m' te¢  mpalopey
{ sopgepdvTwe.

p.

49).

p-102 H, 59.5 8q. W. (Ze-| 92 (Zeno, (Jhrys )
no, (,hrvs) Em. oigsT®Y Rl <wv 3t cwgpo..aqu/
DEORTBY oLl br)a-capwv in. Gy alpetéov wal GV

p. 104 H, 60.13 W. wijv 33 B)\uﬁﬂtaov %2t 0DOe stépwy
swpp. mept tag oppag b | (ef. Suid. s.v.3watosdvn)-
av{')awuoo 1‘ 126 (Hecato?) (er.)

p. 316 H, 146.1-5 W.(Pe- |t & tppevnrnig (moeet
rip.) cwyp. 8¢ E&w v aigés '.1 . . sopoy (3otiv).
rol oYy Gpépmtong mot- |
odsay 0 abdto T %ahov.

p.318H, 146.1s8q. W. (Pe-
rip.) dmb 8% thy cwyp. ed- |
#oopiog, sbrading, mbrapreiog |
(se. oBame) wek.

|

alkodiag (sc. oBsye).

p- 102 H, 59.9 84 VS (/e- | 92 lacuna.
no, (;hrvs)o'x ¢ &m. &mo- i 126 (Hecato?) (et) Tér
vepenTieny The Gtag Endsty. ‘ ? amovepentnde (rotet)
p- 104 H 60.14 8q. W. .ty | dtxaede (Eomy).
o8 v, mepl Tég a‘n:ovcp.'qce';
p-154 H, 84.15 s¢. W. Sex.
&g GmovepmTIRY TOD RO
aEioy Enbstw.
p.318H 146. 178 AL /Pe- ‘
rip.) dmb piv Ty dex. edoe-
Petag, botoTqrog, ypnstoT-
06" ouo'vuwv]r'wc, chony-

<
b
D)

Q0

p. 106 H, 60.214 8q. \V)‘ 98 (Chrys.) &x. zon
(Chr\ S) :': oD moie Rl Gvotamq‘)m LR TANE o
oo gTToyte 'r,za,op.*v Sopm.-
D2POYTOS (cf Suid. s. v.
edBovhin).



i Alii
ts " o Anonymus Heins., Andron.
Plutarchus — Sextus| Clemens Alexandrinus | DmeRdxe (o D e

Empiricus ‘* Cicero r Xpds.), Galenus, Platon.
| | x deff.

|

‘ |
Plut. v.m. 2 Zeno:| Clem. Strom. II 18,[ Anon. Heins. (?e-
wpbynew By nipetéorg sw- | p. 170 (Sylb.) tqv 8% swygp. | no, Chrys.) ér. aipe-

wposdvny (stva). | (bpilovenr) Sy stvou a\ipésf'- @y ol oby obpet@®y %ol
ibid. Aristo: 2me- | zul guyf] sCovsmy T TS| 0dGTEWY. ;v
Yoptoy 3 wospobon wul gpovisews wpipota. Galeg.Vp.59? Apt-
T pétpLov wol 'c:o sbrot- | ic. off. I e 5 (Pa- stwlv...,O}:av..‘.a:zp‘swﬁ?u
pov 3y Bovaic 6pilovon. | naet.) aut (quod honestum | = 8¢y * ayodo wok ped=
swwEoshyn. ‘est) .. versatur in omnium | yety Te ®kor&, TV EW.

Plut. Stoie. rep. ¢. quae fiunt quaeque dicun- Tivde %kl cwyposdyny.
7 Cleanthes: isydc | tur ordine et modo in quo| Platon. def.’ 411 I?
%ol wphrog . . mepl thg | inest modestia et tempe- SwPp. ee&n; ,xm‘%‘ v o
nipésetg  wol "em)\isug‘»mnt?a (cf. p. 65). ° Spwy oigemnie Sote wol
s(u';pnaéw‘gnt.'/.r/.ls?w.'.).‘ Cic. off. II c. 5 (Pa- | cohafBrrindg by ypi.

Sext. IX 174 €& 2v | naet.) .. cohibere motug Platon. def,. 41!:3 D
uiptsest wok guyuic sg- | animiturbatos, quos Graeci sdyp’pwv vb petplog émt-
Covsn T TG wpoviaEwg | o nomina_nP,' appetitio- | Yoptng Egwy.
PLLATO., | nesque, quas illi 6pp.ag, obe-

\dienteﬂ efficere rationi.

Plut. v.m. 2 Zeno:| Clem. Paed. I8, p.50| Anon. Heins. (Ze-
wpbynaw & dmovepmréog | (Sylb.) 4 B, . . 0b mpdg (no, Chrys.) &ore 88 dun.

Berotosdyny (slvar). | qtpty wptvet, Ghhe tod, ot | &g petd hoyoo amoye-
Plut. St. rep. 7 aiay éxdotov totly dmoye- | pquwyy tod xat aioy

Zeno: iy 8% dwn. ppé- | pnteed. | erasTy.

vasty  &v  amovepmtéorg | Cic. off. I ¢ b (Pa-| Galen. p. 595 Ari-

(elvar). naet.) in homigum socie- | sto: &ray 8% 14 wote

ibid. Cleanthes:  tate tuenda tribuendaque |dSiny Exdorw vépy 8-
toydg wot wpdrog .. mepl | suum cuiqtie et rerum con- | natosdyry (xuhel Tvde
tag gfing 8% Swatosdyy | tractarum fide. ix.).

(int. zaheitor). Cic. off. II ¢. 56 (Pa-| Platon. def 411 D

Plut.v.m.2. Aristo: ‘naet.) iis quibuscum con- | 3ur. 8tig Staveprnuind) ob
rowvipost vl oopdov- | gregamur uti moderate et | wat’ aftayv Endorg.

heiotg bpehodow toic wptc | scienter, quorum studiis ea 5
Etépong Bunatosby. quae natura desiderat ex- |

pleta cumulataque habe-

mus, per eosdem, si quid | - v

importetur nobis incommo-
di, propulsemus ulcisca-
murque eos quinocere nobis
conati sint tantaque poena
adficiamus quantam aequi-
tas humanitasque patitur.

bBov-| Clem. Strom. II 15, Andron. app. la-
Mo woovnsic ot medg | p. 168 (Sylb.) edBovhie 3% | cuna.

Frovy I ) ©

s i Eh

T lJ'l’)LS!)‘VI..




|

Andronicus Stobaeus Laertius Diogenes
|
p. 20.22 ’Avyytvois| p.106H,61.2-4W.(Chrys.)| 93 (Chrys.) 8&w sdp=-
5t B BE  bBmoybiov | Ewm. ebpetiuyy t0b wadfrovrog T'v.'qv 0D %o NRovTog % 3
T wodTRey  sdpisronce | Ew Tod mopoy TP ©0d mapoy phpe. (cf. Suid.

(Chrys. cf. p. 49) (x(/" 8. V. ayypivoie).
rotestoy nloptvy 1od 58~

ovtoc] Plat. deff. cf. p. 58).

Pp. 20.24 8q. Hpavow
OE SE'C O’JOTO'E!GS‘“' OU'
vapuu'q ic o pERROY, g

TpATTATHL  (BF
(Chrwps qcf P ,(5P4')l
["fl TE’]F(IG‘A"U’LG’!LAY} TPOC
péAhovee. 'rwu) [Plat.
deff. cf. p. 58]

y oy b, R 5400 L)\.‘/.'q p- 222 H, 108.27 8q. W. 122 Chrys.: oJ p.ovov

0 dpmetple Tod dpysty Chrys. THY Yop Br/n)\aw.v e)\aoﬁ-apoog svar Todg
)\q\“)ouc avomendbvog | Gpyhy avorsddovoy clvor. Gopobe, Ghhd nob Sr/-'—
(C hrys. cf. p. 55). [ AMag, ths Bustheing of-

\ 3 ons GpyMs Gvoreoddyon
. wod gst Xpbsinmog,

p. 21.2 8q. Ytpatq-| Pp.328H,150.14-16 W. (Pe-
pra 0% B Yewprmiun rip.) . . tb wegl vy Yewpioy
wol mpoaTiwd] 0y Stpo- | wul Soiwnsty @y otpato-
tonédo SONGEEOVTWY | TERW GOPLEEOYTWLY.

(Chrys. cf. p..55). ’

P 25 4[[1{:0”1.0.'“7.7] }
9% EmaTipn oy avdpw- i
v i

|

ywy mporpitwy]  (cf.

p. 21.5 sq. llo/\tr"/.'qj p.328 H,150.14W. (Perip.) |
98 B dewprriedy wat | om. in lacuna, ‘
rpa/‘:wq TMY mOAeL :wp.—
wepovtwy  (Chrys. cf |
p. 55). [

P23 hq ();vov(;-—l .-p. 188 H, "95.11 8q. W. |

ek ot Bl e m,rr‘t'v.-q ‘ (Chns) &-(Ug’{“rli’f‘/ g |
oL TPUATIRY] TEY  OLRQ | Kol pr/./'r'/'qv @Yy {Mp}
aopoegovtwy (Chrys. cf. | SOPPEGEOYTWY.

p. 55). | p.828 H, 150.12 sq. W. |

(Penp) H'xwou.'/.ov Sl
.o'.o'wq-r--/oz u.orw te {otzon) |
| %ol TV mepl olnov. ;

.
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Plutarchus — Sextus
Empirieus

Clemens Alexandrinus
Cicero (

Alii
Andron. appendix (cod.
D xate Xpos.), Platon.
deff.

Cic. off. I c.5. (Panaet.)
Ut enim qulsque maxime
perspicit, quid in re quaque
verissimum sit, quique acu-
tissime et celerrime potest
et videre et explicare ra-
tionem: is prudentissimus
et sapientissimus rite ha-
beri solet.

Andron. app. ér.
shpeTiny) Tod o ROVTOG
&% Tob Topoy pTNo.

Platon. def. 412 E
a‘{x socpo'ov oy o’
*qv b s,(_wv c’ro,(r/m'voq
oty éxastw Tod 8éovrog.

Cic. off. I c. 4 (Panaet.)
Homo autem quod rationis
est particeps, per quam con-

| sequentia cernit, causas re-

| rum videt earumque prae-
| gressus et quasi antecessio-
| nes non ignorat, similitudi-

\‘nes comparat rebusque
1‘ praesentibus adiungit at-

| totius vitae cursum videt

parat res necessarias.

que adnectit futuras, facile |

ad eamque degendam prae- |

Platon. def. 414 A
TpGYOLL rapacxeu*q Tpog
péhhovte o,

i

Platon. def 415 B
‘Qr/.sc).eoc GoYwy ot
vopong Gvomedduvog.

Platon. def. 415 C
RONTLROC eﬂ':':'qpnw/ 6~
hewg wotoswevTe.




\
| Laertius Diogenes
|
|

. Andronicus Stobaeus
p. 210 [PHY: v.'q 3t |
ERLSTH I ROSPMTLRT] TOY ;
n¥av] (ef. p. 59 sq.). |
p-21.10 Am)\sxan k2 'c~qv Swwh. ((r.) Tod
2t EmioThpy tod &b A -‘op&wc atuhéyesdur mwept
Aéyesdar (Chrys. cf. p. @Y By Spwriiset wul Gmo—
55 8Q.). ./p'se'. M(uuv ey wok
ourwg oDy op tlovtae,
tx. ahnday wol ab;o%wz
G %ok 0DDeTépmY (cf. Suid.
8. V. Otzh.).
62 Ak, 8¢ oty &g
oot Iosewdviog ~ 2w,
&l doy ol Jeuldhy wot
OeTépwy.
p. 2L.u P*qtofqu 42 vy 1 frr. v, 0d—

8¢ tmoThpn” 0D b hé-
Tety (Chrys of. . ip.h6).

coy Tod ed  Aéyety wept
Ty &y 3tef68w Ay wTA.

p. 21 12 ‘I)ucnw] ot
mioTp T@Y mepl Phow

(Chrys. cf. p. 56).

(EdNoytortian)

(Novovéyeta)

(Edstoytn)

(Edpnyovia)

p. 106 H, 61.1 sq. W.
(Chrys.) sbko*('.s':i'/.v 5% &m.
&vtava:uv*qv ®od GO REGL-
hototrd)y @Y vopsvey wul
amotehovpévmy (cf. P 48 1)

(cf Hemu progr. p.

{(Chrys.) EbuTOX’.’AV & tn. |
-smrsuxrm"qv 0D &V ERGSTY
| svomod. Restituenda ex An-
‘dron 1ppend (cod D)

p. 106 H, 61.4 8q. \‘V
(Chrvs) voavs,(e'w 8% &m. |
Thy yetpbvwy wol Behtbyvey. |
Sic restituendum ex cod. D.

T
8q. W. ‘

106 H, 6l

p.

p- 106 H, 81.%6 sq \V
(Chrys) =op.‘q/f/.vtw ot Em.

:Op;'ﬂ‘/»‘!‘ Y 'I'EL_,OOOJ Tpo ;w‘:w/ [
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Clemens Alexandrinus

Plutarchus — Sextus ;
Cicero ;

Empiricus }

Alii
Andron. appendlx (cod.
D xare Xpbs.)

Cic. defin. IIT:21. 72 ‘
Ad easque virtutes..dialec- |
| ticam etiam adiungunt et |
' physicam, easque ambas
virtutum nomine appellant,
| alteram quod habeat ratio-
'nem ne cui falso assentia-
| mur neve unquam captiosa
| probabilitate fallamur ete.

fSext XI 187 Guwxh.
in. ahndeoy wol z.pso%w,
%ol 0ddeTépwy.

Sext. l’lpb; pTo-
puc 6 e dmdgysy i "
0d &b héyety (é"lw*(ov ot |
amd tig otodig wal 6 |

svoxpamc) {

Cic. de fin. III 21. 72 |
[ (cf. 3'07\:71) Physicae quo-
| que non sine causa tributus
| idem est honos (i. e. ut vir- |
tus appelletyur), propterea
quod qui convenienter na- |
turae victurus est, ei profi- |
| ciscendum est ab ‘omni |
mundo ete.

Andron. app. cDho-
yrotio 8¢ Eoty Em. Guy-
REQUALLOTIRN THY [vo-
usvwy %ol amotehobpé-
ywy.

i

Andron. app. vovy-
éydn Eomy Em. yetpbywy
rol Behtiovmy.

Andron. app. sdsto-
Aio Eotly Em. EmiTeonTIN
T0d &V €x4sTw SROTOD.

e

A]ldl on. app. aup.‘q
i, &r. *')p TR
€680 wpopaTwy.

/! '3:
N
oL



Andronicus Stobaeus

Laertius Diogenes

|
|
|
|
|
|
e
|

- 22.18 8q. Eoyu,(w‘ p. 108 H, 61.17 sq W.
;Lev odv oty edrovin <.I;u- (Chrys) edd. 8% im. qoyn;
775 npo.; th emitehely o | mopsyopévng EmdThy  dfjt-
gavtils Epye (Chrys. cf. | tqtov.

p. 44). p- 320 H, -147.1s 8q. W.
Perlp) sz o-rr:*:*q'rm gy
mYy ')uOIJJ)‘/U'C_

p. 22.15 8q. A\”]}*; ot
;z’;zg ’:po,(_-wm)g TOpEY 0=

pL.—.W]{ TEOS O =r:'/cusw
Te 0ig Yph wed ornp.avavv 5
g Noyog oipel (Chrys. |
cf. p. 50). ‘

p- 22.17 8q. Meqaho-| p. 106 H, 61.15-17z W
doyte o8 g L’mapde (Chrys.) i HREPAV® Tot=
T0t0D30 10D %oty Sop- | 0DSuY By megouiTwy  Ey
Hu'/ovtos pubhog e nul | smovduiorg Te pivesdur nal
- smovdaiotg  (Chrys. cf. | wudlote.
p. 49).

93 (Chrys) . ) E&ev
dREpOY®  TOLODGUY TGV
so}xﬁwvovtwv ®oWy pab—
hotg t& vt smovdatote (ef.
| Heinii progr. Hirschfeld .
| 1869 p. 7).

p. 22.19 8q.

’A opzvo’—1

e 0% v;'C adTaprete
TapsyopEvn v t0ic wuT
GpETNY  TOVOLS (CI)IVS‘ ¥
cf. p..50).

p. 23.1 8q. I\r/p ~|a£r/.‘ p. 106 H, 61.12 sq. Ve
bB "::A*qu:q :p.p:v*‘ubz'((./hrws) &m.  EupevmTinny
%ok oD% EUPEVET®Y */r/'z‘ toig opddc wpdelst.

obdztépwy (Chrys. cf. p. |
49).

[p. 23 kr/m.-.pw
U':op.ovq I.Dmr’ 'q TOYWY
gvera. tod wuhod| (Defin. |
Plat. cf, p. 59).

S
08

p- 23.5 8q. \Isva)\o—l
mpEmeLn. 0t B Emat- |
‘

pov3% TODE Ty 0vTg r/.l)'wp |
oL QOOVIPUTOS TN LODSY. |

(Chrys. cf. p. 50).

93 (Ghrys) gm. 3}1
8w by Eppevntéov et
py rol o odbdetépwy  (cf.

| Suid. 8. V. woprepin).

p. 23.5 8q. [ Ay
(r/\‘hr/ ot r/wp <
dmurndentind

Zpywy] (cf. p. 50 e




Plutarchus — Sextus
Empiricus

Clemens Alexandrinus
Cicero

Alii
Anonymus Heins., Andron.
appendix (cod. D xmte

Xpbs.), Platon. deff.

Andron. app. gm.
'bu,mg mopey0pEv abThy
o TTnToy.

Sext. IX 161 (Chrys )

”t TOLODSOY L)TEPU.L?Q'V

Clem. Strom. II 18,
p. 170 (Sylb.) (Chrys.) ér.

Andron. app. &x.
DREpayw ToLods0. ThY me=

ROV DTCIAZ VA iy copBurvévtow  Omepmi- | poROTOY &V Gmavdelolg Te
LoDGo. Yivesdar rol godlotc.
Anon.Heins.(Chrys.)
E8tg peta hoyon Hmepiyw
TOLODGO. TOD %O GOP~
Batvovtoc gabdhotg te wal
smonduiots.
|
Plut. virt. m. ¢. 9 Clem Strom. II 18, Andron. app. é&r.
Adtog = Xpuc nrog &v pag. 170 (Sylb) fre bro- | Sppevmrey toic opdid
zm)\)\o'; op',op.svog t*qv povi v m.ptapwv rohodow | wprdeisce.
wupTEpiay wat Thy puph- | om. Epuevntioy wul odw ip- Platon. def. 412 C
ey cée gamhom‘)-qt %OG | pEVTEWY. dropovy hommg  Evennm

) wipobyr My vtk
Sext. IX: 154 xopre-
p'u 32 oty sn. 61top.sv'q
::(uv /'/.' OJ/ Mop.ev‘q—
oy, apam brepayew
o'ou:a 'q;m; MY So%ody-
Twy syt ODSVTOPEYTWY.

T0d %ohod® Hrop.ovy mé-
yoy Evero Tod RohoD.

Anon. Heins. 2
tmalponse. Todg Eyovrug
adTHY Wl QpovipaTog

Thnpodso..




S
Andronicus Stobaeus Laertius Diogenes
D106 .H, 61.14 8q. W.
(Chrys.) #x. »d® v of-
dupey Gt oddevi ety pA
TEpLTESWLLEY.
(Pappohestne)

(®ihomovia) .

p. 108 H, 61.1s—62.2 W.
(Chrys.) &rn. 2epyocuiniy
0D mpOxRetPEVOD 00 RwADO-
péviny Ot mhvoy.

p.322 H, 14719-21W. (Pe-
rip.) %&w éavévdotoy mévorg
Eeprasnnt)y 0D xolobd.

P24 H, 10508 “8g- W,
deddecey eprustuty el-
yor @y EmetBahhévtwy dvo-
MORTWE Ol TOVOY.

p. 23.19 8q. Abdor-
pta piy ody 2omy &l
%o )y oBte ©pocpépouaty
ahhote ™Y T@Y ﬁ@ovd’w
oMoy obte map’ GAAwy
rposdéyovrar (Chrys. cf.
p- 50 8q.).

[4) 8 doyTe pa Gyve-
YOopEVN bprhioy @oONwy
Noov@y pndt Aéywv] (ef.
p. 59).

p. 238 H, 114.22 sq. W.
(Chrys.) abstnpéy s Aé-
:(e'c{‘)ar.v oy omoy afov,‘ x%&’
ooy obte wpospéper Tl obte
TwPOGLETUL  TGY  TPOC YLpY
INTIR

117 adstnpode 84
oty syl mhvteg Todg
orondaiong d pNT od—
t0dg mpog B0y Ot AsTy

. > h) 3
pnTe mop’ GAAWY Th Tp&a
3oy nposdéyssdae (ef.
Suid. 8. v. abstnpéc).

o

Byrpateta
¢ GenrTgrog by
foovdy (Chrys. cf, p. 51
=5hS)

p. 106 H, 61.11 sq. W.
(Chrys.) ém. avorépBa-
oy T®Y %ot tov  opdov
ooy Qovévtmy.

93 (Chrys.) 8:edecey

avorépButoy Y  weorTér
W o

toy opthoy Noyoy ¥ E&ey
dnreqroy. M8ovey  (ef.

Suid. 8. V. &yxphrete).

p. 24.14 Edtédeta &t
kg dvomépuprog &v Bu-
TOYULLE ROl TOPUGUEVOIG
(Chrys. cf. p. 45).




Plutarchus —- Sextus
Empirieus

Clemens Alexandrinus
Cicero

Alii
Andron. appendix (cod. D
| ate.  Xpds.), Scholion
J Hom., Etymologicum
| Magnum.

s
T.

ol aav".

|
| Andron
%od Ay otdupey
Osw® P mEpmESOLEY.
Schol. Hom E 2
&apaog 8¢ tott woth pdv
100; Yrwtnode @rhosowong
T Gsonh®dg memotdévar
abtd Gt 0DOEVE Gy Bevd
neptnésy).

app.
6:

Andron. app. érw.
gée p(u.c':'wq pev tod mpo-
v.enp.avoo od  roTovEh-

oropévy O Omo mOYWY.

Plut. Stoic. rep. 7
Cleanthes ’s;u‘x; Rod
LP'ATOG OT'I.V }J.SV Eﬁ' 'EO'C
(F'I-‘ISO"/ E}L}LaVY}TEO'C
{YE‘/'QT’Z!€*{IP(XTE’(L;GT'V

@+ »

Sext. IX 153 B'w‘)-s—;

stg anépButog Ty wot
0‘48‘0'/ )wov {'-{vop.evwv
A aps-c'q ouapavm mot-

obso. ‘qp.ag @Y 60%00YTOY |

“ ol ?;')u(I.ALOa)(c’t(U‘/.

Clem.II 18, p.170 (Sylb.)
4 Eywpatsie, Ouadesie EoTy
awonépButoc @Y wotd THV
bpdby Mooy omvévtwv.

-~

Clem.Paed. III 8, p
(Sylb.) -:lomwra’rq a: 1
shtéheto J'oucr/ 0v Miméar
Samdyvorg Tulg si¢ i ypih wal
20’ Gsov Yo te
anrobseis”  Téh
5 ;

SomAY AT,

fap T

.102 |

Etym Magn. pag.
399.21 edredeig A.-.(ouu.
Todg P %’ti mOAD Y mi-
| povtog toic Sumayvels.

oot mpo- |
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Andronicus

Stobaeus

Laertius Diogenes

p. 24.5 An?:ém; S
8E cprovpév Tolg -
yobaw (Chrys. cf. p. 53).

p- 320 H, 147.16—18 W.
(Perip.) adtapreiay 3%
GERODPEVAY TOLC THY0DGL PLETE
ghendeptotrrog petadd mrw-
yetog 0dsoy vul mokntehelng.

p. 24.6 8q. Kospt6-
e G Emothpy weph
0 Tpémoy &V %Ly|GEL %ol
syécet (Chrys. cf. p. 49)
[stputog” 4 edtain mepl
SN ROl RYVGLY GO- |
watoc](Plat. def. cf. p.59). |

p- 106 H, 61.9 sq. W.
(Chrys.) ir. mperovsdy zal
GTPER@DY RV GEWY.

p. 240 H, 115.13 sq. W. |

-
Amr-

g E|L

(Chrys.) s »osp.. 0857
STHWNS RYHGEWY TPEROVSHY.

p. 320 H, 147.12-14 W.

(Perip.). sdrospiay 3% 2wy |
mEepl TS yMoees naul oydsetg |

T ETUATY T0D TPETOYTOG.

0t Epmetple. wotaywpLG=
pod mptéewy (Chrys. cf.
p. 45) [ mept thc mph-
&stg ¥yovco 1o [BéBmtov
7 tode  notoywptspods
mpugewy] (cf. p. 60).

|
|
|
[
|
|
|
|

p. 106 H, 61.7-9 W.
(Chrys.) . t0d méte Tpov-
téoy ol Tt petd tl, nol voudo-
hov ¢ taEswg ThY mptEemy.

p. 320 H, 147.14-16 W.
(Perip.) 2&w croyactnyy
t0D mept ThEy %rahob.

" p. 24.10 8Q. AB;E-!ZPT

S3 e fs
HwELO. OE EELC &

T, Ny L e e T |
0lg OSL woul Ot LT G TO- |

pLotny) @y mpde o (R |
wodnuoviwy (Chrys. cf. |
p. 53 8q.).

p. 320 H, 147.16-15s W.

Toig Ty 0d3L petd shevdepio-
TS,

proopéyvy [ (Perip.) EGw &pxoup.év*qvi.

5 ’ |
(Aidvpocdvy) |

p. 108 H, 61.16 8q. W.
(Chrys.) aidqposbvy 8%
J

| ir. ebhafBruwny opdod Yo-

Too.
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Plufarchus — Sextus
Empirieus

(,lemens Alexandrinus
Cicero

Alii
Suidas, Platon.
Andron. wept

deff., Ps.

ToVGOY.

Clem. Paed. II 12, p. 91
(Sylb) @ Gyt yop f htoTg

;a('ocowlg .Lpop.-q«“rawm °Ev--

0DGo wg 'T/\:OV;E"’/.Q %ol Ot
@Y TOYdYTOY THY GO TdY
npwcuw xow(_’ouev*q Aoawv
0 Tap )\'TOV g ROt "')u‘/op.r/
;wrawe: od% :ane'. 0DBE noTd

1T O{IOU‘UI' q ':Y)QDOUT"A’ O}MA—

)ov 3t 8hoy wol Aeloy nol
tooy %ol Gmépirtoy ot TedTy
txavdy Eoty.

edTe=
)rh*q;.

Suidas: LT L
kg, Aetdrne 06

Suidas: xospiotTne

sdtain.
Platon. def. 412 D
*/mp,'ot*qg shtolin rept

%"J‘Y]GW G(DP.UTOC

Cic. off. I. 40. 142 cdta- |.

Ein. sic definitur a Stoicis
ut . . sit scientia rerum ea-
rum quae agentur aut di-
centur loco suo collocan-
darum . . Sic fit ut scientia

| sit opportunitatis idoneo-

rum ad agendum temporum.

Clem.Paed. 11112 D 111
(Svlb) 8% apictn o
O‘t’/tUL gatt fww:")\*qg 0bGO

dayposdyn  wol  Ghvops
Tz w“év'q BeBato tdv EE'qg
ok I\’q)\o'g %e p.évmv w 1w
LANTS aror;m'wq, %ot Gpe-
v eyorépfhnrtoc.

Clem. Paed. IT 12, p.91

'(Svlb) gee wrw agrovpév

'C Sel ol

Ol f/D’C‘flg_, TCOPL—

i ot /v‘q THY A\:POS oy }J.'I./’ZP’OV

sovtehodvtoy Blov.

Platon. def. 412 C
| aiBhg  edhafBere  Gpdod
oo,
|.. Ps.. -Andron. =sp
mod®y  p. 745 Heins.
| ulddg piv ody Somy eb-
| Moo bpthod déyon.



Andronicus . Stobaeus

¢

Laertius Diogenes

p- 25.9 8q. "Ehende- 188 H, 95.1:—18 W.
proTne piv ody oty \C‘hrys) )(p*qp,r/.':v 'c'whv Y
2kug 2v mpoéaet xut Mdet | BBy bpoho [ov} péves Gyostpé=
op.oNOYOLPEVWG GYaGTHE- :pas&a' T0LdSHY &V svva o]
goptvong  mopeyopev | fpnptey %ol TpRset ol
(Chrys. cf. p. 54). ayo ket mpog edmoglav.

p. 25.11 ‘(oncw'mg p- 108 H, 62.5 W. (Chrys.)
0 ’écag gnovstwe edmot- | 3w, edmornTLny.
neend (Chrys. of. p. 49).|  p.320 H, 147.5— W. (Pe-
: : rip.) 8w xovsiwg edrornr-
WY avdgOToOY.

p. 25,12 8q. Atno-
grind] 08 EmioThpn wpi-
Gewy %ol RONGSEWY %ol
aorwqptétmv (Chrys. cf.

. 56).

b 2o 14 [}uu*(vao-
sdyn 8% Exobsiog Brrat—

osby] (cf. p. 54 et 60).

*p. 25.15 EbdcéBeta| 'p. 108 H, 62.2 sq. W.
3t Emeornpm Sedv depu- | (Chrys.) En. Seav Veporetog.
netag (Chrys. cf. p. 49).| p.318 H, 147.1-s W. (Pe-

| rip.) 8&w Sedy xal Sotpbvmy
- | Sepomentinty.

119. (Chi‘-)’s_‘) ¢n. Fedv
Yepomstoc.

|

p. 25,16 . Ez»,a-{ p.212H,104.6-9W. (Chrys.)
protio 8¢ EmioTv)p ToD.| a'vw ot ok a/ap'ctov (zov
Tiot %ol mote mopertéoy | @aulov) obte mpog  Gvto-
AGpw ok TS ol moph | 76300 xapm:o; ovnw; axov-
tivwy  Anrtéov  (Chrys. | T, obte ©poS }L:TQQO\){,V oo, |
cf. p. 54). ™ pefjte #owaig Tt motely paje

| prhenig T Gpehethtog.

p- 25.15-20 ()JLD‘C"Q$ e 1245 H ,"568.5—15 - "Wa
Lot turﬁ‘/opav*q (Chrvq) Ty -('zp bGLoTTO
5Tob¢ %ol TpOdYIIS Th i droypboesdar  Surotosdyvy
og t Yelov oo upo\ Yeods . . g Eoptic
hrys. cf. p. 54) [ 6p- | 0Bams ypovon Tvdg &V O 1p7 |
EmLaTh uci'i‘l &:ou.-:sp" to deloy fivecdut Ti-
TS obdty 6% wol | pdc yopy.

Srkotosdyn héyetot] (Pld—' p-318 H, 147.3—5 W. (PO-
ton. def. cf. p. 58 s8q.). | rip.) 8w Buxatwy OV ®pHE
E Todg \‘)vo?g 0L ROTOVYOPEVODS
THE TR .

o7

2

A

“
_0 - o

&

119 6stonc te 7ap sivert
(toog cowouc)vw Stratone
TpdS Th Jetov.




Plutarchus — Sextus
Empiricus

Clemens Alexandrinus
Cicero

Alii
Suidas, Platon. deff.

Clem.Strom.I 26,p.151
(Sylb. )rzuuua. 'wlv awucsquv
peteystpibeto e—"'T-qprqv 0d-
soy &op&wrquv By ap,u.p-—
Tavop.évoy Everey tod mxrzwu,
abatoryod 8% odr T roho-
GTURY] TOD %ATO TG RONAGELS
pETpod EmGTNLOVLAT] TS 0D
0.

Suidas: edyvoposi-
vin® eBvoLg, TYMSLeTG.
Sext. IX 123 ix. ey Suidas: ¢r. deod
Yepunsiog. Yepomsiog.

Platon. def. 412 D
edo. &m. tHc (mept) Yedv
Tepds, < Otrotogdyn  wepl
Jeode.

Be(t IX 124 4 os'o—
g o'vwoouv‘q g 0o
rpbe Yeode.

Clem. Strom. VII 12,
p. 317 (Sylb.) =5 8¢ Zstov 1o
npog toy Yeov Slnato wol ':-qv
TASUY O'YOVOILU/.‘/ ,J.'qVU

Suidas: ostétqz’
Tpog Veby %o 05tmGLG.

g
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Laertius Diogenes

Andronicus Stobaeus
p. 25.21 8q. Ebsoy-| p.108H,62.4~¢W.(Chrys.)
ohhofia 68 BLig By |im. 10D covahhdttew apép-

GOVo MY iS GOAGTTOVGE.
To  Blrotoy ((Jhlys cE.
p. 54).

TTWS TOIG TANGLOY. ;

p. 320 H, 147.0-11 W. (Pe-
rip.) 8ty edhafnrinny tic v
oic ovpfolatoc adining.

P.25.238q. L\op.m%rwq
0% EmiaTpon Ol PaTOY
r.o)wcu(uv oS vowwvir;.v
evapegopévoy (Chrys. cf.
p. 56).

p- 328 H, 150.14 W. (P(,—
| rip.) lacuna.

(Edrotvovnsia)

p- 108H 62.38q. W. (Chr\ 8.)
. isbtnTog v xotvmvig.
i 320]1 147.7-0W.(Perip.)
Gy ap,e;n'roog &V rotywyiy
-:/,oeyopaw]v

o

(Zopin)

p. 240 H, 115.10 8q. W.
Chrvs.) TS mpgbTTog 0b-
Vi JSsmpoTnT

ang 2lewg 70 'qv TpgOg
é"/_oucc TpOS TO motely o Eme-
Bolhovta &v mast wal pi
= 3
v By
ur Oevt
p. 240 H, 115.14-16 W.

| (Chrys.) ficoytotrrtog 8¢ ed-
] / I

| wuélag (oBsmc) mepl thg votd

pbGLy Wv'q::'.: ol
LU;(“Q»; ol u(up.r/'ru
EYOYTLWY ‘rou‘co:; nepl mAVTWY |
{f/.’)Mu/ ""(\«op@ww. |
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Plutarchus — Sextus
Empiricus

. Clemens Alexandrinus
Cicero

Alii
Platon. deff.

Clem. Strom. I 26, p. 151
(Sylb) bvop.o&s':'xbg 3¢ &omty
0 T TpOSTnOY. EnaoTy ;L.-.pez
mc quvlg %ol TOig TOOTWY
Epyotg amovELWY.

Platon. def. 415 B
vop.o&s':‘qg 'co'q':*qg Vo=
pov rod’ odg Get moht-
tedecdout. y

416 A yopodetiny ir.
morqTY TOAEwG Gy adC.

Plut, plac prooem. 2
ot p.av ody. Yrwerol ;goa—
suy TV p,ev sogloy styot
Yedy te ot Gydpwrivoy
ERLOTN Y.

Sext. IX 13 sogpix r.
Yelwy te not avdponivoy
RO RATOY.

Sext. IX 125 cogtw
odon delwy e wod
avdporeioy mpoypbTwy.

em.

Clem. Paed. IL 2, p. 67
(SVlb) 1 couvta detwy odsa
woL OW&F(D’ELVU)V TEP(I.“J-(Z’EOJV
EmLoT ]

Cic. Tuse. IV 26.57 sa-
pientiam esse rerum divi-
narum et humanarum sci-
entiam cognitionemque
quae cuiusque rei causa sit.

Cic. off. IT c. 2 Sapientia
autem est — ut a veteribus
philosophis definitum est —
rerum divinarum et huma-
narum causarumque quibus
haeres continentur scientia.

Cic. offt ' T w43 -153 illa
autem sapientia (cogpix)
quam principem dixi, re-
rum est divinarum atque
humanarum scientia.

Plato def. 414 B cogia .
EmisTi|p &vonéﬁetog'
ix. tdy aet owwv gm.
&ewp-qan THS TdY YTy
alting.
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Andronicus

Stobaeus

Laertius Diogenes™

(Xaptevrotye)
(CEs¥Nétmg)
(Meyalétyc)
('Ka‘{\ér*qg)

(Mr/.vuwﬁ)

p- 238 H, 114.16-18 W.
(Chrys.) poavtzby 8% poévoy
slyot Toy cmovdaioy, OC GV
Emeati oy 8y ovte. Srayvesti-
¥y oMpetey thy En Yy
) Sarpovwy mpog SydpwmLyoy
Btoy tewbvTwy.

p-122 H, 67.16-1e W. civor
38 ™y povtied)y Qocty Em.
dewpruniy  ompelwy @Y
amd Yedyv ) Sorpbvwy mpdg
Gvdpimivoy Btov cvyretvoy=-
TWY.

(Zopmotint)

p.119H, 66.4-s W.(Chrys.)
(svpmotinyy) EmisThumy T0d
nig Ot dEayestal Ta GopmE=
oo vold ToD THS 05t GLPTLYELY.

CEpwriny)

p- 118 H, 66. 6-s W. (3po-
Ty ety véwy dpog
edpody, mpotpemTLRY ODGMY
tnt y wat Gpetvy (W)

%ol xoahohod EmaTPMY, T0D |

%LhGDS Epay.

(‘Txavérac)

f (Kodoptotne)

CAgpéheta)

(Ed»ohta)

(Peompéneia)




Plutarehus L Sextus
Empiricus

Clemens Alexaudrmus
Cicero

Plut. virt. m. 2 Xpos.
ol oY Xapisvm
Xaptsv':or'qw. Rort mzpd
wy odhov  Esdhetyro
nol maph THY p.u(ov pe=
foléTTe %ol Topc TOY
*0hy nohbTTR . . Gipe=
tag udépevog k.

Sext. IX 132 paytiey
. oboo. &ewp*quwh nont
s;_,'q'm':qu @y HEd FedY
av&pwnotg Sdopévary o=
petwy.

Cic.de divin. I1 63. 130
Chrysippus quidem divina-
tionem definit his verbis:
vim cognoscentem et viden-
tem et explicantem signa
quae a dis hominibus por-
tendantur; officium autem
esse eius praenoscere dei
erga homines mente qua
sint quidque significent,
quemadmodumque ea pro-
curentur atque expientur.

Clem.paed.1I 12, p. 91
tnavbrne BEg Eotly E&twvon-
pév mpbe TH 6ivsloy wEpOG
SvehMmBs Rol GmEplTIOG.

Clem.paed.III11,p.105
7l 'mw‘}r/p'ét'qc E, < gotly mo-
pr/“(auasc'w] a'wﬂwg oAy~
plic ol Gpayods aloypoic.

Clem.paed.III11,p.108
7 Goéheto BEig &fpucpatw.*'q
MYy TGP'TT(.UV

Clem. paed IIIll,p 105
sdrohto, oty B amcp'ﬂog
| mpogde u/*r /twv> TpoG 'co

Gyehhemée f:p/o')vrmv .g
THY ROT )‘6-{0\1 Tov DY ol
paragioy Blov.

Clem. strom. VII 1
D 297 ‘q Yeonpéreia EEig Eot
| to mpémov o Yed splovso

)
t
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