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Mit Unrecht wiirde der Philologe sich beklagen, dass
der Kritik und Exegese der Schriftsteller des klassischen
Alterthums zu enge Grenzen gesteckt seien durch das be-
schriinkte Quellenmaterial, auf dessen Erweiterung durch gliick-
liche Funde keine Hoffnung mehr gesetzt werden konne.
Denn wenn die Naturwissenschaften in den letzten Jahrzehn-
ten so riesenhafte Fortschritte gemacht haben, so verdanken
sie diess auch nicht dem gliicklichen Umstande, dass ihre
Pfleger andere oder zahlreichere Gebilde der Natur vor sich
hatten als ihre Vorginger, sondern lediglich der eindringen-
deren Untersuchung derselben Objecte. Daher wird .es nie-
mand dem Philologen wehren, wenn auch er sich ein Mikro-
skop construiert, um mit demselben die Gesetze der Entwick-
lung des Menschengeistes zu ergriinden.

Die mikroskopische Untersuchung ist aber keine andere
als die statistisch-lexikalische. Lange Zeit gering geachtet
als eine geistlose und wenig fruchtbare Arbeit, und noch in
allerneuster Zeit als blosse »Liebhaberei fiir Zahlen« bezeich-
net, ist sie gerade jetzt, wo die Aufsuchung und Ausbeutung
der grundlegenden Handschriften dem Abschlusse sich néhert,
berufen, nicht nur bestrittene Ansichten zu bestitigen und
unbestrittene zu widerlegen, sondern fiir die Kenntniss der
alten Sprachen, fiir Litteraturgeschichte und durch diese selbst
fiir die alte Geschichte ungeahnte Resultate zu Tage zu
fordern. Das genaue Studium des Sprachgebrauches eines
Schriftstellers ist nicht nur die heilsamste Controle fiir die
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tiber das Ziel vordringende Kritik, wie es umgekehrt einem
manches in die Hinde fiihrt, woran noch niemand gedacht
hat, es ist nicht nur eine feste Norm fiir den zwischen
kritischem Unglauben und Aberglauben Schwankenden, ein
Correctiv fiir die sich erschopfende Divination, sondern es
lasst uns auch das Werden und die Entwicklung der schrift-
stellerischen Individualitit erkennen, und zwar nicht bloss
eines Tacitus, auch des Sallust und Livius, und ebenso gut
dieses oder jenes Griechen. Andrerseits gestattet uns bei-
spielsweise das Studium der Briefe Ciceros an Attikus, die
Abweichungen der Umgangssprache von der Sprache der
Reden und Dialoge genau zu constatieren. Sieht man nun
einstweilen von den drei Vierteln des Sprachschatzes ab, der
jedem Individuum, jedem Zeitalter, jeder Litteraturgattung
gemeinsam ist und dessen Verwendung hier und dort ein
nur von dusseren Zufillen bedingtes Plus oder Minus zeigt,
so erhalten die characteristischen Besonderheiten, nach ihrem
Vorkommen oder Fehlen mathematisch fixiert, den Werth
eines x, welcher in eine Gleichung mit zwei Unbekannten
eingeftihrt, mit Sicherheit auch den Werth von y bestimmt
und schliesslich zur Erkenntniss der dritten Unbekannten
fiihren wird. Eine solche mit mathematischer Sicherheit
fortschreitende Untersuchung wird zwar miihsam sein, uns
aber vor der Gefahr bewahren Sisyphus- oder Penelopearbeiten
verrichtet zu haben, dergleichen auf dem Gebiete der Wissen-
schaften nicht unerhort sind.

Es losen sich auf diesem Wege nicht nur alle Zweifel
iiber Aechtheit oder Uniichtheit von Schriften eines uns durch
hinreichende erhaltene Proben commensurabeln Autors, son-
dern auch die Unterschiede zwischen archaistischer, klassischer
und nachklassischer Sprache, poetischer und prosaischer
Diction, Volks- und Schriftsprache treten deutlich hervor.
Auch vermogen wir neben dem Absterben und dem Auf-
tauchen neuer Worter und Bedeutungen, was sich nothdiirftig
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aus dem Lexikon erkennen lisst, durch Vergleichung die
quantitative oder qualitative Einbusse und Entwerthung zu
bestimmen, denen so manche Worter im Laufe der Jahr-
hunderte ausgesetzt gewesen sind. Bei der Art endlich, wie
die alten Historiker ihre Vorgénger beniitzt, lassen sich,
sobald sich die lexikalische Forschung mit der historischen
verbindet, in ihren Darstellungen die priméren Quellen ver-
folgen, wie bei den Griechen speciell die im ionischen Dialecte
geschriebenen Geschichtswerke noch bei den spitesten Samm-
lern und Epitomatoren untriigliche Spuren hinterlassen haben.
Auf Grund derartiger Monographien, Vorarbeiten, Special-
worterbiicher kann allein das Lexikon und die Grammatik,
ja die Litteraturgeschichte der Zukunft aufgebaut werden.
Man wird mir einwerfen, die bezeichnete Untersuchungs-
weise sei zu weitschichtig, und es sei leichter das Tracé einer
Bahn zu stecken als sie auszufiihren. Allerdings ist die Arbeit
des Philologen grosser als die des Naturforschers. Denn der
Mensch ist frei, die Natur constant; und wie daher die Ent-
wicklung dort eine mannigfaltigere ist, so wichst auch im
Verhiltnisse die Arbeit. Hat der Naturforscher ein Exemplar
untersucht, so kennt er damit alle tibrigen derselben Gattung;
aber mit der Kenntniss eines griechischen Logographen oder
eines romischen Annalisten kennt man seine Collegen noch
nicht, sondern die Arbeit muss bei jedem von vorne anfangen.
So fordert sie freilich das Zusammenwirken Vieler nach ein-
heitlichem Plane; und doch ist die Methode, jede streng
abgegrenzte Frage einzeln und vollstindig so zu l6sen, dass
sie, soweit die Losung tiberhaupt moglich, gelost vor Aller
Augen liegt, eine unendlich raschere und sicherere als das
Forschen Aller in Allem, bei welchem das Naheliegende
hundertfach, das Entferntere, vielleicht Wichtigere gar nicht
oder nur halb gelost wird, und es ergiebt sich auch insofern
eine Zeitersparniss, als durch die unumstdsslichen lexikali-
schen Resultate eine Menge von Zweifeln und Discussionen
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im Keime erstickt werden. Moge die grosse Masse unserer
Mitstreiter in der bisherigen Stellung stehen bleiben, wenn
nur ein Hiuflein Pionniere sich zusammenfindet um die Wege
fiir das weitere Vordringen zu ebnen. Um zu zeigen, was
fiir Ergebnisse zu hoffen seien, treten diese zwei die grie-
chische und romische Historiographie betreffenden Proben an
das Licht der Oeffentlichkeit, Theile dessen, was wir im
vergangenen Wintersemester in den philologischen Uebungen
miteinander behandelt haben, und, wie der Stil nur zu deut-
lich verréath, rasch niedergeschrieben.

Der Vf. aber, durch die Vereinigung mit Gleichgesinnten
an die gemeinsamen Ziele unserer Wissenschaft erinnert, wird
sich gern gentigen lassen Zeugniss abgelegt zu haben von
der Hoffnung die in ihm lebt, und davon, dass es, sein Ver-
such moge gelungen sein oder nicht, der Geist deutscher
Wissenschaft ist, dem wir in dem schweizerischen Nachbar-
lande nachzustreben bemiiht sind.

Winterthur, am Himmelfahrtstag 1872.

Ed. Wolfflin.
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I. Antiochos von Syrakus.

A A

Thukydides beginnt mit dem sechsten Buche die Dar-
stellung der grossen sicilischen Expedition. Indem nun seine
Leser Bekanntschaft schliessen mit den Bewohnern der Insel,
hat der Historiker als Vermittler derselben die Pflicht, ihnen
vorerst zu sagen wie sie heissen und woher sie stammen;
er giebt uns daher in den capp. 2—5 eine Geschichte der Co-
lonisation Siciliens. Die Frage fithrte ihn in weite Vergangen-
heit zuriick: gleichwohl weiss er griindlichen Bescheid tiber
Kyklopen, Sikaner, Troianer, Phokier, Sikeler, Phonikier, ganz
besonders tber die Niederlassungen der Dorier und Ionier,
tiber die Oikisten, tiber die Griindungsjahre der einzelnen
Stidte. Hat er diese mit vielem Detail, Namenwerk und
Zahlenangaben durchwirkte Uebersicht der griechischen Colo-
nien auf Sicilien im Grossen und Ganzen einem Spezialwerke
eines idlteren Historikers entlehnt, oder hat er auf Grund
selbst eingezogener Erkundigungen das geschichtliche Material
zuerst zusammengetragen und verarbeitet? Dartiber schwanken
die Ansichten seit Jahrzehnten hin und her, ohne dass wir
auch nur zu dem Versuche einer ordentlichen Beweisfiihrung
gekommen wiren. Kriiger (Analecten, S. 48) und Fricke
(Quellen des Plutarch im Nikias und Alkibiades, S. 1) nelimen
eigene Forschung des Thukydides an, so wenig auch von
einer Reise desselben nach Sicilien etwas Bestimmtes {tiber-
liefert ist; C. Miller (histor. greec. fragm. vol. I. pag. XLV.)

1
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und Schifer (Quellenkunde der griech. Gesch., S. 23) schweigen ;
Holm (Sicilien 1, 308. 318. 391) driickt sich unentschieden
aus; einige Herausgeber des Th. endlich, Poppo und der
ungenannte Bearbeiter der bei Engelmann erschienenen Aus-
gabe sind, durch das entschiedene Urtheil von Goller (de situ
Syracusarum, p. VIII.) bestimmt, am ehesten geneigt sich
die ganze Sache durch anzunehmende Beniitzung einer élteren
Spezialquelle zu erkliren.

Dass Th. selbst uns keine Quelle genannt, beweist von
vorneherein nichts: denn er fiihrt grundsatzlich keinen Histo-
riker mit Namen an, keinen Logographen, auch den Herodot
nicht, obschon er ihn wahrscheinlich gekannt und stillschwei-
gend widerlegt hat. Bei ihm kommt nur einer Autoritit die
Ehre zu citirt zu werden, dem Homer. Allerdings finden wir
in unserm Abschnitte c. 2, 1 Myovear, 2, 2 @c adrot pact und
o¢ 7 ahjdewa edpionetor, 2, 4 O Méyetar %ol Gg elnde 2ott; allein
das bleibt uns ein Réithsel mit sieben Siegeln, so lange wir
nicht wissen, ob der Vf. mit diesen vieldeutigen Ausdriicken
auf miindliche oder auf schriftliche Berichte hingewiesen habe.
Die erste Verweisung beziiglich der Kyklopen und Léstrygonen
geht wohl auf Homer und steht somit auf gleicher Linie mit
den ebenfalls mit Aéyeton eingefithrten Angaben tiber Alkmaion
und Odysseus (2, 102. 4, 24); um so werthvoller fir den
Historiker scheint die letzte 2, 4 zu sein, insofern dem Er-
zéhlten nicht wie sonst der Character des Unglaubwiirdigen
(3, 113), der Unwahrheit und der Unsicherheit (5, 74. 8, 87)
aufgedriickt, sondern im Gegentheil das Zeugniss innerer
Wabhrscheinlichkeit ausgestellt wird. Und dass der Ausdruck
Aéyetar, so oft er auch Zweifel an den Thatsachen in sich
schliesst (2, 48. 77. 98. 3, 94) oder zu feststehenden Facten
unverbiirgte Motive einleitet (2, 18. 20. 57. 93), von unver-
fanglicher historischer Ueberlieferung gebraucht werden kénne,
haben die Interpreten nie bestritten. Wenn es desshalb von
den Epidamniern heisst 1, 24 stastdsavtes mohha &oy, g Méyeton,
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so will Th. weit entfernt die Sache zu bestreiten sich nur
entschuldigen, dass die Ueberlieferung keine genauere Zeit-
bestimmung enthalte, und von dem Berichte tiber den Aus-
bruch des Aetna 3, 116 urtheilt Kriiger richtig: verbum Aéyetor
solum fontem narrationis, non incertam eam esse indicat.
Soll der Unterschied zwischen miindlicher Ueberlieferung und
schriftlicher Tradition, aus der sich ein historisches Resultat
ergiebt, hervorgehoben werden, so bedient sich Th. ofters
des Wortes gaivesdor, wie 1, 13, 2 oaivetar Zopioc *Apervordij
Kopivdiog vowryyde vade wmorjoag téacapag, und 1, 9, 3 von Aga-
memnon gpaivetar vanst te wheiortatg adtde dpurdpevog xal "Apxdat
TposTapasydy, ©s"Oprpos todto dedflarey, & o inavde texpmpLeoot,
wo das Wort im Gegensatze zu Joxel steht. Darnach macht
die Bemerkung 6, 2, 2 Xwavel mpartol poivovtor Evorxnadpevol es
wahrscheinlich, dass Th. in diesem Abschnitte litterarische
Hilfsmittel bentitzt habe. Vgl. auch 1, 2. 3. 10. 14.

Um indessen sicher zum Ziele zu gelangen, giebt es
nach unserer Ansicht nur einen Weg. Die stilistische Unter-
suchung der betreffenden Kapitel muss uns lehren, ob wir in
denselben fremde, mit Th. eigenem constanten Sprachge-
brauche in schneidendem Widerspruch stehende Ausdriicke
und Wendungen finden, die auf Beniitzung einer andern Quelle
schliessen lassen, oder ob wir in jedem Satze und jedem
Worte des Vi. eigenste Arbeit und eigenstes Eigenthum zu
erkennen haben.

Eine Reihe dnaf eipnpéva, die sich in diesen capp. hiufen,
werden wir gleich bei Seite lassen: denn sie beweisen nichts,
weil auch die entsprechenden Begriffe- bei Th. nur einmal
oder selten vorkommen, z. B. oyedio, Spémavoy, Spemavoetdiic,
éomépoc und peonpfpwis. 6, 3. 2 ist meprxholopéwy ohne zweites
Beispiel bei Th. aber mepippotoc 4, 46 nicht weniger ein &raé
sipnpévov; 6,4, 6 dvtovopdlw allerdings ungewdhnlich, doch
petovopalo- 1, 122 gleichfalls ohne Analogon; ésmépa lokal nur
6, 2, 3 gebraucht, aber 8bsi¢ auch nur an einer einzigen



Stelle 2, 96. Moglich, dass von den Ausdriicken 6, 2, 2
dvonnodpevot, 2, 5 ZweMay iy vijcoy dmoinoay wakeiodar, 4, 2
mpoddytog Ty ywpoy (verzichten? mapaddvroc?) ibid. xadnynco—
wévor, 4, 5 Eoynoroavépesdour der eine oder der andere nicht
dem Th. gehort, ohne dass wir indessen den Beweis der
Wahrscheinlichkeit anzutreten im Stande wiren.

Dagegen heben wir folgende Differenzen als beachtens-
werth hervor:

9, 1 malatérarot alle Hdschr.; sonst mohaitaros 1, 4. 13. 18.

3, 1 Bopdy, goric viv o tic méhedg dotty, das Pronomen auf
einen bestimmten Gegenstand hinweisend = %c, was
nach Kriiger (griech. Sprachlehre § 51, 8. Anm. 3)
bei attischen Prosaikern nur mit grosser Vorsicht an-
zunehmen ist und auch nur mit unserer Stelle belegt
wird. Dass dagegen Ionier hiufig 8otic fiir éc gebraucht,
ist bekannt genug (Kriiger, Dial. § 51, 8, 4), und
somit vor der Hand zu registrieren, die Quelle werde
vermuthlich in ionischem Dialecte geschrieben ge-
wesen sein.

3, 2 b éyopévon ¥rovg in temporaler Bedeutung, wihrend
sonst &yesdar nur lokal gebraucht wird, nur hier;
Th. sonst &myrpvopévon dépove u. 4. (Ausnahmsweise
steht auch bei Zonoras 8, 21 td &yopévp Eret statt des
gewohnlichen &rmvyevopsvy, Emdvee, €€7c.)

4, 2 todg YPhaiovg whndévrac, statt des im Attischen ge-
briauchlichen und auch von Th. an einigen 40 Stellen
gebrauchten 6 xahobpevoc; ebenso 4, 5 &vopa o wp@ToY
Zéeprhn 1y Omd t@y Etrehdy rhndeioo.

Am auffallendsten aber ist, wie Th. bei Zahlangaben
das Approximative bezeichnet, 2, 5 & éyydc tplandata, und
5, 2 ¥ &pyde stroot, withrend Th. sonst den gleichen Begriff,
und gerade in Verbindung mit #rq, mit pdhora ausdriickt,
1, 13, § 3. 4. 1, 18 & &otl pdhwora tptandota, oder auch ooy
gebraucht, z. B. 6, 67, 2. Ist die Zahl keine runde, so ge-
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braucht Th. in den von Sicilien handelnden Capp. zweimal
tyydrote, 4, 4 Freor & dwtd xal éxortdy, 5, 3 Ereow €. wévre wol
tptdmovea, ein Ausdruck, fir den sich so wenig als fiir éyybe,
aus dem ganzen Th. auch nicht eine einzige Parallelstelle
beibringen lisst. Mithin hat Th. offenbar jene chronologlschen
Ausdriicke 2yybe, &pydraca, &yopévon Erovg aus einem andern
Autor hiniibergenommen. Wenn ferner Th.  ein ionisches
everey seiner Quelle . 2, 6 in &umoptac Eveney umsetzte, welche
Form bei Lysias und Plato gesichert ist, so hiitte er allerdings
in Riicksicht auf die Endsilbe noch einen Schritt weiter gehen
kionnen, wie er umgekehrt einen tberflissigen Schritt gethan,
indem er 2, 5 ein ionisches Bopéne gleich gegen Poppac ver-
tauschte: beidemal aber verriith er seine stilistische Befangen-
heit durch den Widerspruch, in den er mit sich selbst gerith;
denn sechsmal hat er sonst nur Bopéac geschrieben 2, 96. 101.
3, 4. 23. 6, 99. 104, und consequent mit Ausnahme vielleicht
von 1, 68, wo die Handschriften schwanken, nur &vexo, gerade
in Verbindung mit épmopiac 1, 2. 6, 44.

Suchen wir dagegen die specivisch oder vorzugsweise
thukydideischen Wendungen der Capp. 2—5 auf, so finden
sich deren nicht sehr viele, 2, 6 wiovvor Eoppayin wie 1, 8.
5, 14; ibid. \dytotoy mhoby dméyer wie 7, 50; ibid. tosoide statt
tasodtor wie 7, 58; 3, 2 Borepoy ypdve wie 1, 8. 3, 85; iy
apyiy wie 2, 74. 95, so dass wir ein stilistisches Gewebe vor
uns haben, dessen mangelhafter Einschlag den Zettel nur zu
deutlich durchschimmern lisst.

Wer war der Gewihrsmann, dem Th. gefolgt ist? Dass
wir denselben unter den Griechen zu suchen haben, wird
gerne zugestanden werden. Der Vf. jener geschichtlichen
Uebersicht theilt siémmtliche Ansiedler in zwei Klassen, die
Barbaren c. 2, von denen er nur das Wort olxelv gebraucht,
inbegriffen die Phonicier, denen das Wort vépesdor zuerkannt
wird, und die Griechen c. 3, 4, welche allein den Ruhm des
otxiCety (xtilery) beanspruchen kiénnen. Diese nicht beachtete
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Unterscheidung der Ausdriicke gentigt, um beiliufig 2, 2 die
Lesart der besten Handschriften &vorxnodpevor gegen dvorusdprevor,
und ebenso 2, 6 das besser beglaubigte fvvorrijoayvtec gegen
Eovourioayres zu schiitzen, auch 4, 3 otxisar zu empfehlen.

Unser Vf. muss aber auch auf der Insel selbst zu Hause
gewesen sein, weiss er doch, wie es mit den barbarischen
Ansiedlungen zur Zeit der Abfassung seines Werkes steht
(Bre zal viy 2, 3. 5. 6) und dass die Sikeler die Sichel {ayxiov
nennen 4, 6, was unseres Wissens kein anderer der Alten
ausdriicklich bezeugt: ja man wird dem Verfasser in dem,
was er von Naxos, Syrakus, Gela berichtet (vov 3, 1. 2. 4, 3),
Autopsie kaum absprechen kénnen.

Néhere Fingerzeige fithren uns direct auf Syrakus. Es
soll hier nicht betont werden, dass der Vf. 3, 2 unter v¥jsoc
schlechtweg die Insel Ortygia versteht; auch nicht, dass er
bloss von dem Oikisten von Syrakus das Geschlecht, dem er
angehort, namhaft macht, und dass er 5, 2 von den wuns
vollig unbekannten, aus Syrakus vertriebenen sogen. Myletiden
spricht, welche bei der Griindung von Himera mitgeholfen
hétten. Ebenso wenig wollen wir es bestimmt auf den Lokal-
patriotismus des Vf. zuriickfilhren, wenn er die Grindung
von Megara, die nach Strabo 270 gleichzeitig mit der von
Naxos und Syrakus fillt (Zvpaxodoac ’Apyiog Extisey mept Tode
adtodg ypévone ol @xuisdnoay 7 te Ndboc xai ta Méyapa) um
einige Jahre herabdriickt, so dass sie mit der von Leontinoi
zusammenfiele : denn es ist nicht unwahrscheinlich, dass Th.
mit den Worten 4, 1 »are toy adtdy ypévoy . . . Meyapéac rrcoy,
obschon er unmittelbar vorher von Leontinoi gesprochen, doch
auf den Zeitpunkt der ersten griechischen Colonien von Naxos
und Syrakus zurtickweisen wollte.

Wo der Vf. fiir seine historische Betrachtung Posto ge-
fasst hat, das lehrt uns am deutlichsten seine Chronologie.
Wir erfahren also, dass Gela, Akrai und Kamarina 45, 70
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und 135 Jahre nach Syrakus, Akragas und Kasmenai 108
und 20 Jahre nach Gela und Akrai gegriindet sind. Diese
Reduction auf die michtigste dorische Stadt und Metropole
spiterer Colonien mag man sich so weit allenfalls gefallen
lassen, obschon Gela durchaus nicht von Syrakusanern, son-
dern von Rhodiern und Kretern gegriindet worden ist. Aber
nur unter einer Voraussetzung bleibt es erklirlich, dass die
Griindung der ionischen Stiidte Naxos und Leontinoi auf ein
Jahr vor, und 5 Jahre nach Syrakus fixiert wird; ersteres
zwar nur indirect, letzteres deutlich genug 3, 3 Eret mépmrg
peta Yopanohsag oinosdeisac. So kann doch nur ein Syrakusaner
gerechnet und geschrieben haben, withrend ein Unparteiischer, ,
wenn er nicht nach der troianischen Aera rechnen wollte,
die Tochterstadt Leontinoi als-im sechsten Jahre nach ihrer
Mutterstadt Naxos gegrindet bezeichnen musste. Vollends
muss es befremden, dass das Jahr der Griindung von Syrakus,
der oppodde dieser Chronologie, nirgends bestimmt ist, wodurch
die ganze Rechnung in der Luft schwebt. Das ist doch un-
moglich die Darlegung eigener Forschungen; wohl aber erklirt
sich der Mangel, wenn wir die Uebersicht als freies Excerpt
ans dem Werke eines syrakusanischen Historikers betrachten,
der an anderer Stelle tiber den seinen nidhern Lesern besser
bekannten Ausgangspunkt seiner Rechnung wird gesprochen
haben. Dass derselbe den Zeitpunkt der ersten griechischen
Einwanderung, d. h. der Griindung von Naxos und Syrakus
(735 und 734 v. Chr.) seiner Rechnungsweise zu Grunde ge-
legt, so gut wie nach der Grindung Roms und Karthagos
gerechnet worden ist, ersehen wir auch aus 2, 5, wo die
Einwanderung der Sikeler, nach der Eroberung Troias aufge-
fihrt und 300 Jahre mply “EMoc el Zonehioy E\dety gesetzt
wird, wihrend Hellanikos dieses Factum in die dritte yeved,
Philistos spiter in das 80ste Jahr vor dem troianischen Krieg
legte. Vgl. Dionys Hal. 1, 22.
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Wir diirfen jetzt wohl den letzten Versuch wagen, die
Person dieses Quellenschriftstellers mit Héanden zu greifen.
Die Frage wire vielleicht schwierig, ja unmdglich zu losen,
wenn Th. ein spaterer Historiker wire, der sich aus einer
reichen vor ihm liegenden Litteratur seine Quellen nach Be-
lieben héitte wiahlen konnen. Allein zu seiner Zeit war fir
einen, der sich iber die Spezialgeschichte Siciliens belehren
wollte, die Auswahl nicht gross. Herodot bietet Einiges im
5. 6. und 7. Buche, was indessen nicht mit Th. zusammen-
trifft. Die erste eingehendere Geschichte der Insel hatte
Hippys von Rhegion geschrieben, aber eben doch nur in der
unzuverlassigen Manier der Logographen, die Th. 1, 21 ver-
achtet, wenn es auch von richtigem Tacte des Vf. zeugt, dass
er, des Zusammenhanges von Stditalien und Sicilien klar
bewusst, dem genannten Werke ein Buch tiber die Coloni-
sation Italiens beigab. Vgl. Suidas: “Izmvg, ‘Pryyivee, totoprrdg
(wie Suidas die Logographen durchgehends nennt) wp@toc
Eypade tog Zmehindc wpdfets, nriow lrakiog xTA.

Dagegen liegt noch zwischen Herodot und Th. ein Hi-
storiker in der Mitte, ein ovyypapeds im engeren Sinne, kein
Aoyoypdepog, der nicht Alles was er horte, sondern nur das
Zuverlissigste zu iberliefern sich zur Aufgabe stellte, ein
Mann dem Th. sein vollstes Vertrauen schenken durfte,
Antiochos von Syrakus. Es ist als wollte er uns daran
mahnen, dass nicht nur das Mutterland und die Kiiste Klein-
asiens, sondern auch das westliche Sicilien seinen ruhmreichen
Antheil gehabt habe an der Entwicklung des griechischen
Geistes. Seine Zuweh@tic ovyypagrj, der, wie bei Hippys, eine
zweite Schrift, ’ltoiog otuopde zur Seite stand, war also nicht
nur durch eine Vorarbeit wesentlich gefordert, sondern auch
der Vf. als Syrakusaner so giinstig als moglich gestellt um
gerade tiber sicilische Angelegenheiten das Sicherste erkunden
und berichten zu konnen. Diese Quelle nicht zu Rathe ge-
zogen zu haben wire geradezu ein Vorwurf fiir Th.




Die von Dionysios Halik. 1, 12 erhaltenen Anfangsworle
des einen Werkes* geben uns schon Stoff zu allerhand Be-
trachtungen. Und wenn einmal ein Advokat sich anheischig
gemacht einen ehrlichen Mann, von dessen Hand er zehn
Zeilen besitze, an den Galgen zu bringen, so darf ein Vertreter
der Humaniora sich wohl unterfangen, mit ebenso vielen
Zeilen einen todt Geglaubten, dessen Nikolai in seiner griechi-
schen Litteraturgeschichte auch nicht mit einer Sylbe gedenkt,
zum Leben zuriickzufiithren. Wer wird nicht an die Einlei-
tungsworte des Th. erinnert, theils durch die Ankiindigung
des Themas, theils durch den Gebrauch von ovyypdepew ? Genau
entsprechend wird der Vf. auch sonst nur ovyypapeds, sein
‘Werk ovyypogd und obyipoppo genannt. Und wie erwiinscht
kommt es uns constatiren zu konnen, dass das Werk nicht
in der fiir Prosalitteratur noch nicht reifen Awpic oder der
’Atdic, sondern, wie damals tblich, im ionischen Dialecte
geschrieben war? Ja der Zufall will, dass wir gerade in dem
ersten Fragmente den Kameraden zu dem Bopdc Gotg be-
kommen, die yiy fme.** Auch sachlich befindet sich Alles in
bester Harmonie. Das Interesse des Vf. fiir Verfassungsformen
(Bv tpdmoy &moltebovro) finden wir wieder bei Th. 4, 4. 5, 1,

* 2Aytioyog 88 6 Zvpanmobotog, coyypopeds miwvv dpyoiog, & ltaktag
olriopd) todg mohatotdrong obwhtopag Sk, dg Fractol Tt pépog adTi|c %aTelyov,
Olvwtpode Méyer mpditovg @y pympovevopévwy v adtf) xatowdoor, eindy - Gde.
»’Avtioyoc Eevopdveog thde covéypade mept “lruhing, &« v dpyotowy Meywy o
motétote ol copéatota. Ty vy adrny, freg vby “lraMo vahettor, t mokudy
siyoy Ovwrpot.« “Erewto dieéehdaw, By tpémoy Emohreboyro wod dg Bastheds &y
abroig “lraldg dwa ypbvoy yéveto, op’ od petwvopbsdneay “lradot . . . Emupépst
tonté: »06tw 38 Tumehol nal Mépynreg Srévovto wmt “Trahinreg, 2vteg Olvortpot.«

** Bei Spiteren findet sich 8otmg nach Eigennamen, sei es um
einen Hiatus zu vermeiden, was iibrigens bei unsern beiden Stellen nicht
zutrifft, sei es um die einsylbige Form zu stirken, sei es, dass in solchen
Stellen der Ausdruck einer ionischen Quelle erhalten ist. Bei Diodor
wohl blos 5, 8 fuic 4’ Exeivon Eovdia mpocayopedetor, gegen 1, 30. 3, 3b.
65. 4, 9. 14. 116 B¢, 7, 8, (o) waheitor.



wo von den dorischen und chalkidischen vépo der Stidte
Gela, Agrigent, Himera die Rede ist; die Nachrichten tiber
den ér@yopoc des Landes, Italos, treffen zusammen, und die
beiden gemeinsame Notiz, dass die Sikeler von Opikern ver-
trieben aus Italien nach Sicilien eingewandert seien, wird um
so bedeutsamer, als Andere statt der Letzteren Umbrer,
Pelasger, Aboriginer nannten. Dion. Hal. 1, 22. Noch viel
augenfilligere Congruenzen konnten endlich hier aufgefiihrt
werden, wenn es sicher wire, dass Dion. 1, 22 zu Anf. aus
dem am Ende des Capitels citierten Antiochos, und nicht
direct aus Thukydides geschopft hitte.

Dion. norascxevacdpevor oyediag | Thuk. 2, 4. Zuehol 8”& "lrakiog
i @ mopdpwd nol gohdavtec | SéProay & Tumehiay, b Méyetor...
xomdvro, Ty pody, amd tijc lra- | nloyedidy, Tpicavees Toy Topd-
Mog Oéfnoay &xl iy vipov. Py %oTéyTog ToD AYEROL.

ibid. dber die Sikaner = Thukyd. 2, 2.

Bei solchen sprachlichen wie sachlichen Uebereinstim-
mungen muss man fast wiinschen unter dem beschrinkten
eine Vergleichung ermoglichenden Materiale auch eine Diffe-
renz zu finden, durch welche erwiesen werden konnte, dass
Th. seine Quelle, was man auch unbewiesen annehmen miisste,
wenigstens mit selbststindigem Urtheile bentitzt habe. Eine
solche findet sich vielleicht bei Dion. 1, 22: ’Ayrioyoc 08¢ 6
Yoparadotog ypbvoy ey od Snhol tic Srafdscme, Xixehode 82
tode petavastdytag amopoivet Pacdévrac omé te Olvdtpoy %atl
Ozenady, Harpova 8 frepdve tijc dmotriog Torsapévone. Bonundidne
o0& Tuxehodg pdv elvon ypdgpet tode petavastaviac, “Omtxode 88 Todg
&xBodvrac: oy 88 ypbvoy, molhoic Ereot Ty Tpotrdy botepoy.
(Thuk. 6, 2, 5 genauer: &\ddvtec & tiy ZxeMoy T %pdtioto
tiie Tic Pumooy Eyovsg, émel Siéfnoay, Erm €Y7de Tptandota
zply “EAAnvoc &¢ Zixekiay Ehdely, nachdem er § 3 die Er-
oberung von Ilion erwihnt hatte.

Zwar die Abweichung in der chronologischen Bestimmung
des Auszuges der Sikeler ist in Wirklichkeit nicht vorhanden,
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weil Th., wie ca/pp. 3, 4 zeigen, das Werk des Antiochos
tiber Sicilien, Dionysios dagegen, wie seine drei andern Citate
beweisen (1, 12. 35. 73), das zu seinen Zeiten allein noch
gelesene Buch tber Italien beniitzte. Liegt es nun bei der
gegenseitigen Beziehung beider Werke zu einander in der
Natur der Sache, dass in dem einen die Auswanderung, in
dem andern die Einwanderung der Sikeler musste besprochen
werden, so ist es nicht minder glaublich, dass an erster Stelle
eine Zeitangabe nicht beigesetzt, an zweiter dagegen das
Faktum auf die syrakusanische Aera reduciert war. Hitte
wirklich Dionysios die von Thukydides beniitzte Stelle des
sicilischen Werkes vor sich gehabt, so hitte er bald die Ent-
deckung machen miissen, dass Th. von Antiochos abhingt,
dass also nicht von zwei Autorititen, sondern nur von einer
die Rede sein konne. Zudem ist bei der ungenauen Inter-
pretation, welche er dem Th. angedeihen lisst, zu erwarten,
dass der von ihm gertigte Mangel einer chronologischen Be-
stimmung bei Antiochos nur daher riihrt, weil er gerade bei
der Schilderung des Auszuges der Sikeler keine solche fand
und es versiumte frihere oder spétere Stellen nachzuschlagen,
aus denen dieselbe gewonnen werden konnte.

Dagegen ist es durchaus nicht nothwendig anzunehmen,
dass Antiochos in Betreff des die Sikeler vertreibenden Volkes
sich in seinen zwei historischen Werken verschieden ausge-
sprochen habe, da sich vielmehr Griinde denken lassen, warum
Th. die Oenotrer absichtlich kénnte weggelassen haben, z. B.
die Verwandtschaft der Oenotrer mit den Sikelern, oder, was
freilich weniger wahrscheinlich, die Combination mit einer
Angabe des Hellanikos, nach welcher die Oenotrer die Elymer,
also nicht die Sikeler, nach der Insel hiniibergedriingt
hatten.

So viel iber die Quelle des Th. 6, 2—5. Sollte sich
bei dem einen und andern Leser das Gefiihl geltend machen,



er sei auf einsamem, holprigem Pfade auf schwindlige Hohen
gefiihrt worden, wohin ihm ausser dem Vf. wenige Philologen
folgen werden, so theilen wir ihm zur Beruhigung mit, dass
uns auf dem Wege doch jemand entgegen kommt. Es ist
. Niebuhr, der, ohne sich auf lange Beweisfiihrungen einzulassen,
rom. Gesch. 1, 203 der 8. Aufl. schreibt: »Thukydides (6, 2,
3. 4) wohl gewiss nach Antiochus, meldet sie (die Elymer)
waren Troer, vermischt mit Phokiern.« In Gesellschaft aber
wird einem der Weg angenehmer, und wenn ich mich nicht
tausche, so wird auch jetzt die Gegend immer schoner und
die Aussicht immer freier.

Nachdem wir einmal den einen Fuss in die Sache ge-
setzt, wire es unverantwortlich nicht gleich die weiteren
Consequenzen zu ziehen. Denn hat Th. das Werk des
Antiochos tiber Sicilien in dem grossen Excurse des 6. Buches
beniitzt, so steht zu vermuthen, dass noch einige andere
kleinere, an verschiedenen Stellen des thukydideischen Ge-
schichtswerkes zerstreute Abschnitte tiber sicilische Geographie
aus der ndmlichen Quelle geflossen seien. Dass Th. 6, 44.
7, 33 dem Namen Italien sehr enge Grenzen giebt und ihn
in Gegensatz zu lapygien stellt, gerade wie auch Antiochos
gethan (vgl. Strabo 254. Dion. 1, 35), ist schon von Niebuhr,
rom. Gesch. 1, 18. 19 bemerkt.

Hierhin gehort nun vorerst die Stelle iber den Aus-
bruch des Aetna 3, 116,* in welcher sowohl Aéyetox als auch
die Rechnung nach dem Zeitpunkte der ersten hellenischen
Einwanderung (in runder Rechnung = der Griindung von
Syrakus, s. oben S.7), die mit der von Th. sonst angewen-
deten troianischen Aera (Poppo p. L vol. 1 pg. 69) in Wider-
spruch steht, auf den dem Schauplatze der Katastrophe be-
machbarten Gewéhrsmann Antiochos zurtickleiten.

* Abyeton % mevenrootd Eret fotvar tobto peti 1o mpdtepov fedpo, TH

Ot Edpmoy tpic yeyevijodar o fedpa, G 0d Duehiz dno ElMyoy oixctrtar.




Aehnlich ist auch die Notiz tiber die Charybdis zu fassen*
4, 24, 4, in der wir, abgesehen von dem bei Th. einzig da-
stehenden powdye einen dritten und letzten Beleg fiir das oben
schon zweimal gefundene, antiochische 6 xAndsic statt des
thukydideischen 6 xalobdpevog treffen.

Endlich das ausfiihrlichste Fragment tiiber die Aiolos-
inseln,** bei welchem in die Augen springt, dass die Ueber-
einstimmung der beiderseitigen Angaben nur durch Annahme
einer beiden Berichten zu Grunde liegenden und von beiden
Autoren fiir ihren jeweiligen Zweck frei beniitzten gemein-
schaftlichen Quelle erklirt werden kann. Schon die von
Pausanias und Thukydides gebrauchte Benennung Atéiov vijso
versteht sich nicht von selbst: seitdem der Glaube an den

* Eou 3% 6 mopdpdg 4 petald Pryiov ddhassa xat Mesafyyve, fmep
Bpoydromoy TumeMo tijc Mmelpow améyet: xot Fory § Xdpoflig xhmdeica
wobto, § *03vocedg Myetar Sramhedoon® Buér areviTnto. 8 xod dv peydhoy mehaydy,
wod te Topanyixod nat wob Lvshexod, Eomintovse 4] Vdhasce &g abtd xal foddng

oboa. sixbrwg yohemd] dvopiod.

* Pausanias 10, 11, 3. of 3¢ Awrapoior Kvidtmy
pdv foay drowot, Thg 8% Gmowkiog Tyepbve. Tevéatar
gusty ydpo. Kyidoy* Bvopo 8% elvar of [lévradhoy
’Avrioyoc 6 Bevogdvong Toparobatog &y T
Tenehedrede soyypagpd enot. Myer 88 nal dg
ént Hoaydve (vielmehr Lilybaion) f dupg 7 &
Tuushiq wticayvteg mohy adrol piv Exmintovawy bmd
"EMspay vt Powviroy moképap meadévtee, tig vijoovg
0t Eoyoy dpfpong ¥ A dvastijoavteg todc Evor-
wodvtag, 4 watd to fmq ta Opdjpsto Aldhov xod
&g fpag &t dvopadovat. todtwy Aumdgoy piy wticuyteg
mohty Evtodda otxodoy, Tépay 3% nat Erpoyydhny
wok Audbpaog rewpyodet SraBoaivovteg vowsly &¢ odtdg.
By 3% «f Trpopybhy zol wbp 3Mhdv oty dvedy Ex
e 1As. wek &y Tépg 3% nbp e adtdparoy mt dnpog
ayaroietal THG yNGoy, xal dmt Yuhdooy hovtpd doty
dmuridein, et déletad ce mlng 10 Blwp, dmel dhhwg

e yoherdy bnbd Geatbérnrig fomy EpBatvecdor.

Thukyd. 3, 88. *Ad+-
vodot otpotebonaty et Tog
Atéhov yhfcovg xahoo-
pévag. vépoytor 0
Atmapoior adrtag,
Kvidtwy droixor gv-
teg. oixodot 8’3y pid
T®Y yNowy od peydhy,
xeheitar 8¢ Almapa’
tg 88 dhhog Ex tab-
TG bppdpevor yewmp-
yobor, Addpymy xal
Zrpoydhnyxal Tepdy.
vopiGovat 8% of &ustyy diy-
Ypwroe 2y o) Tepd dg b
"Hootatog yohusber, 8
Ty vinto, Qaivetot mhp
@y 0.8t800 60 TOAD %ol Ty
Npépay wamyby.
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homerischen Aiolos geschwunden war, hiessen sie vielfach
AloMdeg, ‘Hypaotddee, Armapaimy vigor; Letzteres war sogar im
augusteischen Zeitalter das Gewohnliche nach Strabo 275
tag YOV Aeyopévag Awmapaioy-vioove, dg Aidhov Tvic mpocoyopeh-
ovaty, coll. 123. Auch zdhlte man in jener Zeit gewohnlich
sieben (Scymnus Chius 225, Diodor 5, 7, Plinius Naturgesch.
3, 92, Pomponius Mela 2, 7, 18, Geogr. Raven. 5, 23) mit
Hinzurechnung von Euonymos, Phoinikodes und Erikodes,
Ampelius 6, 15 acht. Daraus folgt, dass die Berufung auf
Antiochos nicht nur fiir den Namen des Oikisten von Lipara
und fiir die Besitznahme der Inseln gelten, und dass Pau-
sanias die Beschreibung der vier Inseln nicht von sich aus,
nach dem geographischen Wissen seiner Zeit zugefiigt haben
kann, sondern dass er auch hierin einer dlteren Quelle gefolgt
ist. Dem Thukydides, nahm Facius an, in welchem Falle
man freilich keinen Grund absieht, warum er denselben nicht
ebenso gut sollte citiert haben wie den Antiochos, und auch
nicht, woher er die bei Thukydides fehlende Notiz tber die
warmen Quellen sollte gezogen haben: dem Antiochos direct
oder einem Autor, der den Antiochos mit Namen citierte und
seine Schilderung ziemlich wortlich mittheilte, behaupten wir,
und haben daher das Fragment weiter ausgedehnt als der
Herausgeber der histor. graec. fragm.

Auf Seite des Thukydides kann vielleicht noch eine Spur
des alterthtimlich epischen Stiles des Antiochos in der para-
tactischen Ausdrucksweise »ahsiron 68 Airope gefunden werden,
welche schon Poppo I. 1, 291 als ungewohnlich fir Th. er-
kannte und daher unter dem abruptior sermo classifizierte.
Wenn sich Aehnliches bei Th. noch 7, 78 findet, so ist doch
die relative Verbindung ungleich héufiger (7 Mal) angewendet,
7. B. 1, 47 gorparonededooyvto &v pig t@y viicwy, ol xahodytar XdBota.

Aus der namlichen Quelle, sei es aus Antiochos direct
oder einem jiingeren von Antiochos abhingigen Schriftsteller
konnte Pausanias auch 5, 25, 6 die kurzgefasste Uebersicht
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iiber die Bevolkerung Siciliens geschopft haben: Xuwxehioy 82
&dvn toodde oinel, Xumavol te wal Xwehol nal ®pdhyec, of piv &8
Teakiog Swfefrnétes & adriy, Ppdyec 8¢ dmd tod Enapdvdpov
motapod i yopac tis Tpwdloc. of 8¢ Poivinec nal Aifvec 616k
dpinovro & Tiy vijsoy xow@, %ol dmonat Kapyndoviey eiof. tosadro
udy &y Zuehio Edvy BdpBopo ‘EAivey 8¢ Awpteis te Eyovow adriy
xal “loves, nol tod Powmod nal tod Artined yévong Exatépoy poipo
0d woA\. Denn nicht nur der Inhalt stimmt im Wesentlichen
mit Thukydides, mit Ausnahme, dass die iberische Herkunft
der Sikaner tibergangen ist, sondern theilweise auch die Form,
vgl. Thuk. 6, 2, 6 BapPoapor piv ody tocoide XuxeMoyv xol obrwg
Gunooy.  ‘Edjvey 38 mpator weh.  Besonders ist zu beachten,
dass beide — und sie allein — von eingewanderten Phokiern
sprechen, unter denen sie wohl die sich aus Phokis (Pausanias
7, 3, 10) herleitenden Bewohner der vorspringenden Land-
zunge Kleinasiens verstehen, auf welcher spiater von Ioniern
Phokéa gegrindet worden ist, Paus. 10, 17, 6 (womit das
Bedenken von Holm, Sicilien 1, 87 gehoben scheint); so wie,
dass Pausanias unmittelbar vor dem citierten Fragmente § 5
das seit Olymp. 96 in Lilybaion aufgehende Motya als noch
bestehend voraussetzt. Holm, Sic. 1, 318. Unklar und aus
Thukydides unerkliarbar bleibt dagegen, was Pausanias unter
den mit "lwves collidirenden Worten ’Armxod 7évove verstanden
habe. Dachte er sich den Theokles, den Griinder von Naxos,
als Athener, so hat er nicht direct aus Antiochos geschopft,
weil erst Ephoros bei Strabo 207 jenen zum Athener gestem-
pelt hat; ist *Arzixod corrupt, so erwartet man im Gegensatz
zu den phokischen Aeoliern am ehesten ’Ayounod, ohne frei-
lich Néheres tiber diese eingewanderten Achéer (vgl. Strabo
264) angeben zu konnen, Pausanias miisste denn die Angabe
des Antiochos bei Thuk. 6, 2. 3 Tphwy twig Suappydves *Ayatade
apurvobytor mpos iy MxeMayv in Folge fliichtiger Beniitzung
missverstanden haben.



Es bleibt aber fiir Thukydides eine Frage von noch viel
grosserer Tragweite tbrig. Die Zuehdmnc ooyypagy des An-
tiochos, ein historisches, durchaus nicht etwa geographisches
Werk, endete mit dem J. 424 vor Chr. laut Diodor 12, 71:
Kora iy *Acfay Eépéne 6 Bactheds Erehebryoey . . . tobroy & dvehay
Aopetoc &Basihence &rny denasvvéa. @y 8¢ coyypaspémy Avtioyos 6
Zopanbotog Ty t@v Xixehndy totoploy elg TobToy TOY EviawTdy Ro-
téotpedey, apEdpevog amd Kandhoo tod Zxavay Bashéng, &v Bifhots.
gwéa. Selbstverstindlich stammt die von den neun Musen
hergenommene Buchtheilung aus spéterer Zeit, so wie auch
die des Herodot und die des Thukydides in neun Biichern,
welche letztere vielleicht den beiden Vorgingern zu liebe ge-
troffen worden ist. Diodor 12, 37.* Goller hat nun daraus
gefolgert, Antiochos habe mit diesem Thronwechsel in Persien
~ sein Werk beendigt. Allein was sollte dasselbe mit Persien
zu thun haben? Fiir Sicilien war das Jahr 424 ein hoch-
wichtiges. Die Kéampfe zwischen den Syrakusanern und Leon-
tinern, welche in den ersten Jahren des peloponnesischen
Krieges ausgebrochen ‘waren, und welche die Athener zu
einer bewaffneten Intervention benititzt hatten, nahmen im
J. 424 auf der Friedenstagsatzung zu Gela ein Ende, indem
beide streitende Parteien sich tiberzeugten, dass sie nur zu
verlieren hiitten, wenn ein Dritter die Hand im-Spiel habe.
Es war ein Verdienst des Hermokrates, des Landsmannes des
Antiochos, diese Versohnung zu Stande gebracht zu haben.
Damit hat Antiochos geschlossen: die grosse sicilische Expe-
dition hat er schwerlich mehr erlebt, jedenfalls nicht mehr
dargestellt.

* Die bekannte Eintheilung des Thuk. in 8 Biicher setzt iibrigens
schon Theopomp voraus, der mit seinen 12 Biichern Fortsetzung das
Ganze auf zwei Dekaden brachte und sein zweites Buch mit dem Ende
des peloponnesischen Krieges schloss, wodurch die beiden Dekaden deut-
lich genug abgegrenzt sind.
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Zuniichst nun eine Bemerkung zur richtigeren Wiirdigung
des Diodor. Dieser Autor giebt sehr oft am Schlusse eines
Jahres #hnliche litterarische Notizen, hier fange ein Historiker
an oder hier hore er auf. Allein darum anzunehmen, Diodor
habe diese alle fiir seine Weltgeschichte bentitzt, wie Heeren
gethan, das ist durchaus ungerechtfertigt. Schon Chr. Aug.
Volquardsen, Untersuchungen tiber die Quellen Diodors, Kiel,
1868, Seite 12 hat richtig vermuthet, dass diese Notizen aus
Apollodors Xpovd stammen; und das vorliegende Beispiel
liefert dazu eine Bestitigung. Diodor hat ndmlich die Been-
digung jener Kriegsziige der Dorier und Ionier auf Sicilien,
mit denen Antiochos schloss, ‘an jener Stelle 12, 71 zum
Jahre 424 gar nicht gemeldet, sondern viel friiher bei ihrem
Ausbruche 12, 54 zum J. 427 erwihnt und mit dieser ersten
Erwiithnung gleich abgefertigt, ohne spiter auf die Bemtihungen
des Hermokrates und die Zusammenkunft in Gela, das Schluss-
bild der Darstellung des Antiochos, zurtickzukommen. Er hat
somit, als er jene Worte schrieb, durchaus nicht etwa eine
lange bentitzte'Quelle aus der Hand gelegt, sondern die Notiz
aus einem andern Schriftsteller eingeschaltet, obschon sie mit
seiner eigenen Darstellung des J. 424 in keinem nothwendigen
Zusammenhange stand.

Wohl aber hat Thukydides im 3. und 4. Buche jene
Ziige theilweise sehr ausfiihrlich geschildert: 3, 86. 88. 90.
99. 103. 115. 116. 4, 1. 24. 25. 46—48. 58—65. Sollen wir
annehmen, dass er auch hier in der historischen Erzihlung
den Antiochos, dessen Werk tiber Sicilien er sicher in Hinden
hatte, beniitzt habe? Ich denke ja: schon darum, weil die
Excurse iiber die Charybdis und die Aiolosinseln in engem
Zusammenhange mit den Kriegsoperationen stehen, und die
Bewohner jener Inseln Bundesgenossen der Syrakusaner waren.
Nur wird die Beniitzung als eine viel freiere missen gedacht
werden. Denn hieriber konnten ihm auch Athener, die unter
Laches und Eurymedon gedient, miindlichen Bericht erstatten,

2
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nicht aber tiber die Griindungen der sicilischen Stidte, wess-
halb er sich dort stricter an ‘seine Quelle halten musste. Es
finden sich auch in den genannten Capiteln eine grosse Zahl
amol etpmpéva, 4, 24 Ebveryoe vepévon® gegen &yyde welodor 3,
38. 4, 8. 5, 108; 3, 86 oixetérye im Sinne von Eoyyévera; 3, 90
gyumoréuror; namentlich in der Schilderung des Seetreffens in
der Charybdis 4, 24 axd %dhw, dwospwcdyrny, ndpopdyres, und
ebendaselbst § 2 allein auch in simmtlichen Handschriften
die Form ovhkeyeioor, wihrend Thukydides sonst an 36 Stellen
nur &oAréye geschrieben hat. Doch diess weiter zu verfolgen
liegt nicht mehr in unserer Aufgabe. Das Bisherige mag
gentigen. Damit haben wir aber wohl in der antiken Historio-
graphie das friitheste Beispiel von Quellenbentitzung aufgedeckt,
bei der wir den Umfang und den Grad der stilistischen Ab-
héingigkeit annihernd zu bestimmen im Stande sind.

Was die Schrift iber Italien (otntopoc ‘lraMac) betrifft,
so hat uns Dionysios vier, Strabo acht Fragmente tiber Kuma,
Elea, Rhegion, Kroton, Thurioi, Heraklea, Metapont, Tarent
erhalten. Ein neuntes von C. Miiller tberselienes wirft zu-
gleich ein Licht auf die Belesenheit und die Forschung des
Vf. indem sich derselbe auf ein 7p@ov des Metabos und einen
Vers des Epikers Asios beruft. Strabo 265: doxel 0° "Avtioyoc
iy wéhy Metamdvrioy etpijodar mpérepoy Mérafoy, wmopwvopdsdor
&’ Botepoy® Ty e Mehavizany od wpdg todrov dAAG wpds Atoy
nopodiyar Ehéryew fpdoy tod Merdfon wal Aoy oy morqTiy
priaoyte. Gt thy Bowwtdy »Afon vt peydpors térey edetdiic Mehavizmm«,
b mpoe Exeivoy dydeicay iy Mehavinmny, od mpoc Mérafoy. Auch
geht ohne Zweifel auf Antiochos zuriick die Nachricht bei
Aristotetes, Staat, 7, 10 (9) § 2—4:

Past yap ol Myor téy éxei (vorher war von Italien die
Rede) ratoxodveoy “ltakdy myva yevéodor Bacthéo tijc Olverploc,

* So auch dreimal bei Seymnus Vers 88. 320. 467, wornach V. 159
zu ergiinzen: rodtng cbveyyog o Eott [nerpdvv] mbhg.
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tethyuey Evide oboa Tod adAmon tod TwvAAnmrod wal tod Aogun-
tod. gméyet yop tadta Am AAAAwy 6dby fosiag fuépac: Todroy
34 Aéqovse oy Traddy vopddog tode Ovartpods Gvtag motijoar Yewp-
yodg xal vépovg &hhovg Te adtoic déodar nol TE GLOGITLO AOTOOTT)
sar wp@toy. Ay xal vdy &t @y am Exelvov Twic ypdvtar Tolg ovG-
outiog %al @Y vépwy 8viotg. “Quuovy 88 o pév wpog tiy Toppryioy
*Orunol %ol mpétepoy el oy nekabpevor tiy movopiay Absovec,
8¢ mpoe tiy lamoyiay xal tov lévioy Xaves, iy wakoopévny Zipy:
foay 08 wal of Xavee Olvwrpol 1o pévos.

Denn muss man auch unter den Aépor den Hippys von
Rhegion oder einen spéteren Schriftsteller mitbegreifen, so
zeigen doch eine Reihe von Uebereinstimmungen, vor Allem
die Definition Italiens,* dass sich Aristoteles im Wesentlichen
an Antiochos gehalten und nur die demselben eigenthiimliche
Bezeichnung des napetinischen Meerbusens gegen die des
lametischen, vom Flusse Lametos hergenommene vertauscht
hat. Vgl. Niebuhr, rém. Gesch. 1, 19 der 3. Aufl. tber die
Opiker Thuk. 6, 5, 5 und Strabo 242; iiber Italos oben
S. 9 und Dion. Halic. 1, 35 wo statt avopdc dvvarod jetzt
ovydoton geschrieben wird wie 17, 3. Steht aber einmal fest,
dass Aristoteles Pol. 7, 10 den Antiochos beniitzt, so lassen
sich daran weitere Wahrscheinlichkeitscombinationen tiber
Pol. 5, 3—7 kniipfen. Statt dessen ziehen wir es tibrigens
vor, die bisher gewonnenen Resultate kurz zusammenzufassen.

Antiochos von Syrakus, Sohn des Xenophanes, jinger
als Herodot und dlter als Thukydides, schrieb im ionischen
Dialecte eine Geschichte Siciliens von Konig Kokalos bis auf
den Frieden von Gela (424) in neun Biichern, denen sich

* Dion. Hal. 1, 35 iy 7y 8o évtdg fy 16y x6Amwy 10d e Nomy-
tivon el tod Lxohhntivon whndiyoe Irahioy &xt wod ’lrakod; Strabo 255 todg
&vtig tod iodpod perald Svoty x6htwy, tod te ‘Inmwyidron, Oy *Ayrioyog Nomn-
oy Slpue, vt tod Lwohhnrerod wth.



erginzend, wie @hnlich bei Hippys von Rhegion, eine Darstel-
lung der griechischen Niederlassungen in Siiditalien anschloss.
Durch die Begrenzung seines Stoffes zuriickgefiihrt auf die
iltesten Einwanderungen, auf die Grindungen der Stidte,
auf die Erzihlungen von Oikisten und Orakelspriichen, war
er doch redlich bestrebt das Unverbiirgte auszuscheiden und
bewies daneben ein ungewohnliches Interesse fiir Verfassungs-
und Culturgeschichte. Von dem Ruhme seiner Vaterstadt
war er so sehr erfiillt, dass er nicht nur keinen Anlass ver-
siiumte ihre Verdienste um andere griechische Niederlassungen
(Kroton Strabo 262, Himera Thuk. 6, 5, 1; auch Lokroi und
Kerkyra, Grote, griech. Gesch. 2, 298, Note 71 der deutschen
Uebers.) hervorzuheben, sondern auch nach der Grindung
von Syrakus rechnete, oder bei approximativen Zeitbestim-
mungen nach der ersten hellenischen Einwanderung auf Sici-
lien, die nach ihm ein Jahr vor die Griindung von Syrakus fallt.

Beniitzt hat den A. schon Thukydides, namentlich 6,
9—5, aber auch in der Darstellung der sicilischen Fehden
im 3. und 4. Buche. Man wird daher die Veréffentlichung
der Xwehdrtg ovyypopr] bald nach 420 setzen diirfen. Spater
bentitzte ihn Philistos von Syrakus, der seine Herleitung der
Sikaner aus Iberien adoptirte und dem Eintheilungsprincipe
des A. folgend die Ansiedlungen der Barbaren und der Hellenen
im 1. und 2. Buche behandelte. Wie es aber in der antiken
Historiographie tiberhaupt so héufig vorkommt, dass die Be-
arbeiter einzelner geschichtlicher Perioden Fortsetzer finden,
welche sich genau anschliessen, die auf die Urzeit zurtick-
gehenden Geschichtswerke dagegen immer von vorn neu awuf-
gelegt werden, indem Spétere den von Vorgéingern tiberlieferten
Stoff kritisch revidieren, stilistisch umarbeiten und bis auf
ihre Zeit fortfiihren, so ist auch die sicilische Geschichte des
A. theils schon durch Philistos, noch mehr aber durch Timaios
und dessen Olympiadenrechnung verdunkelt und antiquiert
worden. Strabo, welcher in dem Abschnitte tiber Sicilien
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p. 265 Ende bis 277 nur Ephoros, Poseidonios u. A., den
Antiochos gar nicht citiert, dagegen vorher und nachher bei
der Besprechung von Unteritalien sehr oft, p. 252. 254. 255.
9257. 262. 264. 265. 278, hat das Werk tiiber Sicilien offenbar
nicht mehr in Hinden gehabt. Auch Diodor hat im fiinften
Buche, so Manches auch an A. erinnert (namentlich 5, 7 ¢ast
8% tag Aibhov vijsong xth. 5, 9 iiber Pentathlos und die Sys-
sitien), schwerlich mehr, wie C. Miiller glaubt, hist. gr. fragm.
I. XLV, direct aus ihm geschopft, was er schon damit zeigt,
dass er 7 Aiolosinseln auffiihrt. Volquardsen, S. 80. Bei
Pausanias bleibt die directe Bentitzung mindestens zweifelhaft ;
unwahrscheinlich bei Skymnos trotz der gegentheiligen Ansicht
von C. Miller zu Vers 250 der orbis descr.

Dagegen behauptete der ’IraMac otwopde, dem die Con-
currenz weniger schadete, seinen Werth noch bis in das
augusteische Zeitalter, indem Dionys von Halikarnass und
Strabo, jener 4, dieser 9 Fragmente erhalten haben. Die
nahe Bertihrung des bei Strabo 278 tiiber die Parthenier und
die Griindung Tarents erhaltenen Fragmentes mit Diodor 8,
26* Bekker, Dion. Hal. 17, 2 macht es sogar wahrscheinlich,
dass bei beiden Autoren ganze Abschnitte tiber die Grindungen
der griechischen Stidte Siiditaliens aus Antiochos geflossen
sind. Die verschiedenen Schicksale beider Werke des An-
tiochos sind Grund genug, das letztere nicht etwa als einen
integrierenden Theil des ersteren zu fassen, wihrend bei
Hippys die wtioic Troioc als Spezialtitel eines Buches der
Yumehnd gefasst werden mag.

* Statt v whgone Gveyopsdons iy woviy iy g Eyer Dahavdog ist
Didoydoy zu lesen. Diese xwoviy kehrt bei Strabo 278 und Dion. Hal.
wieder, wogegen sie bei Aeneas Tact. 11, Ephoros bei Strabo 279, Polyiin
2, 14, 2 u. A. in einen wihog Aoxwyvirds verwandelt ist. Vgl. ausserdem
Diodor 8, 20 mit Strabo 262, Dijodor 8, 28 mit Thuk. 6, 4, 3, Diodor
8, 29 mit Strabo 257 u.s. w.
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IL. Coelius Antipater.

In der Darstellung der Belagerung von Sagunt hat sich
Livius bekanntlich durch Beniitzung zweier Quellen in einen
_ chronologischen Widerspruch verwickelt, den er 21, 15, 3 ff_,
wo ihm das kritische Gewissen aufgegangen, nicht mehr be-
friedigend zu l6sen im Stande gewesen ist. Nach Polyb
niamlich fallt dieselbe in das J. 219 vor Chr., dauert acht
Monate, worauf Winterquartiere bezogen werden, der Marsch
von Neukarthago bis tber die Alpen in den fiinf Sommer-
monaten des J. 218 zurtickgelegt wird, und die beiden Con-
suln desselben Jahres, Scipio und Sempronius, noch mit Beginn
des Winters am Tessin und an der Trebia ihr Waffengliick
versuchen. Und diese allein richtige zeitliche Einfassung der
Ereignisse finden wir auch bei Livius als das Resultat seiner
secundae curae. Vgl. c. 21, 1. Vorher aber gedenkt derselbe
c. 6, 3 einer andern Ueberlieferung, nach welcher die sagun-
tinischen Gesandten, welche um Hiilfe fiir die unzweifelhaft
bevorstehende Belagerung nachgesucht hitten, von den Con-
suln Seipio und Sempronius, also zu Anfang des Jahres 218
empfangen worden wiren, und nach welcher die Daver der
Belagerung wie des Marsches kiirzer angenommen werden
misste, c. 15, 5. Wie bequem Livius diese Angabe kommen
musste, liegt auf der Hand. Denn wenn er das zwanzigste
Buch mit dem gallischen Kriege, d. h. genau mit der Grindung



von Placentia und Cremona im J. 219 abgeschlossen ~hatte
und allgemeiner Auffassung gemiss die Belagerung von Sagunt
als den Anfang des zweiten .punischen Krieges betrachtete,
so empfahl es sich fiir ihn als Annalisten, die dritte Dekade
mit dem J. 218 zu beginnen und die Belagerung in dieses
Jahr hiniiberzunehmen. Wirklich schildert er auch dieselbe
im Anfang des einundzwanzigsten Buches um nicht das Zu-
sammengehorige zu zerreissen, aber nichtsdestoweniger eigent-
lich nach der Chronologie des Polyb, womit er deutlich genug
zu erkennen giebt, dass er gewichtige Griinde miisse gehabt
haben um die seinen Zwecken mehr entsprechende des zweiten
Gewdhrsmannes hintendrein doch zu verwerfen.

Welehes war diese zweite Hauptquelle, welche die Er-
eignisse so stark verschob? Gelingt es diess zu bestimmen,
so haben wir nicht nur einen einzelnen Punkt aufgehellt,
sondern voraussichtlich zugleich gefunden, wem Livius die
nicht mit Polyb stimmenden Theile des 21. Buches u.s. w.
entlehnt habe. Das ist aber eben eine Cardinalfrage, welche

~trotz zahlreicher Abhandlungen iiber die Quellen des Livius

noch nicht mit Sicherheit beantwortet worden ist, die wir
aber, sobald wir die lexikalische Untersuchung mit der histo-
rischen verbinden, glicklich zu lésen hoffen diirfen.

1. Chronologie der Jahre 219 u. 218. Den ersten
Aufschluss ziehen wir aus der Erzéhlung des bekannten Trau-
mes Hannibals, iber den Cic. de div. 1, 24, 49 und Livius
21, 22, 5 in auffallend tibereinstimmender Weise sich ver-
nehmen lassen; ersterer mit Berufung auf den Historiker
Silen, welcher im Hauptquartiere Hannibals den Feldzug
mitmachte und die Urquelle war, aus welcher rémische Ge-
schichtschreiber die Erzihlung schopfen mussten.

Cic. Hoc item in Sileni, Liv. Ab Gadibus Cartha-
quem Ceelius sequitur, Graeca | ginem ad hiberna exercitus




historia est; is autem diligen-
tissime res Hannibalis perse-
cutus est: Hannibalem, cum
cepisset Saguntum, visum esse
in somnis a love in deorum
concilium voecari. quo cum
venisset, lovem imperavisse,
ut Italiee bellum inferret, du-
cemque ei unum e concilio
datum, quo illum utentem
praecepisse, nerespiceret, illum
autem id diutius facere non
potuisse elatumque cupiditate
respexisse: tum visam beluam
vastam et immanem,’ circum-
plicatam serpentibus, quacun-
que incederet, omnia arbusta,
virgulta, tecta pervertere. et
eum admiratum queesisse de
deo, quodnam illud esset tale
monstrum: et deum respon-
disse vastitatem esse Italie,
preecepisseque ut - pergeret
protinus, quid retro atque a
tergo fieret, ne laboraret.

redit. atque inde profectus

preeter Onusam (codd. omés-

sam) urbem ad Hiberum [ma-
ritumam oram] ducit. ibi fama
est in quiete visum ab eo iu-
venem divina specie, qui se
ab Iove diceret ducem in Ita-
liam Hannibali missum: pro-
inde sequeretur neque usquam
a se deflecteret oculos. pavi-
dum primo nusquam circum-
spicientem secutum, deinde
cura ingenii humani, cum,
quidnam id esset, quod respi-
cere vetitus esset, agitaret
animo, temperare oculis ne-
quisse eum, vidisse post sese
serpentem mira magnitudine
cum ingenti arborum ac vir-
gultorum strage ferri ac post
insequi cum fragore ceeli ninm-
bum. tum, quee moles ea quid-
ve prodigii esset, querentem
audisse, vastitatem [taliee esse :
pergeret porro ire nec ultra
inquireret sineretque fata in
occulto esse.

Zuerst eine kritische Frage. Das tiberlieferte marituma m
oram hat den Editoren des Livius viel Kopfzerbrechens ver-

ursacht.

Wenn Madvig die Emendation Gronovs maritume

ora billigt, so tibersieht er, dass Livius diesen an sich gut
lateinischen Ablativ der eingeschlagenen Richtung in gleicher
oder dhnlicher Wendung nie gebraucht, und dass die Glieder
wo vorbei, wohin, wo voriiber oder wo hindurch sehr schlecht
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geordnet wiren. Aber auch die Umstellung: preter maritu-
mam oram . .. urbem ad Hiberum, welche die letztern Bedenken
beseitigt, befriedigt nicht, da man wenigstens nach livianischem
Sprachgebrauche preter oram nur zu Schiffe fahren kann
21, 26, 3. 22, 14, 6. 26, 19, 11. 28, 42, 3 u. 13. 40, 41, 3.
42, A8, 7; marschieren, resp. ducere nur preter mare, amnem,
paludem u. a. 38, 15, 2. 44, 2, 6 fragm. 19 Hertz, oder per
oram 21, 31, 9. Ausserdem ist die in der corrupten’ Ueber-
lieferung omissam steckende hispanische Stadt, selbst wenn
Etovissam emendiert wird, am Ebro nicht nachzuweisen.
Maritumam oram ist vielmehr falsch eingesetzte Correktur
zum vorhergehenden §, classis data ad tuendam maritumam
oram, wo die Hdschr. statt der Endungen am entweder «
oder ae, e bieten, weil der Anfangsbuchstabe von maritimus
den Schlussconsonanten der Accusativform absorbiert hatte,
und dann aus Conjectur der (iibrigens mit L. Sprachgebrauch
nicht harmonierende) Dativ ohne ad hergestellt werden sollte.
Die beiden nunmehr {ibrig bleibenden Glieder der Richtung
und des Zieles gentigen vollkommen; ein weiteres wiirde die
Rede nur belistigen. Onusam aber, wahrscheinlich der hispa-
nische Name der seit 138 v. Chr. Valentia genannten Stadt,
(Livius Periocha 55) ist um so passender mit preter verbunden,
als die Stadt, an welcher die grosse Heeresstrasse vorbei-
fiihrte, ziemlich in der Mitte zwischen Neukarthago und dem
Ebro lag, wie auch aus 22, 20, 3 hervorgeht. Vgl. 21, 24, 5
preater Ruscinonem urbem.

Nach Losung dieser kritischen Vorfrage ist es zunichst
von Belang zu wissen, ob Cicero unmittelbar nach Silen oder
oder nach Coelius berichtet. Und da hat wohl die griechische
Quelle, die Cicero sonst nirgends mehr erwihnt, kaum eine
Wahrscheinlichkeit fiir sich; der lateinische Autor dagegen,
Coelius, wird von Cicero an verschiedenen Stellen als der
beste der dlteren Historiker geriihmt und gerade in dem
Werke de divin. mehrfach beniitzt, 1, § 48, 55, 77. Ent-
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scheidend sind vollends die Spuren archaistischer Latinitit.
Denn man darf nicht mit den Lexikographen trotz der Ana-
logie von hactenus den lokalen Gebrauch von protinus und
die pleonastische Verbindung refro atque a tergo als cicero-
nianisch auffiihren, da doch bei Cicero kein zweites Beispiel
mehr vorkommt, sondern man muss als Autoritit »Coeelius
apud Cicer.« beischreiben, wozu dann besser passen wird,
dass auch Nonius pg. 376 das lokale protinus als archaistisch
und poetisch aus Sisenna und Dichtern belegt. Ueberhaupt
hat Cicero damit, dass er seine Quelle nennt, sich die Freiheit
gewahrt, manchen Ausdruck beibehalten zu dirfen, fiir den
er keine Verantwortlichkeit zu tibernehmen braucht, wihrend
es Pflicht des Livius ist, wenn er seine Quelle nicht nennt
und sich nur den Inhalt aneignet, die Erzéhlung stilistisch
mit seinem eigenen Geschichtswerke in Einklang zu bringen,
was Tacitus Annalen 15, 63 invertere nennt.

So hat er dann protinus durch porro ersetzt, welches
in der That seinem eigenen Stile entspricht: 9, 2, 8 si ére
porro pergas, 1, 37, 5 pergit porro in agrum Sabinum exercitum
inducere. Wer gewohnt ist die stilistische Loupe zu gebrauchen,
wird leicht noch mehr sehen; nidmlich dass das poetisch-
alterthtimliche arbusta (Cato de re rust. 7; Cato bei de Cic.
de sen. 15, 54; Sallust. Jug. 48, 4) Originalausdruck der Quelle,
arborum bei Livius Modernisierung ist; dass Coelius wahr-
scheinlich in somnis geschrieben, wie in dem Fragm. 50 bei
Peter, in quiete livianisch ist wie 8, 6, 9; dass Cicero mit
immanis belua der Vorlage treuer bleibt, wogegen Livius, der
dieses Adjectiv auch sonst vermeidet, mit der Umschreibung
mira magnitudine seinen eigenen Stil schreibt. Vgl. 1, 45, 4,
bos miranda magnitudine, Periocha 18 serpentem portentosae
magnitudinis, 27, 4, 13 angues magnitudinis mirae, 27, 16, 8
ingentis magnitudinis, 27, 37, 5 infantem magnitudine mirandum.
Auch lasst die Wiederholung von élle und twm bei Cicero
gerade nicht die stilistische Gewandtheit des Meisters, sondern




eher eine gewisse alterthiimliche Einfachheit erkennen. Durch-
geht man andere Citate des Coelius bei Cicero, so wird man
mit gleichem Rechte de divin. 1, § 55 exim und exin, 1, § 78
den Plural multae labes (ferrae) nicht, wie die Lexikographen
thun, dem Cicero selbst, sondern dem von ihm angefiihrten
Coelius zuschreiben.

Haben wir hier ein lehrreiches Beispiel, mit welcher
stilistischen Selbststiindigkeit Livius seine Quellen beniitzt,
und mit welcher Vorsicht zugleich, indem er als Romer ver-
schwieg, Hannibal sei in die Gotterversammlung beschieden
und zum Angriffe Italiens aufgefordert worden, was doch auch
Dio Cassius (Zonaras 8, 22) aus der Urquelle Silen berichtete,
so ist es noch von ungleich grosserem Interesse zu sehen,
in welchen Zeitpunkt von Coelius der Traum verlegt wird,
niamlich in die Zeit gleich nach der Eroberung von Sagunt
(219), wogegen ihn Livius in den Zeitpunct setzt, als die aus
ihren Winterquartieren aufgebrochene Armee den Ebro er-
reicht hat (218). Der Historiker kann nur dem Letztern
Recht geben, da doch die geflissentlich ausgestreute Erzihlung
offenbar den Zweck hatte den Soldaten Hannibals in dem
kritischen Moment, als sie den Vertrag Hasdrubals brachen,
tiber den Ebro hintiberzuhelfen. Der scheinbare Widerspruch
beider Angaben l6st sich indessen sehr einfach, wenn wir
erwigen, dass Coelius, die Ereignisse der Jahre 219 und 218
in eines zusammendringend, den Marsch an den Ebro unmit-
telbar auf die Eroberung Sagunts folgen lassen musste. Hochst
wahrscheinlich dachte sich auch Coelius die Entfernung von
Sagunt bis an den Ebro geringer, als sie in Wirklichkeit ist,
da wenigstens auch andere alte Historiker sich des namlichen
geographischen Irrthums schuldig gemacht haben. Liv. 21,
2, 7; Zonaras 8, 21 Zaxavdoior od wlppe toh motapod onobyree
0b “Ifnpoc.  Diese Interpretation, die zeitliche Ankniipfung
des Traumes an die Eroberung von Sagunt aus der im Ein-
gange bertihrten verschiedenen Chronologie herzuleiten, liegt
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jedenfalls viel nidher als den Cicero, der wie wir gesehen an
seine Quelle sich so enge angeschlossen hat, einer liederlichen
chronologischen Bestimmung zu bezichtigen.

Eine bisher nicht bentitzte Stelle Ammians, die auf den
ersten Blick wie die ciceronianische als ungenau, bei niherer
Betrachtung dagegen als coelianisch erscheinen wird (wir kom-
men im 4. Abschnitte auf dieselbe zurtick) lisst uns deutlicher
ahnen, wie Coelius die Sache dargestellt hat. 15, 10, 10
Seipio Saguntinis . . . itwrus auxilio in Hispawiom traduxit clas-
sem, sed civitate potiore Marte deleta . . . Hoannibalem degressurum
montibus . . . observabat. Es war also berechnete Absicht, wenn
Coelius die Belagerung in das J. 218 riickte, um die Romer,
welche ihre treuen Bundesgenossen so lange ohne Unter-
stiitzung gelassen, von dem Vorwurfe der Saumseligkeit rein
zu waschen, ja sogar um die Moglichkeit zu gewinnen, Scipio
hitte die Stadt noch entsetzen kénnen. ' Dieses Interesse kann
ein hannibalischer Historiker, wie Silen, nicht gehabt haben;
das ist romische Parteilichkeit, und mehr als das, eine so
willkiirliche Zurechtlegung und Entstellung der Thatsachen,
der wir nur den Rhetor und Juristen Coelius fiir fihig
halten konnen. Vgl. Cicero Brutus § 102: Cewlius Antipater
seriptor ut illis temporibus luculentus, iuris valde peritus, mul-
torum etiam wt L. Crassi magister; und vom Standpunkte des
Juristen von Fach Pomponius, Digest. 1, 2, 2, 40: Celius
plus eloquentice quam scientice turis operam dedit. Der sogen.
Aurelius Victor de vir. illustr. dessen Angaben tiber Fabius
Maximus schon Wilh. Soltau (de fontibus Plutarchi in secundo
bello Punico enarrando, 1870, pg. 69 sq.) als specivisch coe-
lianisch erwiesen hat, bestimmt in dem nicht weniger zahl-
reiche coelianische Spuren aufweisenden Capitel tiber Hannibal
die Dauer der Belagerung auf sechs Monate (42, 2 intra sex
menses evertit), so dass wir wohl zu der Annahme berechtigt
sind, Coelius habe dieselbe etwa in die Monate Februar bis
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Ende Juli des J. 218, die erste saguntinische Gesandtschaft
in den Januar, den Marsch vom Ebro nach Italien in die

Monate August ff. verlegt.

A

9. Sagunt. Der rhetorisch und juristisch gebildete Hi-
storiker, der den Scipio den Saguntinern zu Hilfe ziehen liess,
hat denn nicht verabsiumt die Rémer die wirksamsten diplo-
matischen Schritte zum Schutze der bedrohten Stadt thun
zu lassen. Nach Polyb 3, 15 freilich schenkten die Romer
den Gesuchen der Saguntiner lange kein Gehor, schickten
dann in eilfter Stunde, indess nur um genauere Informationen
iiber die Sachlage einzuziehen und mit Berufung auf die Ver-
triige vor Feindseligkeiten zu warnen, eine Gesandtschaft an
Hannibal, die derselbe im Winter 220/219, also noch vor dem
Beginn der Belagerung, in Neukarthago empfieng, jedoch ohne
Zusicherungen entliess, worauf dieselbe (nach Liv. u. A.) nach

Karthago fuhr um dort den Hannibal zu verklagen und die
Stimmung zu sondieren. Man hielt in Rom die Sache nicht
fiir so dringlich, mochte auch immer noch hoffen der unbe-

queme Krieg konne erspart werden. e 0

Das Alles hat Coelius in das Gegentheil verkehrt, indem
er von der anfinglichen Gleichgiiltigkeit des Senates schwieg,
die der ersten Gesandschaft gegebene Instruction dahin ver-
schiirfte, dass sie, im Falle die Mahnung fruchtlos bliebe, in
Karthago sogleich die Auslieferung Hannibals verlangen sollte,
und indem er schliesslich dem Letzteren noch Verletzung des
Vélkerrechtes vorwarf, weil er die Gesandten abgewiesen
habe. So glaubte Coelius die Nationalehre gerettet zu haben.
Zu dieser Veranderung war er aber auch durch seine eigene
verschobene Chronologie genéthigt. Denn die diplomatische
Recognoscierung nach Polyb, wie sie vor der Belagerung ge-
niigen konnte, passte nicht mehr, wenn die Gesandten nach
Coelius withrend der Belagerung nach Hispanien abgiengen.
Die Rollen mussten anders vertheilt werden.
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Nun war die Stellung der zweiten Gesandtschaft, welche
nach dem Falle Sagunts nach Karthago abgeschickt wurde,
die, dass sie eine Erkldrung, ob Hannibal aus eigenem Ent-
schlusse oder im Auftrage der Regierung Sagunt angegriffen,
von dem karthagischen Senate verlangen, und dann im ersteren
Falle die Auslieferung des Feldherrn fordern, in letzterem den
Krieg erkliaren sollte. Polyb 3, 20. Diodor 25, 20. Appian
Hisp. 13. Dio Cassius 55, 9. Zonaras 8, 22. Coelius rangierte
die tberlieferten nnd bekannten Thatsachen nach seinem
Zwecke. Es sei, erzihlte er, anfinglich (im Januar 218) nur
eine Art Expertencommission ad res sociorum inspiciendas
(21, 6, 3: terminus technicus der Diplomatie wie 27, 21, 7.
39, 48, 5) abgeordnet, dann aber noch vor Abgang derselben
auf die mittlerweile eingetroffene Nachricht von dem Beginne
der Belagerung in einer zweiten Senatssitzung eine schirfere
Instruction ertheilt worden, niamlich, falls Hannibal seine
Operationen nicht einstelle, seine Auslieferung in Karthago
zu verlangen (21, 6, 8); die letzte Abordnung aber habe nach
der Eroberuug Sagunts kurzweg Aufschluss verlangt, ob Han-
nibal von-sich aus, oder, wie man annahm, mit Wissen der
Behorden gehandelt habe, in welch’ letzterem Falle die Kriegs- &
erklirung erfolgen sollte. Er liess somit die erste milde
polybianische Gesandtschaft, welche fir das von ihm ange-
nommene Jahr 218 sich tberlebt hatte, auch nie zum Leben
kommen, nahm dagegen von der der zweiten Gesandtschaft
ertheilten Doppelinstruction die eine Hilfte fir seine erste in
Anspruch, die Auslieferung Hannibals, und begntigte sich fiir
den letzten diplomatischen Schritt mit dem tibrig bleibenden
Reste. Dafiir gab er sich alle Miithe zu zeigen, dass das
spitere Begehren den Feldherrn entweder zu desavouiren
oder die Verantwortlichkeit fiir seine Handlungen zu tiber-
nehmen, im Grunde schiirfer gewesen sei, als das erste der
Auslieferung, eine Sophistik, mit der er wohl schwerlich je-
manden tberzeugt hat. 21, 18, 4.
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So wenig diess befriedigt, so lisst sich doch kaum sagen,
wie er sich hitte besser aus der Klemme ziehen sollen ohne
durch zu starke Entstellungen Misstrauen -zu erregen. Und
da Livius es sich nicht versagen konnte, dieser Auffassung
zur Ehre seines Volkes den Vorzug zu geben, so leidet seine
Darstellung an den gleichen Schwiichen. Die coelianischen
Spuren finden wir nicht nur in seiner Erzéhlung, sondern
auch in den beziiglichen Reden, so dass die Partie, welche
die diplomatischen Verhandlungen betrifft, in ihren Theilen
harmonisch zusammenstimmt. So lisst er 21, 30, 3, was
eben characteristisch fiir Coelius ist, das Auslieferungsbegehren
withrend der Belagerung, also von der ersten Gesandtschaft
gestellt werden: indignatos, quod quicunque Saguntum obsedis-
sent (nicht expugnassent, was man freilich auch als rhetorische
tamsivootg deuten konnte) velut ob noxam sibi dedi postularet
populus Romanus. Die Verfrithung dieser Forderung réicht
sich aber damit, dass die ersten Gesandten bei ihrer Riick-
kehr nach Rom tber den Erfolg des Auslieferungshegehrens
nichts melden konnen, weil dessen Ablehnung ja gleich ein
casus belli hitte werden miissen, wodurch weitere Schritte
tiberfliissig geworden wiren. 21, 16, 1 legati qui redierant
ab Carthagine rettulerunt ommnia (in Karthago und Sagunt)
hostilia esse. [Ihne, rom. G. 2, 134, N. 16 hat sogar aus dem
Stillschweigen Polybs 3, 15 gefolgert, die erste Gesandtschaft
sei gar nicht nach Karthago gegangen: und in der That ist
das, was Zonaras 8, 22 téhog mexpdrnoay of mohepfoon opdc
avemcidoyres als das Ergebniss dieser Reise hinstellt, nicht
minder verkehrt und tibereilt als die Relation des Coelius.] -
Ob dagegen Coelius die Abweisung der romischen Gesandten,
d. h. die Verletzung des ius gentium (auch Liv. 21, 10, 6 in
der Rede eines Karthagers) zuerst in Scene gesetzt, das ist,
so sehr es auch den Juristen zu verrathen scheint, doch gar
nicht sicher. Denn dass Eutrop 3, 7 und Orosius 4, 14 von
derselben spreclien, beweist nichts, nachdem sie einmal von
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Livius angenommen war; es haben sie aber auch Appian
Hisp. 11 (amnydpevoe pi; wpostévar) und in milderer Version
Zonaras 8, 21, wornach die Gesandten sich durch falsche
Vorstellungen angeblicher Freunde in ihrem eigenen Interesse
zur Abreise nach Karthago hitten bestimmen lassen; beides
Schriftsteller, welche doch, abweichend von Coelius, die ver-
langte Auslieferung des Generals erst nach der Eroberung
Sagunts setzen und Manches aus Fabius enthalten. Niebuhr,
Vortr. tiber rom. Gesch. von Isler, 2, 61, unten.

Um nun aber das, was bisher mehr nur als innerlich
wahrscheinlich hingestellt wurde, auch zu beweisen, so weit
es unsere Hilfsmittel noch erlauben, némlich dass Livius den
Gang der diplomatischen Verhandlungen, in welchen er von
Polyb abweicht, nach Coelius wiedergegeben habe, darf zu-
nichst negativ behauptet werden, die Darstellung konne
unmoglich dem Silen oder dem Fabius Pictor, welche allein
ernstlich in Betracht kommen konnten, entnommen sein:
Ersteres nicht, weil Silen nach seiner Parteistellung dem
Hannibal nicht die Verletzung des Volkerrechtes zur Last
legen durfte; Letzteres nicht, weil Fabius nach Polyb 3, 8, 8
die Alternative der Auslieferung Hannibals oder der Kriegs-
erklirung nach der Einnahme Sagunts stellen liess.

Und da in solchen Untersuchungen auch schwichere
Beweise, wenn sie sich gegenseitig unterstiitzen, ihren Werth
haben, so darf ferner darauf hingewiesen werden, dass Cicero,
der sich auch sonst iiber den zweiten punischen Krieg aus
Coelius unterrichtet zeigt, hinsichtlich der ersten Gesandtschaft
genau mit Livius tibereinstimmt.

Cic. Phil. 5, 27 non enim
ad Hannibalem mittimus, ut a
Sagunto recedat, ad quem mi-
serat olim senatus P. Valerium
Flaccum et ). Baebium Tampi-
lum, qui si Hannibal non pare-
ret, Carthaginem ire iussi sunt.

Liv. 21, 6, 8 legati missi
P. Valerius Flaccus et Q. Bae-
bius Tampilus, Saguntum ad
Hannibalem, atque inde Car-
thaginem, si non absisteretur
bello, ad ducem deposcendum.
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Ebenso mag noch eine Erwihnung verdienen, dass wie
die Fragmente zeigen, Coelius (und er wohl zuerst unter den
Lateinern, da Cato nur seine selbstgehaltenen Reden aufnahm)
nach Art der Griechen den in den historischen Vordergrund
hervortretenden Personen ausgefiihrte Reden in den Mund
legte, zu denen gerade der Ausbruch des Krieges und die
Erorterung der Rechtsfrage reichen Stoff boten, wornach es
fast zur Gewissheit wird, Livius habe auch fiir die mit der
Erzihlung so eng verflochtenen Reden cap. 3 (siehe unten
S. 41 ft)), 10, vielleicht auch 13, jedenfalls 18, wo die Argumen-
tation des Sprechenden einzig nur vom Standpunkte des Coe-
lius aus begriffen werden kann, schon Vorbilder bei Coelius
gefunden. Den Fragmenten 5 ff. bei Peter kann auch noch
Fragm. 58, Servius zur Aen. 4, 390 delinquere frumentum,
Sardiniam hostes tenere als Ueberbleibsel der indirecten Rede
eines gegen den Krieg votierenden Karthagers angereiht werden.

Ziehen wir schliesslich noch das Lexikon zu Hiilfe. Wir
lesen nimlich 21, 18, 10. 11: Vos, quod C. Lutatius nobiscum
foedus icit, negastis eo teneri: itaque aliud de integro feedus
ictum est. Si vos non tenent feedera vestra nisi iussu vestro
icta, ne nos quidem Hasdrubalis feedus, quod nobis insciis
icit, obligare potuit. An den Participien wird niemand An-
stoss nehmen, da fedus ictum 31mal, f. ictum iri 9, 10, 9
vorkommt, ausserdem das Verbum in anderen Verbindungen
wie fulmine, saxo, luctu von Livius ausschliesslich, d. h. 45mal
in der Form des Part. Perf. Pass. gebraucht wird. Schon
in der Form des Part. Fut. Act. indessen tritt 23, 6, 2 f.
Jacturus ein, 30, 42, 21 f. icturi nur, weil f. ictum folgt; und
vollends bilden fir die tbrigen Bildungen die Ausdriicke
J. facere, (fieri) ferire, sancire, iungere, inire den Ersatz: 1,
13, 4 faciendum, 1, 24, 3. 6 fit, 1, 49, 7 fecit, 8, 5, 9 fecit,
9, 4,5 9,5 1. 23,8 10. 24, 6, 7. 25, 16, 6 sanwisset,
30, 37, 4. 30, 43, 9. 34, 57, 11. 38, 48, 10. fragm. v. Hertz
inierunt. Dass hier dem L. nicht mehr die entsprechenden
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Formen von icere zu Gebote stehen, wird der Stilist nament-
lich aus 2, 33, 4 fedus ictum. ad id feriendum etc. und 42,
25, 10 sq. f. ictum, facere, fieret, faciundum herausfiihlen,
wornach die Begrindung von Madvig p. 213 unrichtig ist,
in eodem verborum ambitu miisse das gleiche Verbum beibe-
halten werden. Und doch muss hier wirklich L. ausnahms-
weise icit geschrieben haben, da es ungerechtfertigt wire die
Lesart der uns in Ermanglung des Puteaneus allein zu Gebote
stehenden jingern Hdschr. decit, welche wohl die Linge des
Stammvokales bezeichnen soll, in fecit zu verwandeln, ein
viel zu bekanntes Wort, als dass es in das ungewo6hnlichere
decit hitte konnen corrumpiert werden. Die Thatsache aber
bleibt zurtick, dass L. indem er cit schrieb, hier eine in den
3 ersten Dekaden streng befolgte Regel gebrochen hat. *
Warum? Weil Coelius, den er vor sich hatte, das Perfect
ohne Anstand gebrauchte nach Priscian 10, 510 H. Celius
in primo: qui cum s ita foedus icistis.

Das Eingreifen und die Wirksamkeit der romischen Ge-
sandten ist also von L. nicht nach Silen und Fabius, ebenso
wenig nach Polyb geschildert; die Detailuntersuchung leitet
vielmehr auf Coelius, der schon darum der wahrscheinlichste
Autor ist, weil die Abweichungen sich mit Nothwendigkeit
dus seiner im ersten Abschnitte dargelegten Chronologie er-
geben.

Was wir bisher ausgefiihrt, gilt nun aber ebenso von
der Schilderung der Belagerung Sagunts. Wenn schon Nie-
buhr nach blossem Instincte in ihr das Werk des Coelius mit
solcher Sicherheit glaubte erkannt zu haben, dass er seine
Ansicht an drei Stellen, Vortrige iiber rom. Gesch. von Isler
1, 49. 2, 62 und 71 als Gewissheit vortrug, so haben wir
fiir unsern Glauben bestimmte Griinde: stilistische, wenn wir

* Nachdem einmal L. diesen Schritt gethan, kann er in spiteren
Biichern sehr gut fwdus icit wiederholt haben, 40, 8, 9 und 31, 2, 11,
obschon die Hdschr. schwanken und Weissenborn fecit schreibt.
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z. B. 21, 8, 5 deinceps lokal gebraucht sehen, wie noch 21,
52, 5 in einem entschieden coelianischen Fragmente, vergl.
Sallust, Jug. 19,3 und oben S. 26 tiber protinus,; rhetorische,
wenn wir bei niherem Eingehen auf die Composition die
ganze Belagerung nach Art eines Dramas in drei durch zwei
diplomatische Zwischenspiele (rom. Gesandtschaft und Frie-
densverhandlungen) unterbrochene Acte zerlegt und im Ein-
zelnen statt kriftiger aus der Wirklichkeit gegriffener Ziige
blasse Erfindung und gewohnliche rhetorische Gradationen
finden, wie den Beginn des Angriffes mit einem Drittheil des
Heeres auf einen einzelnen angulus muri mittelst eines aries
¢. 7, 5, dann die Ausdehnung auf neue Fronten der Stadt-
mauer unter Mitwirkung der bisher zurtickgehaltenen Truppen-
massen (c. 8, 5 Plural muri, arietes; entsprechend § 2 und 4
coortum bellum, ad omnia tuenda) wobei man auch noch auf
die durch geschicktes jeweiliges Abbrechen der militérischen
Darstellung erzielten Effecte der Spannung achte; endlich
historische Griinde, weil die Uebertreibung von der Zerstérung
der Stadt, von der Polyb nichts weiss, sich selbst richtet.
Die Belegstellen fiir die Coelianische Darstellung (delere,
evertere) sind schon oben auf S. 28 mitgetheilt; L. an dem-
selben Resultate festhaltend giebt 21, 14, 4 einen theils er-
ginzenden (siehe Florus 1, 22, 4 unten auf S. 38), theils mil-
dernden Zug, wenn er die Saguntiner ihre Héuser selbst
anziinden lisst, was auch von andern hispanischen Stidten
tberliefert ist; auch klingt es ganz nach Coelius, wenn er
28, 39, 17 schreibt: sematus legatis Saguntinis respondit et
dirutum et restitutum Saguntum fidei socialis utrimque (sic) ser-
vate documentum ommnibus gentibus fore. Entschuldigen wir
dafiir den Livius. Auch Sallust hatte hist. 2, 21 Dietsch aus
Anlass einer von Sertorius in der Nihe von Sagunt geschla-
genen Schlacht nach Coelius ein Schreckensbild von der ver-
odeten Stadt entworfen, als ob sich anderthalb Jahrhunderte
spater noch Alles in statu quo befunden hitte: Saguntini
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fide atque @rumnis incluti pree mortalibus, studio maiore
quam opibus, quippe apud quos etiamtum semiruta moenia,
domus intectee parietesque templorum ambusti manus Puni-
cas(?) ostendebant. Man begreift, dass Coelius in frischer
Erinnerung an die »Zerstorung« von Numanz, welcher Scipio
seinen Ehrennamen verdankte, den Nationalfeind Hannibal
nicht edler hinstellen mochte, so wenig man sich auch tiber
die Absicht tiuschen kann, wenn man weiss, dass Hannibal
schon 218 vor seinem Abmarsche die hispanischen Geisseln
 in der Burg von Sagunt gefangen hielt, Liv. 22, 22, 4 nach
Polyb 3, 98; dass nach L. 24, 42, 10 die Rémer im J. 214
die Stadt den alten Bewohnern zurtickgaben, dass Plinius
n. h. 16, 216 einen von Hannibal respectierten Tempel der
Diana erwihnt. Da hat doch wenigstens Appian Hisp. 12,
um das Unversténdliche verstindlich zu machen, eingeschoben :
Awifoc iy oy Pueley addc.

Volle Anerkennung verdient die Méssigung des L., dass
er das wahrscheinlich von Numanz auf Sagunt iibertragene
Motiv des Hungers nur schwach in den Worten andeutet
21, 11, 12 simul crescit inopia omwium, wihrend es schon
Fabius, dessen Spuren wir bei Appian Hisp. 12 und Eutrop
3, 7 erkennen, mit Nachdruck hervorgehoben hatte. Dass es
Coelius fiir seine Darstellung verwerthet, wire sicher, wenn
das Fragment in Sall. Hist. inc. 62 Dietsch: ubi multa nefanda
casu (verb. esca mit Bernays, rh. Mus. 1861, 320 nach Sulp.
Sev. Chron. 2, 30) super ausi atque passi, nach einer vielleicht
wie oft aus Sallusts Hist. gezogenen Notiz Augustins civ. d.
3, 20 civitas (ndmlich Saguntinorum) suorum cadaveribus a
nonnullis pasta perhibetur auf die Belagerung Sagunts zu be-
ziehen ist. Was Wunder, wenn nach dem Vorgange solcher
Autorititen die Saguntina fames bei Spiteren sprichwortlich
geworden ist. Seneca Controv. 268, 10 Bu. Petron Sat. 141.
Juvenal 15, 114. Florus 2, 6, 6. Ausonius Epist. 22, V. 42,'
und die poetische Phantasie des Lucan Phars. 3, 350. Nebenbei
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wird in dem Fragmente Sall. Hist. 2, 22 Dietsch: Saguntinorum
Ceelius, Saguntium Sallustius zu lesen sein Saguntinum, wie
auf Miinzen gewdohnlich geschrieben steht. Vgl. Hiibner, inser.
Hisp. 511, Alois Heiss, déscription des monnaies antiques de
I'Espagne, Paris 1870, p. 112. Dass sich schliesslich die nicht
kampffihigen Einwohner selbst den Tod geben, versteht sich
bei einer hispanischen Stadt von selbst. Vgl. Livius Per. 55.

Aber noch Eines ist bezeichnend fiir Coelius. Polyb
(nach Silen) spricht offen und ehrlich von der reichen Beute,
welche dem Hannibal ermdglicht die Kriegskasse zu fiillen,
die Soldaten durch den Erlos der Gefangenen (sic) zu be-
lohnen und durch die nach Karthago gesandten Geschemke
seine Partei zu verstirken. Diese Freude mochten ihm die
Romer nicht gonnen. Fabius, dem Inhalte nach bei Diodor
25, 20 Bekker, Appian Hisp. 12, Zonaras 8, 21 erhalten (vgl.
Guil. Collmann, de Diodori fontibus, Marb. 1869, pg. 75),
verbitterte ihm dieselbe durch die Erzahlung, die Saguntiner
hitten wihrend eines zum Zwecke von Berathungen erlangten
Walffenstillstandes ihre Kostbarkeiten verbrannt, Gold und
Silber mit Blei und Erz zusammengeschmolzen, um es un-
brauchbar zu machen (!), durch einen néchtlichen Ueberfall
die nichts der Art ahnenden Punier tberrascht und in bluti-
gem Kampfe einen ehrenvollen Tod gefunden, wihrend die
Kampfunfahigen, Weiber und Kinder, sich auf verschiedene
Weise in der Stadt selbst entleibt. Der gute Mann bedachte
wohl kaum, dass er in seinem Eifer fiir Sagunt so weit gieng,
die ob ihrer Treue gegen Rom Gepriesenen einen Treubruch
gegen Hannibal begehen zu lassen. Coelius, den Scheiter-
haufen beibehaltend, gab lieber den Ausfall auf, und corri-
gierte den Fehler. Hannibal habe, erzihlte er, wihrend der
Waffenruhe (welche die Verhandlungen mit Alco und.Alorcus
voraussetzen), ehe die Saguntiner eine Antwort hitten ab-
gehen lassen, die giinstige Gelegenheit des Einsturzes eines
Thurmes bentitzt, um die von Vertheidigern entbloste Stadt
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zu erstirmen (21, 14, 2) und fast die ganze ménnliche Be-
volkerung, wenigstens nicht blos die puberes, (21, 14, 3 coll.
15, 1) niederhauen zu lassen. Letzteres, schon von Fabius
(Appian Hisp. 12) aufgetischt und mit Hannibals Zorn tber
die Zerstorung des Goldes motiviert, aber auf die nicht an
dem Ausfalle betheiligten Saguntiner beschrénkt, wird natiir-
lich in dem Zusammenhange des Coelius zu einer doppelt
schweren Anklage. Diese ohne Zweifel wirksamste Combi-
nation nimmt dem Hannibal den Ruhm die Stadt in ehrlichem
Kampfe erobert zu haben, stellt ihn als treubriichig dar,
brennt ihm den Makel der Grausamkeit auf (die selbst Livius
entschuldigen zu miissen glaubt), bringt ihn durch seinen
grausamen Befehl und den Verzweiflungsmuth der Frauen
und Kinder um das aus den Gefangenen erloste Geld, verdirbt
ihm die in Rauch und Flammen aufgehende Beute, und lasst
ihn die tbrig bleibenden Trimmer vollends noch zerstéren.
So hat Coelius Sagunt, welches keine Legionen gerettet, mit
den Waffen der Rhetorik wenigstens gerédcht und den fir
Rom gefallenen Biirgern den Ruhm der Bundestreue in das
Grab gelegt. Und die Spéteren haben dieses Thema mit
Vorliebe ausgefiihrt, als wollten sie damit die begangene
Unterlassungsstinde gut machen. Livius aber, welcher mit
cap. 15 den seit c. 6 verlassenen Polyb wieder zur Hand
nahm, berichtete nach diesem Autor von der ungeheuern
Beute, indem er den Widerspruch mit seiner eigenen fritheren
Darstellung durch quanquam moglichst milderte.

Das an den Saguntinern begangene Unrecht (&dinyp.e,
Fabius bei Polyb 3, 8, 1) oder, rhetorisch zugespitzt, die
Zerstorung der Stadt galt den meisten romischen Historikern
als Hauptursache des zweiten punischen Krieges. Vgl. Florus
1, 22 (2, 6) 4: Saguntum et suis et ipsorum manibus evertit,
ut Ttaliam sibi rupto foedere aperiret; Ampelius 28, 4 eversione
Sagunti rupto foedere; 46, & causa belli, quod Annibal contra
JSoedus Saguntum evertisset; Augustin de civ. d. 3, 20 Hispa-
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niae civitas amicissima populi Romani eversa; Orosius 4, 14.
Hier lag das Unrecht auf Seite Hannibals, weil in dem Frieden
des Catulus die beiderseitigen Bundesgenossen eingeschlossen
waren. Es hiess nicht: die »damaligen« Bundesgenossen,
war auch nicht verboten neue aufzunehmen; und da nun die
Saguntiner schon seit einigen Jahren ein Biindniss mit Rom
geschlossen hatten (Polyb 3, 30, 1. 3, 15, 8), so konnte es
eigentlich als vollkommen tberfliissig erscheinen die Berech-
tigung Roms zur Kriegserklirung noch in ein besseres Licht
zu stellen. Gleichwohl ist von Hasdrubal, der sich nur per-
sonlich verpflichtete den Ebro nicht zu iiberschreiten (Polyb
3, 27, 9) fingiert worden, er habe in einer Separatbestimmung
dieses Vertrages die Neutralitit Sagunts anerkannt, Liv. 21,
9, 7; und zwar wird diess nicht Coelius zuerst, sondern, wie
die Zeugnisse liegen, vor ihm schon Fabius gethan haben.
Vgl. Appian Hisp. 7 Zoxavdaiovg nai todg dhhovg &v “IBnpia “EA-
Mvog (Emporiae nach Liv. 34, 9, 10, vielleicht auch Rhode)
adtovipone wol Ehevdépong elvar; Zon. 8, 21 &v roic ovvdinatg
&eaupérong Ememovinesay; Florus L . Sag. in libertatem communi
foedere exceptam. Gilt hier eine Vermittlungsphilologie, so
wird man den Hasdrubal von dem mit Sagunt abgeschlossenen
Biindnisse offiziell in Kenntniss gesetzt haben, worauf derselbe
keine Reclamationen erhob.

Moralisch genommen sind freilich die Rémer fiir den
Krieg verantwortlich, namentlich durch die schnéde und un-
ehrliche Art, wie sie den Karthagern Sardinien abgepresst
haben. Polyb war der erste, der, tiefer blickend, 3, 6, 6
zwischen apy), mpbpastc und oition (Nationalhass und Hass der
Barciden; Verlust von Sardinien 3, 10, 4; Ausdehnung der
karthagischen Macht in Hispanien) zu unterscheiden verstand,
die Wegnahme Sardiniens aber als den michtigsten Factor
bezeichnete; und dass Liv. 21, 1. 2. trotz des Widerspruches
Anderer sich genau auf denselben Standpunkt gestellt hat,
kann ihm nur zur Ehre gereichen.
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Merkwiirdiger Weise finden wir indessen auch in diesem
Puncte wieder eine advokatische Verdrehung, nimlich Sar-
dinien sei im Friedensvertrage von 241 an Rom abgetreten
worden. Aur. Vict. de vir. illustr. 41 berichtet von Catulus :
pacem petentibus hac conditione concessit, Sicilia Sardinia et
ceteris insulis intra Italiam Africamque decederent, iiberein-
stimmend mit Orosius 4, 11: condiciones erant, ut Sicilia Ser-
diniaque decederent. Sollen wir nun glauben, wie gewthnlich
geschieht, diese spiten Epitomatoren hétten diese neuen Mo-
tive in die romische Geschichte eingeschmuggelt, oder, was
ich fiir wahrscheinlicher halte, eine Bentutzung der Epitome
des Coelius (s. Abschnitt 4) durch dieselben annehmen? Es
gehort denn doch zu dieser Falschmiinzerei mehr Talent und
Interesse, als jene Spitlinge hatten. Der Friede des Catulus
bestimmte némlich, die Karthager sollten Sicilien und die
kleinern benachbarten Inseln abtreten, womit in erster Linie
die liparischen Inseln gemeint waren, gewiss nicht mehr Melite,
welches stiandige karthagische Besatzung behielt, Liv. 21, 51, 1.
Appian Buch 5, 2, 2: Zwellag dmootiyar xal tév Bpoyvrtépwy
vijowy, Goow mept XuxeMav. Polyb 3, 28, 1. Diesen Zusatz be-
niitzte der Rhetor geschickt, um die Besitznahme von Sar-
dinien zu legitimieren, nach Orosius 4, 12: Sardinia rebellavit
auctoribus Poenis, unde mox Sardi subacti sunt. Wenn die
sonst sorgfiltige Untersuchung von Theodor Mérner, de Orosii
vita ete. Berol. 1844, pg. 116. 160, allerdings mit opinor und
einem Fragezeichen das zwanzigste Buch des Livius als die
Quelle bezeichnet, so liegt der Widerspruch mit Liv. 21, 1, 5
Sardiniam fraude Romanorum interceptam auf der Hand.

3. Hannibal. Finden wir den Livius in der Darstel-
lung der Ursachen des zweiten punischen Krieges (21, 1) und
den ersten von Hannibal nach Antritt des Oberbefehles unter-
nommenen Kriegsoperationen (21, 5) ganz in den Fiahrten des
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Polyb, so ist dies entschieden nicht der Fall fiir die capp. 3
und 4, welche theils die niheren Umstinde, unter denen
Hannibal seine militirische Laufbahn begonnen, theils seinen
Character und speziell seine militdrischen Anlagen uns vor
Augen fiihren. Nicht nur, dass Polyb tiber den ersteren Punct
(Liv. 21, 3) giinzlich schweigt, und von dem Feldherrn (21, 4)
ein durchaus selbststindiges und durch sehr wenige gemein-
schaftliche Ziige an Livius erinnerndes Bild entwirft (9, 22 ff.):
es finden sogar erhebliche Widerspriiche statt. Zunéichst in
der Chronologie.

Nach Polyb verlisst Hannibal neunjéhrig mit seinem

Vater die Heimat (2, 1, 6. 15, 9, 3), wiichst bis zum acht-
zehnten Lebensjahre (Stoptdog Eon oyedoy éwéa 2, 1, 7) in dem
hispanischen Hauptquartiere auf, dient ferner acht Jahre unter
seinem Schwager Hasdrubal (2, 36, 1) und unternimmt gleich
nach seiner Erwithlung zum Feldherrn einen Feldzug gegen
die Olkaden (3, 13, 5), im folgenden Jahre einen gegen die
Vakkiier und Karpetaner (3, 14), belagert im néchstfolgenden
(219 vor Chr.) Sagunt und zieht 218 nach Italien. Dieser
Chronologie (9-+9-+48-41-1-1) folgt auch Livius 21, 1, 4.
2, 1. 2, 3. (octo ferme annos) 5, 1. 5, wie sie auch von andern
Historikern adoptiert ist, nur dass, je um ein Jahr abweichend,
Diodor (25, 17 Bekker) den Hasdrubal neun Jahre das Ober-
kommando bekleiden lisst und dass nach Nepos Hann. 3
= Ampelius 28, 4) Hannibal im Alter von noch nicht ganz
25 (statt 26) Jahren seinem Schwager nachfolgt. Eine ab-
weichende Angabe bei Weissenborn zu Liv. 21, 3, 1 erklirt
sich daraus, dass dort der Zeitpunkt der Wahl und des Ab-
marsches nach Italien nicht richtig unterschieden wird.

Mit dieser ganzen Rechnung contrastiert nun die Einlage
des Livius 21, 3. 4. Da dient Hannibal vor seiner letzten
Beforderung nur drei Jahre unter Hasdrubal 21, 4, 10 triennio
meruit) und heisst beim Antritte dieser militirischen Stellung
vixdum puber 21, 3, 2, was unwahr bleibt, man mag diese
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drei Jahre entweder an das Ende des achtjihrigen Komman-
dos des Hasdrubal setzen oder dieses im Ganzen iiberhaupt
nur auf 3 statt 8 Jahre beschriinken. Denn im ersteren Falle
war Hannibal 94-9-4 5 Jahre alt, im letzteren 9 4 9, d. h.
immer noch zu alt fir den oben genannten Ausdruck. Mit
Emendieren aber (etwa iam diu statt viedwm) lasst sich um
so weniger helfen, als jene ganze Partie in der That tiberall
ein geringeres Alter voraussetzt, so c. 3, 2 wt adsuesceret
militiae, 3, & florem aetatis, pro rudimento militari. Dieses
ganze Stiick hiingt also innerlich zusammen, wie es auch
dusserlich durch den zeitlichen Riickfall des Plusquamperf.
arcessierat (c. 3, 2) und durch die spitere Ankniipfung mit
ceterwm (c. 5, 1) als ein bei Anlass der Wahl eingelegter Ex-
curs sich characterisiert. Zu dieser chronologischen Discrepanz
gesellt sich noch der Widerspruch des Alibi, indem der nach
gewohnlicher Darstellung (vgl. Weissenborn zur St.) im hispa-
nischen Lager aufgewachsene Jingling durch Hasdrubal von
Karthago heriiberberufen wird (c. 3, 2 arcessierat, 4, 1 missus
primo statim adventu ommem exercitum in se convertit), Grund
genug, um von jedem Versuche abzustehen, die durch die
Nachlassigkeit des Contaminators entstandene Kluft durch
kiinstliche Mittel ausfiillen zu wollen.

Die eine ortliche Abweichung bot den rhetorischen Vor-
theil den Zauber der neuen Erscheinung und das Wiederauf-
leben der alten Erinnerungen an Hamilkar in wirksamer
Weise zu schildern: aber auch die andere, zeitliche, begreift
man sofort, wenn man sich erinnert, dass eben in jenem
Zwischenstiicke von einer moralischen Verdichtigung des
Hasdrubal und des Hannibal die Rede ist, welche als ein
Seitenstiick zu der dem Hamilkar vorgeworfenen, iibrigens
von Livius in Zweifel gezogenen Knabenliebe (c. 2, 3 w#i
JSerunt, wahrscheinlich nach Fabius Pictor, wie schon Weissen-
born bemerkt) durch den Ausdruck vixdum puberem besser
unterstiitzt wird als durch ein héheres Alter, eine Anschauung,
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die Livius auch vorgeschwebt zu haben scheint, wenn er c.
9, 3 den Hannibal beim Tode seines Vaters als puer bezeich-
nete. Die Quelle dieser Angaben muss eine romische, speziell
dem zum activen und passiven Stinder gemachten Hasdrubal
iibelwollende sein, und ein solcher Standpunkt ist am meisten

dem Fabius Pictor eigen, der dem Hasdrubal mheoveéio und

pthapyio (daher immodica imperia bei Liv. 21, 3, 5) vorwarf,
withrend dieser doch nicht so wohl fiir sich selbst als fiir
Hannibal sorgte. Die von Fabius allein verfochtene Ansicht,
dass Hannibal den Krieg gegen den Willen der karthagischen
Regierung begonnen habe, klingt noch bei Appian vielfach
durch, und wenn wir daher gerade bei diesem Autor das
Alter Hannibals in #hnlicher Weise heruntergesetzt finden,
so ergiebt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit, es stamme
diess gleichfalls aus Fabius. Vgl. Appian Hisp. 6 & o Blag
dedpeva. @ wetpanie ypodpevoe; Hisp. 8 tov *Awifay, nainep vta
xoptdy) véoy, otparnydy amédetfov und noteppbvooy G¢ véov;
Hann. 3 otpatyyde amodsinyotar: yéog 08 noptdi], %ol O petpd-
ntoy &, 1 marpl nal t9 undeori) ovvédy. Letzteren Ausdruck
hatte aber gerade Fabius von dem unter Hasdrubal dienenden
Hannibal gebraucht nach Polyb 3, 8, 1" Awyifay 08 xotvewvdy ot
Cnhortiy éx petpaxion yeyovéra tijc Exetvov (Hasdrubals) mpowot-
péoswe. Eine weitere Unterstiitzung der bei Fabius verscho-
benen Chronologie gewihrt auch noch Eutrop 8, 7, der, nach-
dem er 3, 5 den Fabius citiert hatte, fortfihrt: Hannibal
Sagimtum oppugnare aggressus est, annum agens vicesimum, S0
dass derselbe -nach dieser Darstellung im 19ten Lebensjahre
gegen die Vakkider und Karpetaner gekriegt, im 18ten das
Oberkommando tibernommen haben miisste.

Dieses Facit der fabianischen Rechnung lésst sich nun
bis auf die einzelnen Factoren blosslegen. Das Alter Hanni-
.bals bei der Ueberfahrt nach Hispanien war, so viel wir sehen,
in allen Quelien auf 9 Jahre bestimmt; bei dem Tode des
Vaters dagegen nannte ihn Dio Cassius (bei Zonaras 8, 21
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meytenondenaeti évte, wo man ohne Grund hat bessern wollen,
und tbereinstimmend Ge. Syncellus p. 267 °AwiBoc, G Até—
dwpog ypdper nol Alwy dpo . . . TevrenaiSexa t@y ypévey dSmrpY—
pévog) flinfzehnjihrig: in diesem Alter (vixdum puber) kam
er unter die Obhut seines Schwagers, diente unter demselben
drei Jahre (triemmiwm bei Liv.) und musste somit genau 20
Jahre alt sein, als er Sagunt belagerte.

Man wird hier die Frage einwerfen, wie es gekommen,
dass die achtjihrige Strategie des Hasdrubal auf drei zusam-
mengeschrumpft sei. Wahrscheinlich durch Verwechslung mit
der Angabe, dass Hannibal in 3 Jahren (nimlich von seiner
Ernennung bis zum Abmarsche nach Italien, 221. 220. 219)
Hispanien unterworfen habe. Nepos Hann. 3, 2 #riennio omnes
gentes Hisponiae bello subegit = Ampelius 28, 4. Diese Ver-
quickung zweier Anschauungen spricht sich wenigstens darin
aus, dass nach Appian Hannibal sich unter Hasdrubal nicht
nur zum Offizier ausbildet, sondern selbststindig die Erobe-
rungszlige leitet. Unser Ergebniss wire sonach, dass die von
Polyb abweichende Chronologie und die Verdichtigung Has-
drubals sich bei Fabius fand.

Damit man indessen nicht gleich den voreiligen Schluss
ziehe, Livius habe nun die betreffenden zwei Capitel aus
jenem Autor direct entnommen, sind noch einige andere Mo-
mente zu erwégen: einmal die fiir Hannibal im Ganzen so
ruhmvolle Characteristik, welche wir dem Fabius unméoglich
zutrauen kénnen, wenn man tiberhaupt auch annehmen wollte,
der erste Geschichtschreiber der Rémer habe eine schon so
ausgebildete Kunst besessen, um dergleichen Schilderungen
einzulegen; und dann die Verbindung derselben mit der an-
schaulichen Wiedergabe einer Senatsdebatte in Karthago,
welche uns eher nahe legt einen rhetorisierenden Quellen-
schriftsteller anzunehmen. In der Schilderung der Personlich-
keit Hannibals iiberwiegt doch das Lob, welches das Geprage
irines in nichster Nahe Beobachtenden trigt; im Tadel sind
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die aus dem Leben gegriffenen Ziige durch rhetorische Re-
densarten ersetzt, welche bei Licht besehen nichts anderes
sind als eine Aufzihlung der Nationalfehler der Punier tiber-
haupt. Dass dieses Lob, wie es bei Livius nachhallt, aus
dem karthagischen Lager hertiberténen musste, haben schon
Andere erkannt, und nur vergessen den Hauptbeweis fiir
diese Annahme beizubringen. Polyb ndmlich rtigt (3, 47, 7)
von den blinden Lobrednern Hannibals — er kann also keine
Romer meinen und in erster Linie auch nur den Silen, da
er Sosilos und Chaereas der Widerlegung nicht werth er-
achtet (3, 20, 5), dass sie ihm widersprechende Eigenschaften
beilegen: dapipyedy o mopstodyoyteg oTpoTYOY %ol TOApY Aol
mpovoie, ein Gedanke, der genau bei Livius wiederkehrt:
plurimum  audaciae ad pericula capessenda, plurimum consilii
inter ipsa pericula erat 4, 5. Daher kommt es denn, dass
Dio Cassius 54, 4, der auch in der Erzihlung des Traumes
dem Silen folgte (oben S. 27), so genau mit Livius tiberein-
stimmt, namentlich ixzebety dve xpdrog Edbvaro wik. coll. equi-
tum longe primus erat ete., theilweise hat er sogar die rhetorisch
antithetische Fassung (nunquam ingeniwm idem ad res diver-
sissimas habilivs fuit) der Quelle noch reiner erhalten, wie
in den Worten taic ayporvioeg Eppdywoto, gegeniiber wigiliarum
somnique nec die nec nocte discriminata tempora.

Hiemit sind die beiden priméren Quellen fiir capp. 3
und 4 nachgewiesen, fiir die Chronologie Fabius, fiir die Cha-
racteristik Silen; Livius aber bezog den Inhalt derselben nicht
aus Fabius und Silen, sondern mittelbar aus Coelius, dessen
Werth eben darin bestand, dass er zuerst unter den Rémern
auch die gegnerischen Quellen verwerthete, der Darstellung
hiedurch ein grésseres Interesse zu verleihen wusste und von
der bisherigen nationalen Befangenheit und Einseitigkeit zu
den Anfingen einer Geschichtsforschung (historia) hiniiber-
leitete. Hat er so der romischen Geschichtschreibung im
Einzelnen reichen neuen Stoff zugefiihrt, so war er freilich



nicht minder im Grossen darauf bedacht, dass die Herrlich-
keit des romischen Volkes keinen Schaden nehme. Dass er
ebenso sehr aus Fabius wie aus Silen geschépft, darf als
bekannt vorausgesetzt werden. Vgl. Herm. Peter, histor.
Roman. rell. vol. I. pg. CCXXX. Nur dieser Autor also,
schon im ersten Abschnitte als die von Livius neben Polyb
beniitzte Hauptquelle nachgewiesen, erfiillt die Bedingungen
um als Grundlage dieser in sich zusammenhingenden aus
zwei Capiteln bestehenden Episode gelten zu konnen. Er
gab Reden, wozu die Senatsverhandlung treffend passt, er
besass Kunst genug um sein Werk mit Charakterschilderungen
hervorragender Personen zu schmiicken; er war der Rhetor,
dem die Antithesen bei Livius 21, 4 wohl anstehen (parere
imperare,; imperatori an exercitui carior; audacia consilivm ;
corpus animus; calor frigus etc.), er hatte den Standpunct
um die in den Quellen gefundene moralische Verdichtigung
Hasdrubals und Hannibals nicht zu unterdriicken; er endlich
ist der Autor, auf den wir das archaistische &maf eipmpévoy
discriminata tempora statt divisa oder dispertita am einfachsten
zurtickfiihren.

Folgte, wie wir nun kaum mehr zweifeln dirfen, Coe-
lius der den Hannibal verjingenden Chronologie, so ist damit
zugleich festgestellt, dass das Fragment desselben bei Priscian
13, 960 P. 8 H. antequam Barcha perierat, alii rei causa in
Africam missus sich nicht, wie man gewohnlich annimmt, auf
Hannibal beziehen kann, da missus einen Auftrag und ein
selbststindiges Handeln des Geschickten voraussetzt, zu dem
der noch nicht 15 Jahre alte Knabe nicht taugte. Vielmehr
_ beziehen sich die Worte auf Hasdrubal, nach Diodor 25, 14
Bekker: ’Asdpodfac meppdelc mops tod xndestod eig KapymSdva
eic wéhepov t@y NopdSwy xth.




I

e e

4. Der Alpeniibergang, wie ihn Livius schildert,
lisst sich fast zu neun Zehntheilen auf Polyb zuriickfiihren,
der, abgesehen von seinem ftiberall so stark hervortretenden
Interesse fiir Geographie, durch seine eigene iiber die Alpen
unternommene Reise (3, 48, 12) die relativ grosste Glaub-
wiirdigkeit in solchen Dingen verdiente. Nur wenige Zige
sind aus einer zweiten Quelle eingeflochten: grell aufgesetzte
Lichter, welche das Gemiilde freilich auf Kosten der Harmonie
etwas mehr in die Augen stechen lassen. Es sind haupt-
sichlich c. 31, § 9—12. 32, 6. 7. 37, 2. 3.

An dem Zusammenflusse von Rhone und Isére ange-
langt und von dem in seinen Thronanspriichen* unterstiitzten
Allobrogerfiirsten mit allem Nothigen versehen, wendet sich
Hannibal (21, 31, 9 sq.) stdlich in das Gebiet der Tricastiner,
dann an dem Gebiet der Vocontier vorbei zu den Tricoriern,
tiberschreitet die gefahrliche Druentia und rickt bis an den
Fuss der Alpen vor (32, 6), deren Schrecknisse in hyperbo-
lischen Ausdriicken geschildert werden. Diess ist eigentlich
nur ein zusammenhingendes Einsatzstiick, unterbrochen 32,
1—5 durch den Bericht tiber die Bewegungen Scipios, dessen
wesentlichen Inhalt man bei Polyb wiederfindet und darum
als aus diesem Autor entnommen betrachtet, in welchem aber
eine Spur deutlich auf Coelius fiihrt (32, 5), so dass entweder
an dieser Stelle, bei dem Uebergang von der einen Quelle
zur andern, beide Relationen ineinandergeflossen sind, oder
die compacte coelianische Einlage gar von 31, 9—32, 7 zu
rechnen wire. Der rhetorische Character derselben spricht
sich theils in der tbertriebenen Schilderung der an der iiber-
schrittenen Stelle gar nicht wasserreichen Druentia und in
den unheimlichen Worten 31, 12 cum super cetera trepidatione

* 21, 31, 7 hwius seditionis peropportuna disceptatio cum ad Han-
nibalem reiecta esset: die Handschr. delecte u. 4. worin delegata steckt.
Vgl. 5, 25, 7 cum ea disceptatio delegata ad pontifices esset; 34, b1, 7
disceptatio legatis delegata est.
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ipsi sua atque incertis clamoribus turbarentur, namentlich aber
in den Worten 32, 7 aus: fecta informia imposita rupibus,
pecora iumentaque torrida frigore, homines intonsi et inculti,
animalia inawimaque ommnia rigentia gelu, cetera visu quam dictet
Joediora terrorem renovarunt. Denn der Exeget wird doch in
peinliche Verlegenheit gesetzt, was er nach vorausgegangenen
sammtlichen Gebilden der belebten und leblosen Natur unter
cetera verstehen solle, fiur welches schliesslich nur etwa die
Unbilden der Witterung, Stiirme u. . ibrig bleiben. Jeden-
falls hat der Rhetor sein Moglichstes geleistet, und der Inter—
pret vermag ihm nur zu folgen, wenn er die Presse zu Hulfe
nimmt.

Noch mehr aber haben unsere Kritiker und Erklirer
geleistet, dass sie das von Kilte ,ausgetrocknete’ Vieh hin-
gehen liessen. Es ist zwar vollkommen richtig, dass wrere,
ambustus, praeustus auch auf die Wirkungen der Kilte iiber-
tragen werden; dass dies aber auch bei torrere, torridus der
Fall sei, wire erst noch zu beweisen. Livius gebraucht die
Worte nur in der gewohnlichen Bedeutung, wie 21, 37, 3
torridam incendio rupem, 22, 43, 10 campis ¢. siccitate, 5, 48, 2
loco incendiis torrido, %4, 30, 7 t. fontes; 2,12, 13 von Mucius
Scavola dextram cum torreret, 35, 5, 6 sol ingenti ardore torrebait
corpora, 44, 38, 9 torrente meridiano sole. Umgekehrt von
der Kilte 21, 55, 8 corpora rigentia gelu torpebant, 56, 7 tor-
pentes gelu, 58, 9 torpentibus rigore nervis. Selbst die Berufung
auf die 21, 40, 9 in gleicher Weise entstellten membra torridea
gelu wird darum hinfillig, weil hier, wie an der obigen Stelle,
der codex Puteaneus noch fehlt und wir auf junge corrupte
Handschriften angewiesen sind, wihrend mit dem Eingreifen
der fast um ein halbes Jahrtausend é&lteren Ueberlieferung
diese Attentate auf das gesunde Sprachgefiihl sofort authéren.
Den deutlichsten Beweis fiir die Inferioritit der jlingeren
Hdschr. liefert uns 21, 58, 9 torpentibus rigore nervis, wo der
Puteaneus richtig torpentibus, die jingern dagegen wieder
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