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Hoc demum saeculo factum' est, ut iniqua judicia de philo-
sophia Aristotelis, qui olim Scholasticis facem praetulerat,
postmodum in contemtum venerat, - minuerentur et huic
philosopho 'non 'usum vel experientiam solam secuto, id
quod etiam Schleiermacherus ' ei vitio verterat, sed ad
philosophicam contemplationem’ nato  suus inter philoso-
phiae antiquae antistites locus concederetur, unde qui ho-
dieque eum deturbare conetur, praeter Branissium vix ullum
virum doctum reperies. Huic enim viro a philosophia Pla-
tonis summa . arte dialectica et poetica elaborata recenti,
opinor, accidit, ut philosophia Aristotelis ei jejuna et ste-
rilis videretur. Utique pro artificiosis dialogis, quibus per
mundum. idearum et per mirificas conversiones et amoena
diverticula cogitationum ducimur, apud Aristotelem repe-
rimus dmogices et sobrias incomtasque  quaestiones, quae
diversis sententiis undique consideratis et dijudicatis de-
nique ad veram - philosophi sententiam nos perducunt.
Quid quod libri' Aristotelii tam adversam fortunam experti
sunt, ut etiamnune partim tristem adspectum praebeant?
Nibilominus judicium * Branissii in libro, cui' inscriptum
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est: Geschichte der Philosophie seit Kant I. p. 180 sqq.
et p, 208 sq., philosophiam Aristoteliam nihil aliud nisi
Platonis sapientiam recoctam eamque vulgaribus tantum
philosophis accommodatam esse, iniquissimum est et pro-
dit hominem, QUi fama et auditione de Aristotelis philo-
sophia acceperit vel primoribus tantum labris ejus cogni-
tionem ex ipsius philosophi libris hauserit. Contra lau-
danda est opera eorum virorum doctorum, qui studium
librorum Aristotelioram et admonitione et sua ipsorum
cura redintegrarunt. Horum exemplo adductus et ipse
aliquamdiu in litteris Aristoteliis versabar neque unquam
eas postmodum prorsus missas feci. = Quorum studiorum
nunc fructum proponere audeo Theologumena Aristotelia.
Quaestio erit tripartita. Primum de fontibus hujus doetri-
nae exponam, deinde notionem divinam ex ipsis principiis
Aristoteliis enucleabo ampliusque pertractato, denique to-
tam ejus de deo doctrinam examini cuidam subjiciam.

L
De fontibus theologiae Aristoteliae.

. Aristoteles eam philosophiae partem, quae de vera et
intima natura rerum est sive segi vod Svvov 7 dvrec,
id quod Scholastici ' expresserunt ,de ente qua ente**
variis nominibus appellat. Interdum nominat eam philo-
sophiam theologicam, quod hujus quaestionis summa notio
est numinis divini, alias nominat philosophiam primam,
cui physica opponitur: (cf. Met. VI, I p. 123). Primarius
igitur fons nobis erit liber, in quo prima philosophia ex—
ponitur. Andronicus Rhodius; qui primus dispersos libros
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philosophi  nostri. in ordinem quendam redegit, primam
philosophiam  ita posuit, ut Auscultationes physicas ex-
ciperet. Ita factum est, ut et hic liber nomen fortuitum
Metaphysicorum acciperet et quilibet philosophus post-
modum hane partem philosophiae Metaphysicam appellaret.
Primarius’ igitur fons theologiae Aristoteliae nobis erit liber
Metaphysicorum, qui tamen ot ad hane doctrinam illustran-
dam gravissimus, ita ad intelligendum difficillimus  est.
Nonne Avicenna operum Aristoteliorum eclarissimus: inter-
pres, qui saeculo XII. vixit, Metaphysica se semel et
quadragies legisse sed non intellexisse ingenue confitetur?
Et sane res habet suas difficultates tam propter rationem
abstrusae materiae, quae hoc libro tractatur, quam propter
condicionem librorum Metaphysicorum, qui critici et inter-
pretis operam desiderant. Nota est Plutarchi Strabonis
aliorum narratio de fortuna librorum Aristoteliorum: Per-
venisse eos una cum Theophrasteis hereditate in posses-
sionem Nelei, cujus posteri, ne sibi ab Attalis librorum
admodum’ avidis eriperentur, in oppido Skepsi in cella
subterranea occultassent. Postmodum eos situ corruptos
ab Apellicone Tejo magno pretio emtos ejusque opera
restitutos et suppletos esse. Quum Sulla (anno octo-
gesimo sexto ante aeram nostram) Athenas cepisset, to-
tam bibliothecam Apelliconis una eum libris Aristotelis et
Theophrasti Romam asportatam esse. Ibi Tyrannioni viro
satis docto, Cieeronis amico ejusque filii'’ Quinti  prae-
ceptori contigisse, ut ei libros Aristotelis inspicere: et
aliquam operam in libris restituendis < collocare ' liceret.
Eundem Tyrannionem effecisse, ut Andronicus Rhodius
copiam: libros Aristotelios inspiciendi adipisceretur, cujus
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opera libros Aristotelios in eum, quo nunc leguntur, or-
dinem redactos esse supra jam dictum est. Jam forte
quispiam credat, nobis notitiam librorum Aristoteliorum
ex sola hac editione Andronici venisse. Sed haec opinio
minuenda est. Stahrius enim in libro suo, cui inscriptum
est: Aristotelia II. p. 64 sq. exemplaria Aristotelia eodem
tempore, quo libri manu Aristotelis seripti Skepsi in cella
subterranea latere dicerentur, Alexandriae in hibliotheca
servata esse haud dubie demonstravit. Quae utut sunt,
Aristotelis scripta, quae aetatem tulerunt, imprimis Me-
taphysica usque criticos exercuerunt atque etiamnunc vesti-
gia corruptionis et lacunas produnt. Primis jam tempo-
ribus Aristotelis discipulos et postmodum alios manus in-
tulisse ejus operibus, vel inde colligi potest, quod in
libris Metaphysicis loci leguntur, qui iisdem verbis efiam
in aliis libris Aristotelis leguntur. ' Exempla talium itera-
tionum sunt: Met. @, 4 p. 1047 b 12 cf. De coelo I, 12
p. 281 b 8 — Met. K, 12 p. 1068 b 26 cf, Ausc. phys.-V,
3 p.226 b 21 — Met. K, 11, 12 cf. Phys. V, 1, 2 — Met.
K, 9 p.1065b 9 — c. 10 cf. A. ph.III, T p. 201 2 3 —
c.3 — Met. K, 10 p. 1066 b 2 — 21 cf. A, ph. III, 5
p- 204 a 12 — 32 — Met. K, 10 p. 1066 a 35 cf. A. ph.
III, 4 p. 204 a 2 — Met. K, 10 p. 1067 a 33 cf. A, phys.
III, 7 p. 207 b 21. Talis locorum concordantium compa-
ratio tam ad historiam librorum Aristoteliorum investigan-
dam quam ad artem criticam factitandam fructuosa est.
Exempli gratia affero verba, quae leguntur A, phys. III, 7
p. 207 b 21: ,,70 O’ &megov 0 vadvoy dy psyéder xoer
xuvijose xed YoOvw — @AAe ©o vVorsgoy AéyeTas xaxTer
v0 modvspoy olov xivqaoig uiv 6% ©o péyeJoc
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dp* o xwelraw ~— 6 0% yebvog dser gy xbyyow®. Quum
verba, quae notavi, significare debeant, motionem definiri
magnitudine spatii emensi, scribendum est ,, xivyoic piv
xeve 10 péysdoc id quod revera habet locus, quo eadem
verba redeunt Met. K, 10 p. 1067 a 33 (p. 234, 26 ed. Br.)
Alius locus Met. I" p. 64, 30: ,,éow 08 § Overdexving e~
padnxy, negh 6Y 1 qrhodogie yywoionng® % 03 cogi-
owny) pawoudvy, ovow 0’ 0t ex consimili loco De soph.
elench. T p. 161 a 21 sic refingendus est: ,,4 d& dogi-
oy pawouévy cogle, olde 0’ od*,  Quodsi. respicis
nexum singulorum librorum Metaphysicorum, multa sunt,
quae attentum lectorem offendant. = Omnino libri illi spe-
ciem praebent operis ex singulis quaestionibus forte con-
suti. «Ecce summarium Metaphysicorum:

In libro 4 Aristoteles postquam varios gradus cogni-
tionis usque ad philosophiam persecutus est et philosophiae
dignitatem monstravit, antiquiorum philosophorum doctrinam
examini subjicit, quod etiam nobis philosophiae historiae via
ac ratione descriptae exempli instar esse potest, Libro .4
appendicem subjungit librum o de difficultate philosophiae.
In libro B ut ad veram sapientiam perveniatur, dmogies
proponuntur. In libro I" pervenitur ad firmissimam arcem
omnis sapientiae sive sententiam contradictionis, quae Ari-
stoleli ,, Ssfarordivy téy doydy dmecdy® est: ,00x% dv-
déysran v0 @drd 20 Eve xad OV oy yodvov sivow
% gy slvew.  Quae in libro 4 leguntur definitiones
quasi lexici philosophici incunabula cuilibet loco librorum
Aristoteliorum adaptari poterant. In libro E proponitur
distributio philosophiae in: practicam, poeticam, theoreti-
cam, cujus ipsius partes sunt mathematica, physica, theo-
logica sive prima philosophia. In libris Z, H, @ de no-
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tione substantiae (odofag) potentiae (dvvduswg) actus
(3vegyeios) exponitar et in libro Z ad notionem unius et
multi transitur. - Quibus absolutis in libris K et 4 redit
ad principia, in quibus tanquam in propria provincia pe-
tissimum philosophia versari debeat atque ita ad summum
principium i, e. deum pervenit. In libris sequentibus A7
et IV Platonis ‘de ideis doctrinam, quae transiens etiam in
antecedentibus libris refutare solet, examinandam et re-
fellendam sibi sumit una cum doctrina de numeris idea-
libus (,, 71500 dorIpu@y sidyTindv),“ ad quam Plato senex
quum ipse doctrinae de ideis diffidere coepisset, refugisse
videtur. Quae doctrina ex his Aristotelis libris nobis satis
nota est, quamquam in Platonis dialogis ejus nondum ve-
stigium ullum reperiri potest. Quod ei non mirum est,
qui scit, quanto ardore et quanta fiducia in his Plato do-
cirinam suam de ideis amplecti soleat.

Sed redeundum ad Metaphysica Aristotelia. Sine dubio
satis laxa et dissoluta sunt, id quod vel ex brevi hoe
summario apparet. Micheletus vero in libro, cui inscri-
ptum est: Examen eritique de I'ouvrage d Aristote titulé
metaphysique Paris 1836, nexus integritatem defendere
conatur tanquam alter Procrustes omnia exaeﬁuando.

Quae quum ita sint, Brandisii conjectura jam supra
a me allata, quam vir doctus in Quaestionibus acade-
miae Berolinensis class. histor. a. 1834 p. 63 sqq. pro-
posuit, singulos libros Metaphysicos non unius corporis
quasi membra sed solitarias continuae utique quaestionis
partes alias alio tempore scriptas, postmodum in eam,
quam nunc prae se ferant, formam conflatas esse multum
probabilitatis' habet. Ceterum Diogenes Laertius in cata-
logo “librerum Aristoteliorum: (ef. Arist. vita V, 22) fres
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libros de philosophia affert et Cicere de natura deorum
I, 13 §. 38 eadem, quae Aristoteles in libro .4 de deo
tradit, tanquam ex tertio libro de philosophia desumta
affert. .~ Unde apparet, Ciceronis exemplum primae philo-
sophiae plane a nostro diversum fuisse. ~ Atqui Krischius
in libro, cui inscriptum est: ,,Forschungen auf dem Ge-
biete der alten Philosophie I, p. 271 demonstravit, Ci-
ceronem omnino nullum primae philosophiae exemplum
ante oculos habuisse neque ex ipsis libris philosophorum,
quos laudaret, doctrinam suam sed ex libro Phaedri Epi-
euraei de diis nuper in monumentis Herculanensibus re-
perto hausisse, Qui liber a Phaedro eo consilio compo-
situs, ut iis, ‘qui veterum philosophorum de diis doctrinam
cognoscere vellent nec ipsos fontes adire possent, epito-
mes instar esset, sine dubio prius scriptus est, quam
libri Aristotelis - opera Andronici i ‘lucem prodissent,
Proinde mirari non debemus, quod ejus ratio citandi ad
ordinem' librorum Metaphysicorum, qualis nunc est, non
plane quadrat. Ea enim quae de deo nune in libro .4
leguntur, Phaedrus certe in libro tertio legit. ' Idcirco
Krischii conjectura, libros Metaphysicos .4 K 4 esse prio-
rem editionem  primae philosoﬂhiae, quae etiam in catalogo
Diogenis sub tribus libris de philosophia delitescat, admo-
dum probabilis fit, praesertim quum libri, quos nominavi,
ita inter se cohaereant, ut speciem prae se ferant opu-
sculi ad tempus absoluti, cui postmodum reliqui libri Me-
taphysici adjuncti sint. Quae quum ita sint, Aristotelis
doctrinam de deo ex libris Metaphysicis, ordine, quo nune
leguntur, posthabito eliciam, prout singuli loci rei tractan-
dae apti videbuntur. . Secundo loco in quaestionem vo-
candae erunt Auscultationes physicae. Praeterea adeundus
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erit liber de generatione et corruptione, Ethica Nicomachea
et si quid de deo quasi praeteriens alias Aristoteles ex-
posuerit. Circumferuntur quidem praeter Ethicam Nico-
macheam alii etiam libri Ethici sub  Aristotelis nomine.
Sed neque quidquam gravius proferunt, quod non in Ethica
Nicomachea legatur neque omnino Aristotelis sunt, id quod
contra Schleiermacherum (cf. Schl. Opera III, p. 306 sq.
Spengelius (cf. Abh. d, Miinchn. Ac. 1841, p. 439—551)
-egregie demonstravit.

Hi libri sufficiunt, ex quibus Aristotelis de deo do-
ctrina componatur. Neque ad nostram quaestionem mul-
tam interest, quod tam multi libri Aristotelis deperditi
sunt, quoniam illi maximam partem ad naturae et civita-
tum antiquarum cognitionem pertinuisse videntur. Nam
etiamsi Theologumena scripsit, id quod Macrobius (cf.
Sat. I, 18) tradit, idem Macrobius de fabulis et muneribus
deorum librum fuisse auctor est.

Restat libellus 'de mundo in doctrinam de deo perquam
copiosus. Sed doctrina, quae hoe libro traditur, adeo ab
Aristotelis de deo doctrina abhorret, ut in libro de mundeo
deus semper motus dicatur, quem Aristoteles immotum
esse dixit. Quid multa? Libellus de mundo pro foetu
Stoici- alicujus habendus est. Sed in hoc acquiescendum.
Nam quod auctorem etiam nomen dare coegerunt, veluti
Villoisonius (cf. praef. ad Ann. Cornut, p. XLIV) qui de
Posidonio, et Osannus (cf. Beitrige p. 143 sq.) qui de
Chrysippo cogitat, temerariae conjecturae sunt.. Sed hoc
sibi persuadebit, quicunque hunc libellum legerit, Stoam
eum redolere non Pythagorae scholam, id quod Ritterus
(cf. Gesch. d. Phil IIL ‘pag. 527) credit.
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IL.
Aristotelis de deo doctrina.

Eam doctrinam, quam Socrates contra Sophistas omnis
veritatis ‘éversores defenderat, Plato et Aristoteles secuti
sunt. Quae Socrates docuit, ad duo haec dogmata fere
redeunt, solam . notionis scientiam veram - esse scientiam
nec veram virtutem esse nisi vera notione concepta. Sed
in quaerenda vera notione, quam ex quibuslibet hominibus
arte induactionis, quam ipse obstetriciam appellabat, elicere
studebat, omnis ejus vis absumitur nec pervenit ad syste-
matis amplitudinem omnibus’ numeris absolutam et elabo-
ratam. . Plato ab hac Socratis doctrina exorsus, quum et
ipse sibi persuasum haberet, unam notionis scientiam veram
esse, notionem solam  essentiam eamque separatam esse
voluit idque ideam esse dixit. Ita vero revertitur ad dis-
sidium, quod Anaxagoras sobrius ille inter allucinantes
Aristoteli patri historiae philosophiae visus (cf. Met. 4
p- 13, 1), quum materiae mentem adjunxisset, iis; qui
mentem et naturam sibi opponere haud consueverant, pri-
mus. revelaverat. Ideae, quibus Plato omnem veritatem
omnemque essentiam vindicat, ita ut separatae sint (adze:
%9 advd Parm. 128 E. Phaedo 100 B.) oppositum. sibi
habent hune mundum, qui licet omni veritate et essentia
careat, tamen ideae tanquam arx inexpugnabilis  obstat.
Hujus potissimum dissidii Aristoteles quum conciliator esse
vellet, non tamen a Platonis idealismo plane sese abdi-
cavit. Notioni et ipse omnem veritatem omnemque: essen-
tiam. vindicavit; non tamen eam sicut Plato separatam sed
ipsi huic mundo inhaerentem esse voluit cf, Met. .4 p.30, 20:
»005siey &y @dvvavoy siven xwgic vy olgiay #ei 0V
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7 otote.” Id est, quod identidem separatas statuere ideas
vetat (ywoiotae 70LEtY e sidy). Proinde Aristotelis de
Platonis ideis judicium licet interdum admixtam habeat
austeram ‘quandam acerbitatem, veluti cum ideas zspszfo—
uewe appellat' (cf. Anal. post. I, 22 p. 83 a 33) et Pla-
tonis totam doctrinam' vaniloquentiam  (xsvoldoyety) dicit,
tamen rem acu tetigit neque Patritiorum more (cf. Pa-
tritii Discussiones Peripateticae) ex animi malitia aut si-
multate sed ex mero veritatis studio et persuasionis® fir-
mitate repetendum est. ~Aristoteles expressis verbis ne-
gotium refutandae doctrinae Platonicae molestum sibi esse
dicit, quod amici ‘doctrina sit, sed  philosophum veritati
omnia posthabere debere (cf. Nic. eth. I, 6: , dupow yeo
dvrow @ihow Gowoy mooTuéy Ty dM{Saev®). Unde
natum illud: Amicus Socrates, amicus Plato sed magis
amica veritas.  Verum cavendum est, ne omnia quae
apud  Aristotelem de Platonis ideis leguntur, pro veris
Platonis -placitis habeamus. Nam Aristoteles interdum
Platonem veteratoria quadam arte secum pugnare cogit,
ut ex ipsius principiis zpeyélepoy monstrum eliciat. Ve-
luti ‘absurdum' esse dicit, ideas loqui' sed rebus quae cerni
possint, consimiles nisi .quod syllaba ,,adz0® praefigatur
(immog, odroimmog), perinde ac si deos loquamur sed
hominum consimiles (@&vJowmosidsig). Neque enim illos
aliud nisi aeternos homines facere neque hos aliud nisi
aeternas res sensibiles (alo9qra &idie Met. B p. 46, 24).
Alias Aristoteles Platonem vituperat, quod quum singulos
numeros computare nesciat, in duplici numero periclitetur.
Adeo non necessariam esse talem rerum duplicationem (cf.
Met. 4 p. 28, 26). Quae omnia Plato vix sua agnosceret.

Aristoteles contra ideam et hune mundum ad unitatem
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conciliare studet atque vinculo quodam contineri vult, id
quod hoc modo sibi assecutus esse videtur, Quum es-
sentia (odofer) non sit praeter id cujus essentia est, notio
non separata a rebus esse potest sed in eo ipso, cujus
notio est, esse ibique tanquam forma in materia apparere
debet.  Platoni materia id est, quod omnino non est
(uy 6v) Aristoteli vero id, quod nondum quidquam defi-
nitum est (ug Ov xave ovufeByxic). Atque in hac re
cernitur discrimen philosophiae Aristoteliae et Platonicae
et origo principiorum Aristoteliorum, quorum’ per totam
ejus philosophiam ad deum usque continua series et gra-
datio est. I"lerumque sane Aristoteles non duo principia
sed quattuor proponit. Sunt enim haec:
I dAy, ainiov 85 ov, materia, causa materialis apud
Scholasticos.
1L wooyd, sidoc, wa uf qy sivon, Adyos o b v
sivaw, Ayog wijc odolag, odofe, forma sive causa
formalis apud Scholasticos.
L ainov vg* 0od, 6%sv i doxy vijc xwijoewc, coxy
7ij¢ xwvfoswg, causa efficiens apud Scholasticos.
IV, oV &vexer, téhog, causa finalis apud Scholasticos.

Locos affert Zellerus in libro, cui inscriptum "est:
Die Philosophie der Griechen II. p. 409 sq.

Sed quattuor haec principia in duobus principiis ma-
teriae et formae insunt, si quidem forma tam finis mate-
riae quam causa movendi est, id quod ex sequentibus
apparebit.

Primum igitur de forma et materia dicendum est.
Materia et forma ita inter se differunt, ut materia potentia
sive virtute (Jwdust), forma actn (dysgysiq) exsistat.
Saepe etiam fit, ut materia ipsa potentia (ddyeuic), forma
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actus (8vépyeix sive dvvsdéyeia) dicatur. 'Adveug, quam
diximus, non activam sed ‘passivam significationem habet.
Est vero ralia quoque vocabuli ,,ddvemc™ significatio,
quae 2ysgysie sive actui non opponitur, sed vis quaedam
mutationis in alia re effectrix est. Aristoteles in libro
utramque notionem perspicue distinguit cf. Met.#p.104, 10:
»7 pév ody 6lws doyy werafolric § xmjosws AdysTece
Oveug 3y évdon 1 Ersgov: § 0Dy’ évégov fj Ersgov
quae verba ex consuetudine Aristotelis, qua compluribus
enuntiatis se excipientibus, quae ex antecedentibus quo-
cunque modo suppleri possunt, omittere solet '), ita expli-
cari debent, ut § 0*vg’ £régov 4 Evsgov ea dbveuis sit,
cui aliunde verierit cansa movendi (vot awstodar) ideoque
patiatur non operetur. Posterior igitur diyeus sine du-
bio ea est, quae actui (8ysgyef) opponitur' eoque ad
motum sollicitatur, prior vero ddveuis ea, quae operatur
movendique - causa -est. = Ita’ fit, ut Aristoteles causam
moventem i. e. formam ipsam potentem (dvyauévyy) di-
cat cf. Met. £ p. 246, 11. , & uijnic dvveuévy Svécron

") Hujus consuetudinis exempla congessit Waitzius in Org.
1a 6. Addas si tanti est: De interpr. p. 17b 16: ,, éruxsicGes —
Aéyw @rvugenxds Ty To xeddhov oqucivoveey 1 edrd T 0D xce-
daodov” quae verba a Trendelenburgio (cf. El log. Arist. p. 52)
sic circumscribuntur: ,, 7y 70 xadédov oyuaivovcey Tj To cdTO
opuaivovay 8w od xeYohov. De anima T, 4 p. 408b 22: ,, Gozs
70 Yiigas ob 1wy Yuyiv v memovdéven ¢AL' & & i. e. ut senectus
non cognoscatur eo, quod anima patitur sed quod id patitur,
in quo anima inest cf. Met. Z p. 130, 26: »iy uéiv otw rWnw
slgras, T mor dotiv y odoiw, 6w 70 my xad vmoxsyuivov GAAc
xad ov 7 &AAe* ubi cogitatione ex antecedentibus suppleri de—
bet: ,, (w0 wy dmoxsiuivov) deydpevoy (Ghhe: xad’ ob 1@ EAAe)
réyeras®
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doyy pevefidilew.” Neque dubium est, quin De'gen. et
corr. I, 9: , wijg udv yao PAne w0 mioysw Eom xei vo
xweicdar, ©0 0 mowsty xod xyety Stépas Ovvduswng®
altera potentia sive ipsa forma intelligi debeat.

Jam transeundum ad alteram notionem, quae ab Aristo-
tele dvépyaier sive dyredéyei vocatur. *Evspysios etymon
neminem fallere potest et ab ipso Aristotele agnoscitur
cf. Met. @ p. 175, 12 et p: 187, 4: ;0o »oi zodoue
dvéoyewee Mysven xove vo dgyoy.“ De origine vocabuli
»evredéyae® ab Aristotele’ novati admodum fluctuant
virorum doctorum sententiae.  Trendelenburgius in com-
mentario suo ad Aristotelis librum ,, Tegb Yvyiic,” qui
etiam priorum sententias affert ‘(¢f. p. 296 sq.) vocabulum
dvredéyaee ab  adjectivo ,,8vzsdeyyc® derivat. At ad-
jectivam ,,&vzedeygc® nullum est, id quod ex Henrici
Stephani Thesauro videri potest. Apud Aristotelem qui-
dem etiamnunc uno loco legitur. Locus est: De gen. et
corr. II, 10 p. 236b 31: ,,cvvemdfjowae zo dloy 6 Feds
Evredeyq movjdas v yéveow' ovrw yap &v palicre
cvvelpowro ©o slvan duee ©d Byydrome slven wijs odotas o
yhyveodau.” Codices plurimi exhibent ,, 8yredsyi.” Verum
hoe loco sine dubio agitur ‘de generatione continua (cf.
infra p. 35), quae notio nullo modo ex adjectivo ,,8yzs~
Asyrfic® extricari potest. Proinde non dubium est, quin
lectio codicum F H ,3ydedeyq,” quam etiam . Asclepius
(cf. Prooem. in Met. p. 518b 23) affirmat, lectioni etiam
a Bekkero receptae praeferenda sit, praesertim quum Aristo-
teles in capite, quod supra attuli, adjectivis ,,&vdsdeydc
et ,, ouveyds,” identidem promiscue utatur. Verum etiamsi
adjectivam ,, 8yzedsysc “ reperiretur, nihil tamen-aliud signi-
ficaret, nisi id, quod perfectum est, ita ut synonymum

2



18

esset adjectivi ,, vzelfe.” Parum igitur inde proficeremus
ad notionem voeabuli ,,&vzsdéysec illustrandam. Sine
dubio vocabulum ,,zéd0¢ in vocabulo ,, dyzsdéyan™ latet,
id quod etiam ad significationem hujus - vocabuli aptum
est, si quidem id quod ad actum pervenit, etiam ad finem
pervenisse dicendum - est.

Quaeritur, num diserimen intersit inter vecabula, ,, &»£é0—
yaue et o, 8vzedéysie “Trendelenburgius in commentario,
quem laudavi p. 297 évégyeiew intelligit transitum rei ex
potentia ad actum, quem nostrates dicant ,,Verwirklichung ,*
Syvedéysioy statum ex illo transitn ortum, quem nostrates
dicant ,, Wirklichkeit,* quamquam ipse p. 298. discrimen
illud non religiose servatum esse concedit, Contrarinm
discrimen Zellerus 1. L.1L p,426 statuere conatur. Quamquam
enim utrumque: vocabulum saepe ab’ Aristotele promiscue
usurpari- concedit, tamen &vzsdéysiay potissimum intelligit
formam finis effectricem,  quum pura mens plerumque
Zvéoysiee dicatur.  Sed causa formalis, finalis, efficiens
aeque inest in Zvzedsysiq atque in dvsgysiq. -Argutius
etiam Starkius, qui in libello, cui inscriptum est: ,, Aristo-
telis. de intelligentia sive de mente sententia® p. 13 ad
res, (quae moveantur et materiam habeant; definiendas
Aristotelem utroque vocabulo promiscue, ad notionem di-
vinam, cui nihil materiae inhaereat, constituendam seole
vocabulo ,, éyépysiee uti contendit, At Met. A, 8 p. 254, 2
deus ipse aperte &yvsdéysice dicitur, Proinde horum wvo-
cabulorum diserimen extricare supervaneum videtur.

Rationem potentiae et actus Aristoteles per totam na-
turam valere vult, si quidem eam alternis vicibus ita ad
singulas res applicat, ut eadem res tam potentia quam
actus haberi possit, prout ad inferiorem vel ad superio-
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rem gradum eam referas. Veluti aes et potentia et actus
dici potest. Nam aeris potentia terra est et aes terrae
actus est, idem si inde statua fit, potentia est, statua
vero actus (cf. Ritteri hist. phil. III, p. 143 sq.). Talis
philosophandi ratio - potest sane levis et pusilla videri,
quod sic' omnis  contemplandi vis ac' veritas in nostra co-
gitatione non in rebus ipsis posita sit. Quid enim im-
pedit, quominus ex aere quamvis aliam rem faciamus,
quae deinceps et ipsa aeris dvépysie erit? Verum Aristo-
teles aeris rationem tantum exempli causa ad rem lucu-
lentius demonstrandam attulit. = Ubi vero ad ipsam na-
turam explanandam accedit, necessarias actus et potentiae
consecutiones bene deprehendere seit, ut certam quam-
que rem pro certae rei potentia habere debeas veluti
corpus pro potentia animae et animam pro actu corporis
cf. Dean. II, 1 p, 412b 4. Atque haec ipsa laus maxime
Aristoteli debetur, quod finem per totam naturam ita in-
vestigare scit, ut natura tota ei sit series formarum finis
nexu cohaerentium et physica ejus continua ‘teleologia
cf. Met. N p. 298, 30: ,,00x Zows 0”4 @iows nmevco-
duddne odoe & Thy pouvouévay domsp poxdqed Too-
y0die’  Ad hanc usque philosophiae sublimitatem nemo
ante eum  progressus erat. ' Anaxagorae hujus rationis
suspicio venerat, si quidem omissis priorum materialibus
principiis. mentem omnia gubernare (ndvre diexoousiv)
voluerat. Sed supra hanc suspicionem non processerat,
id quod veteres jam notaverunt.  Socrates ipse narrat
(cf. Phaed. 97 ¢  sq.) magnopere se gavisum esse, quum
de Anaxagora audivisset, qui mentem usquequaque valere
omniaque regere dixisset. Sed cum accuratius ejus phi-
losophiam cognovisset, mirum sibi visum, virum istom
g%
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neutiquam eo, quo opus esset, modo mente uti sed potius
aérem, aquam, alias res materiales.ad explicandas naturae
rationes adhibere. Aequo jure quempiam ad quaestionem,
cur Socrates in carcere sedeat, respondere posse, quod
corpus ipsius ex ossibus et nervis constet et genu flexe-
‘rit ac non potius, quod ratio poscat, legibus obtemperare.
Eodem redit, quod Aristoteles Anaxagorae’ vitio vertit cf.
Met. A p. 14, 10: ;> AvaEayéoes ve yoo wyyevi yoqvees
©H v oS VY x0ouonoLiay xai brey Grogloy dik Tiv’
aitiay 8§ dvdyxne 2ott, vove mogélxns avrdy, v 0% Tolc
&Adows mavte uadlov alvéren wey yyyvoudvev § vovy.©
Aristoteles contra finem sive rationis vim per totam na-

€

turam valere demonstrat, quum inde ab elementis per
plantarum et animalium genera usque ad hominem, in quo
natura quid praestare possit experta esse videatur, seriem
entelechiarum  persequitur, quarum quaeque sublimioris en-
telechiae potentia  sit.

Quodsi alterna haec ratio potentiae et entelechiae us-
quequaque valere putanda est, nonne sic progredientes et
regredientes  ad Graecas Calendas mittimur? Neutiquam.
Excipienda est extrema materia, quae mera potentia neque
ullius rei entelechia est et extrema forma quae mera en-
telechia neque ullius rei potentia est. Aliter enim neque
quidquam esse neque cognosci posset. Proinde Aristoteli
progressus sive regressus in infinitum perinde est atque
ad absurdum cf. Met. & p. 87—39.  Eodem etiam alia
via pervenire possumus. Etenim Aristoteles quum ad
Platonis dualismum vitandum nihil antiquius haberet, quam
ut ideas ex solitudine in res ipsas traduceret, necessarium
aliquid habuit, in quo idea tanquam forma appareret, fan-
damentum omni plane forma destitutum. Tale fundamen-
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tum Aristoteli est 70 sp@voy vroxsiusyoy sive To. dvye-
wer Gy id quod forma caret cf. Met. Z p. 131, 11: 2éyw
& Sl 4. xed? advgy wijve T s 00OV wivs &Ade
w3y Aéysven ois @oioren 1o 6y cf. Phys. 1, 9 p. 192
a8l:,Adyw yog VAgy 10 medroy bmoxsiusvoy Exciore,
& ob yhvsvel w —, sive @pdsigeran, &l Todro dgiSsTon
ioyoron. Verba quae cum anacoluthia leguntur, descri-
bunt eam materiam, ex qua omnia fiunt, et in quam quum
intereunt, postremum redeunt. Idem est quod Aristoteles
(cf. Ausc. phys. I, 8 p. 191 a 34) dicit uy 6y xave cvu-
Befyxoc.  Duplex ‘est et plane diversa notio verbi',, ovu~
Betvsy  cf. Trend. L. 1. p. 188 sq. Significat tam ,,acei-
dere“ quam ,, convenire® sive ,pro praedicato esse, ita
ut  ovupefyxés modo fortuiti modo: praedicati notionem
habeat. Materia igitur Aristotelis est uy &v xazé: ovufe-
Byxog sive id quod ommi praedicato careat. Hoc funda-
mentum eodem jure primum atque extremum dici potest.
Interest enim, utrum cogitando deorsum descendas an
sursum ascendas. Fandamentum igitur illud descendenti
erit extremum, quod a fundamento ascendenti erit primum.
Extremum . dicitur illud: fundamentum Met. 4 p. 241, 21:
00 yiyveten odws § DAy odws w0 sidoct Adyw 02 e
doyare,” quod supra dictum erat 70 mp@voy Vmoxstusvoy.
Vocabula haec nunquam non habent hanc relativam vim,
unde oritur alia quoque extremae materiae notio quamvis
a primaria haud aliena, Met. H p. 174, 24 extrema forma
et materia eadem esse dicitur, altera potentia sive virtute,
altera actu,  Verba Aristotelis sunt: ,, &0 0” domso sigy-
e %o g Soxdry DAy xed q popgy Tedro xed Ovvduer,
© 0% Zvegysiq™ ubi Prellerus (cf. Hist. philos. p. 257)
extremam materiam eam intelligit, quae ad aliquam formam
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condita sit velut mollem aut perfectiorem formam nacta
sit, Sed quid talis sapientia ad nostrum locum? Melius
jam  scholiastes hunc locum interpretatur: ,[7 ¥iyg 7
doydry) edry O doviv § mpogexns.”  Extrema igitur ma-
teria est vicina materia, quae nulla intercapedine formam
praecedat. - Unitas talis materiae et vicinae formae in eo
cernitur, quod id quod materia virtute, forma vicina
actu est.

Prima sive extrema materia plane indefinita et ommni
forma destituta est (20 ddgioroy, 10 @adés, 0 mavdsyés
cf, Met: I; 4 p. 73, 2 Phys. 1lI, 6 p. 207 a 21). Eadem
ideo nullo vocabulo attributive designari potest cf. Met. &
p. 184, 15: & ¢ w dow mp@vov, & uyxén xev’ ¢Alov
Aéysvou Exstywov, votro modry VAy. Verba sicuti nunc
quidem leguntur, id quod volebam non demonstrant, si-
quidem secundum Aristotelis consuetudinem xar’ &Adov
Aéysadar idem significat atque xew’ ¢ddov xewqyopsicSece
i..e. pro praedicato esse.. At cum tali notione nullo modo
conciliari potest ,,dxstviwor.” ldcirco lectio codicis _#°
»%ow® #Ado™ recipienda est sola nostro loco apta. Ete-
nim Adysodcu xowd wv sive Out v significat ,,secundum
* aliquid definiri“ sive ,,nominari* et addito vocabulo ,, dxsi—
vwoy < ,adsciscere aliquod - praedicatum® (cf. Met.
p-93,20. Z p. 143, 4. © p.187,4 et K p. 234, 26
quem locum jam supra p. 9 -attali). Proinde ab Aristo-
tele prima materia ea dicitur, quae nullo jam attribute
accuratius definiri potest. Quae quum plane indefinita
sit, neque sensibus percipi nec cognosc¢i nec nisi analo-
gia quadam definiri potest cf. Ausc. phys. I, 7 p. 191 a 7:
0 0’ Dmoxeuévy @iors (materia prima) Emowgry xeew?
avedoyiay: og yoo meds Gvdgudvie yednos § moos xAi—
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yqv. §boy 4 mgog wey dhdey TL TV Exéviwy. woopy
§ Pl wai v0- Guoggoy. dyer, olews aivy meos ovoiey
Eyen S

Transitus potentiae ad actum motione fit, quam Ari-
stoteles xivgowy dicit et a potentia aeque atque ab actu
distinguit cf, Met. K p. 231, 12: , 002’ sig Ovwoumw ~~
ol slg. dvépysay dom ndéven edmiy.” Est enim po-
tentia quidem superior sed inferior actu. Ideo ab Ari-
stotele imperfectus actus dicitur  cf. Ausc. phys. III, 2
p. 201, 627 et De an. II, 5. p. 417 a 16: ,.x0i ydo doww
§ xbvqoss Evéoyad wig drelgc wévror.” Motio quum ente-
lechia. efficiatur et a materia exordiatur, ut ad evenfum
veniat, tam materia quam actu opus est. Itaque materiam
et formam communi quodam vinculo contineri apparet, si
quidem in ipsa potentiae notione inest, ut ad actum per-
veniat, et in actus notione, ut potentiae actus sit et po-
tentiam quasi origine referat, Quod in materiae notione
inesse diximus, ut ad actum perveniat, Aristotelis est
sententia, quum ut feminam ad marem ita materiam ad
formam desiderio ferri (dpizo9as) dicit (cf. Ausc. phys. I, 9.
p. 192 a 16) non quo materiam talis desiderii sibi con-
sciam habeat sed quod linguae consuetudine, cui hujus
ralionis notio ignota erat, destitutus ad notam imaginem
refugere quam vocabulum novare maluit. :

Sed ad motionem efficiendam non magis est materia
sive potentia opus quam forma sive actu.. Quodsi certam
quandam - motionem . contemplamur, potentia actum prae-
cedere dicenda est, si quidem motio a pofentia exorditur,
veluti quum avis ex potentia avis sive ovo oritur. Ovum
quamquam hac ave prius est, alius avis ovum est, quae
sine dubio. prior fuit,  Actus etiam propterea potentia prior
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est, quod actus est motionis meta et meta motionis mo-
tione prior cogitari debet. Ideo Aristoteles actum natura
quidem potentia priorem esse haud dubie affirmat, de
tempore mon praefracte statuit cf. Met. @ p. 185, 11:
s Tudons Of Tosedrns (vvduswg) moovége: domiy 4 dvégyseee
xe Abyw xed i odoig (i. e. natura), yodwe d’don wEv
&g, dom 0’ dg 0¥ — TH J5 yodve mebTEEOY. TO TG SLOEL
70 adwd dvegyoiv molbregov, dorIud wiy oY i.e. tem-
pore prius est aliquid actu exsistens, quod ejusdem ge-
neris est nec vero hoc actu exsistens prius est eo, ex
quo ortum est. Hanc esse sententiam Aristotelis docent
verba quae sequuntur: Aéyw d2 voiwo, dus voids piv Tov
dvdgdmov toi §dy Svros xev’ dvégyeiaw mobrsgov TEH
yoéve vo omboue GAha Tolrwy mdrsa ¢ yobvew Eregee
bvve: dvegyele, 3 @y vaite dyévsvo* dsi yog dx TOT
dvvduss Byrog yiyverow o Evegysie by Vo Evepysie SvToc,
oloy évIowmos 3E avIewmov.”

Sed ex hac motione et potentiarum et entelechiarum
vicissitudine semper excipienda est extrema forma et ex-
trema materia, quarum utraque quum sit ¢yéyyyrog, neutra
altera prior dici poterit (cf. Met. .7 p. 241, 21). Extrema
vero forma aeque statuenda est atque extrema materia,
si quidem - aliter motio fieri non potest. Id enim quod
actu quidem exsistit, sed in se etiam potentiam' habet, vera
motionis causa esse nequit, Certe motionem sempiternam
non potest efficere id, quod modo operatur modo cessat
cf. Met. 4 p. 246, 13: 0 yag wy Eveoyijoe, ovx doree
xiyqoug® &w 090” & Zyegyioa, 4 9’ odoie advijs Overpes -
ob yag Eovas xlynoss didwog' ydéysvan yop 10 dwwduss
Ov py efven.” Quodsi motionem perennem esse videmus,
necesse est, aliquid exsistere, quod nunquam non moveat
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ideoque omnis materiae immunis actu tantum sit i. e. mera
entelechia sive purus actus, quem Scholastici dicunt cf.
Met, A p. 246, 17 ,,dsv doa slven doyyy vowevoqy, 7¢
7 odole végyaig.” Purus actus necessario exsistit cf.
Met. A p. 248, 22: ,,3ns 08ovi w Evegysiq Oy, roivo
odx oéysven dhdwg Eyew oddapuids — & dvdyxns éoa
domy . Sed qualis est haec necessitas? Bene Ari-
stoteles distinguit. - Non est ea necessitas, quae libertati
contraria’ sit nec quae alius rei causa exsistat, quasi mera
entelechia ideo necessario exsistere credatur, quod sicuti
sine victu homo vivere non possit, ita motio non sine mera
entelechia fieri credatur. Secundum hanc necessitatis no-
tionem purus actus secundas ageret, motio primas. Mera
entelechia vero necessario ideo exsistere dicenda est, qued
motio  cogitari non potest, nisi purus actus est, ita ut
purus actus non exsistat, quod-in mundo motio fieri debet,
sed ‘motio fieri debeat, quod purus actus exsistit. 'Aperte
hoc docent Aristotelis verba Met. .7 p. 248, 27: ,,76 yao
avayredov ToocvTeyes” 10 piv Big dru e vy doway,
0 02 b ovx &wev o U, vo wy Evdsydusvoy Gldwg AAN
amhais* & vowavng oo doxic Fovqron & odgovos xod
7 gUouc® quae in brevius contracta lucem accipiunt a loco
parallelo Met. 4, p. 93, 4 sq. Eodem redeunt ea, quae
Ausc, phys. VIII, 5 exponit. = Motionem  cogitari posse
negat nisi ‘movens aliquid statuatur. Illud movens  vero
necessario immotum esse. Nam etiamsi se ipsum movens
statuas, tamen in eo id quod moveat distinguendum esse
ab eo; quod moveatur, ‘ita ut etiam hac via perveniamus,
ad immotum aliquid. Aliter perveniri ad progressum, qui
in infinitum ita nos ducat, ut nunquam id assequamur,
quod revera motionem efficiat. Est igitur aliquid modzoy
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xwody axivyroy, quod nullo modo differt a puro actu.
Namque quum purus actus et ipse motionis causa sit,
eodem munere fungitur ac mp@voy xwoeiy dxiyyrov et
quum omni potentia careat, et ipse immotus est.

Atque summum hoc principiam est deus Aristotelis.
In eo tanquam in foco colliguntur tres causae, quas Ari-
stoteles materiae opponere solet, causa formalis, efficiens,
finalis. De formali et efficienti quidem causa dictum est.
Nunc causa finalis num et ipsa in deo insit, videndum
est. Sine dubio, Nam id quod movet nec ipsum movetur, |
eodem modo movere necesse est atque id quod amatur
sive desideratur cf, Arist. Met. 4, p. 248, 4 sq.: .70
S0sxTOY %0tk TO VORTOY Xuwel 00 xwodusve — EmIvunTOYV
760 70 Qouvbusyvoy xeddy — dosybusde 08 diire doxst
gyodov § doxst dibte gsydusIe. Verba extrema intelligi
non possunt nisi cogitatione u@ldow post dyadéy suppleas.
Hanc elipsin etiam invito Bernhardyo (cf. Synt. Gr. p. 437)
agnoscere debemus praesertim apud Aristotelem (cf. quae
supra p. 16 de Aristotelis loquendi consuetudine attuli).
Nam si particulam ,, 47 “ interpretamur ,, aut, verba absurda
sunt. ~An scribendum est cum Schweglero: ,,dgsydusFa
03 Owére doxsi wddoy 4 doxsi x. 7. 4. ?“ Sententia erit
-eadem eaque sola ad locum nostrum apta: Potius (uéiles)
dixeris nos appetere, quod aliquid bonum videatur quam
aliquid bonum videri, quod appetimus. Deus igitur est
76 védog, w6 o0 Evexe, finis, ad quem omnia tendunt.
Atque in hoc ipso teleologiae Aristoteliae vis cernitur,
quod totus mundus ad deum versus convergit et quae-
cunque fiunt, ad finem tendunt cf. Met @, p. 186, 17:
w20 On Gray Emi Goyqy Badiles 1o yyvéusvov xeck
véhog* doxy yio T 0U fvexa.
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Haec mundi motio, quam Aristoteles deum efficere vult,
aeterna, continua, una est. 'Nam si orta esset motio, et
id quod movet et quod movetur ortum esset atque ita
ante motionum jam motio fuisset (cf. Ause. phys. VIII, 1).
Porro id quod immotum movet, semper eodem modo mo-
vere putandum est ideoque motio erit continua. -~ Eadem
quum una causa moventi efficiatar, una erit cf, Ausc,
phys. VI, 6, p. 259, a. 15: Aé0suxven yoep owv évciyxy
asy xbyqow sivow® &b 02 dei, Gvdyxy xal cwsyy sivew'
xe yog 10 Gl Oy ovveyést To O’ dpsEfs ov ovweyée’
@l wdv & ye ovveyfe, pie uie 0 &l Vg’ évég ve xu-
vovvrog xeb v0c Tod wwovuévov. Atqui nonnisi eorum,
quae in orbem feruntur, motio continua est. Haee enim
una a se orditur et ad se redit; ea vero motio, quae
recta linea fit, a se orditur et ad aliud transit cf. Ausc,
phys. VII, 8: .7 wdv yoo »bxzde xivyots 3oww 4 do’
a0l slg 10 avré’ § 0F xav’ sddslav, dg’ edvod sig
ahdo® cf. Met. A p. 246, 6. Sequitur igitur, ut motio,
quae a deo efficiatur, in orbem fiat. ~Atqui eae partes,
ubi hujus motionis gubernaculum est (dgyef), sunt circum-
ferentia et centrum. Ab alterutra igitur parte deus sive
primus motor mundum globosum movere dicendus est.
Jam vero Aristoteli ea, quae a causa movente proxime
absunt, celerrime moveri consentanenm videtur. Celerrime
autem movetur circumferentia. Hic . igitur locus. primo
motori assignandus est. Docent Aristotelis verba Ause.
phys. VIII, 10, p. 267 b 6: ,,avdyen O 4 v péoew 3
&y xixde (circumferentia) slyen* advan yég o doyat aAde
vapioTe xwsizen 1e Syyviete Tod xwovvTog® TowvTy J’
7 100 xvzdov xlygorg’ dxel doo 10 xwodv.“  Lectio
»#02A0v* sine dubio recipienda est pro lectione ,,640v*
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quam Bekkerus recepit et Prellerus L L p. 270 retinuit.
Nam 'si ad quaestionem, utrum in centro an in circums-
ferentia primus motor collocandus sit, Aristotelem respon-
dentem facis, deum &y 6iw i. e. in mundo esse, vereor
ne sententia inconcinna exprimatur.

Haec fere sunt, quae Aristoteles de dei moderamine
et motione mundi exposuit. Redeunt eo, ut deus mundi
replicationem effecisse putandus sit, unde num revera na-
turae ubertas et varietas repeti queat, suo loco anquiretur.

Restat ut numinis divini naturam auctore Aristotele
accuratius describam. Ac primum quidem dicam, quid a
dei natura alienum putet Aristoteles. Pertinet huc locus
Aristotelis Met. 4 p. 249, 29: ;614 udv 0y omw odoice wec
@idiog xai axtyyrog xai xeywoiouévy TeY aicdyroy, go—
vegoy &z 1ey sloquévey: Oédsixton 0% xei o uéyedoc
0002y dyew dvdéysvan wadrqy Ty ovotay dlhe dueERs
%o adibperds Eore.

Aristoteles igitur deum valt esse immotum et exper-
tem ‘materiae eorumque, quae corporum sunt. ldem eum
creandi (vo? mousiy) et agendi (vod modzrery) immunem
esse wvult, © Merito, quamquam addubitat Vaterus, qui
in libello ‘suo, cui inscriptam est: Vindiciae tbéologiae
Aristoteliae 'p. 41. Annot. sic argumentatur: ,,Deorum
(Dei?) cur neque 7o modrrew sit neque 70 moisiy ? quum
voiig mwety dicatur, quae ut opinor moiyoic quaedam est.
Plura inveniemus, quae aliquantulum inter se pugnent <
Proinde vir doctus sequitur morem eorum criticorum et
interpretum, qui ubicunque inveniunt, quod cum suaviolis
suis ‘aut praesumtis opinionibus ‘pugnet, statim urendum
ac secandum putant., Quid multa? Ejicit verba sibi mo-
lesta. Petulanter opinor. Nam si sibi constans esse vo-
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lebat philosophus, deo debebat qualemcunque actionem et
creationem abjudicare. Nam quum 'deus purus actus ma-
teriae expers sit, neque 7ousiy neque: 7rodrrewy, quae ad
materiam ‘pertinent, dicendus est. ' Actio ‘et creatio finem
suum’ extra se positum habent. Perfectum vero numen
divinum  extra se nullum/ finem habere debet; est enim
sibi ipsi finis 20 o0 fyexa cf. De coelo 1L, 12: ¢ d3
o¢ Gouote Exovey 00dsk Ost mpdSswe * domi yap avrd To
ot &vexe. Huc pertinent etiam quae contra eos disputat,
qui denm  hominis similem reddant cf. Nic. Eth. X, 8,
p. 1178 8: ,,Tods Fsodc yao udhiore dmslojpouey
pexaglove xad svdabuoves sivas. IModges 03 moieg dmo-
veluon yoswy adrols; mbrege wag Owalag; § yshoios
gavoivran cvveldddirovss xed megemaradiras Gmodi-
dovees xei 60e &hAe vowtire; Ghde Tag  avdosiovs;
imopévoyres T pofsoc xok xwdvyeovies 8ur xedéy;
7 16g svdeglovs; v 02 ddcovow; dromoy O0F & xai
doten ‘advoly vBuiower 4 v vototToy —  diekiotior 02
névee paivorr’ &y i mspl Tag meaEsic mixol xal avaie
Jean Quod philosophus in his identidem = plures deos
appellat, mnegligentiae cuidam ad vulgarem loquendi con-
suetudinem descendenti imputandum est. " Fit hoe in libris
Ethicis non in iis, qui- de arcanis primae philosophiae
sunt. Tantam vero 'abest, ut polytheismo  patrocinetur
Aristoteles, ut aeque ac Plato (cf. Rep. 377 A) mythos,
quibus dii hominum similes (d»$owmeideis) perhibeantur
ideoque ‘ad hominum mortalium humilitatem detrudantur,
ineptos’ esse  contendat cf. Met. £ p. 8, 24, B p. 46, 21,
A p. 254, 9. " Nihilominus Biesius in libro' suo: ,,Die
Philosophie des Aristoteles® 1 p. 353. Aristotelis deum
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mundi creatorem appellat, Si jure, haberemus christianam
philosophiam ante religionem ' christianam. Ergo oblitas
erat vir doctus ‘Aristotelis verba: ,,00 yyvsveas odzs %
UAy ‘otrs 70 sidoc* Aéyw 0% we Eoyera™ Aristoteles
deum nusquam revera agentem aut creantem facit. Quodsi
interdum nihilominus de deo talibus terminis utitur, negli-
gentia quaedam loquendi agnosci debet, veluti quum Peol.
VI, 3 p. 1325a 52 deo mpagic tribuitur, nulla alia
nisi contemplatio, de qua statim dicetur, intelligi potest,
- si quidem perspicue infra ,b 29 haec mpékic nullam
praeter se finem habere dicitur,

- Quodsi deus est purus actus et ipse sibi finis, sequi-
tur, ut deus sibi ipse sufficiat ideoque beatus sit. In
hac adrogxsie constat ejus felicitas ef. Arist. Pol. VIIE, 3 :
»E0T0 cvvwpoloyquévoy Juiv, udetvgr TG I yowmé—
voig, 8¢ sddatuwy wéy Bave xoi wexdoiog; 0 0vOZy OF
1@y Ewrsgudy dyeday dlhe O atmoy adroc xor T
motog wig elven vy @iow ™ ef. Pol. I, 2 p. 1254 b 24.
Propter eandem causam deus immutabilis et affectuum
immunis est, ita ut neque laetitia neque dolore neque in-
vidia neque amore affici putandus sit cf, Met. £ p. 255, 4:
» 0oy voivvy, dur 10 Feaibraroy xei nymdreror — o
pevefedler.”  Deum amare Aristoteles praefracte negat
(ck. Nic. Eth. VI, 9 p. 1158b 34) quamquam de ho-
minum erga deum. amore saepe loquitur veluti Nic. Eth.
VIIL, 14 p. 1162a 5. Deum invidia carere docent verba
Aristotelis Met. £ p. 8, 23: ,,@A4’ odze 70 IJsiov pIFo-
veooy 8vdéysvan el Neque laetatur deus. Etiamsi
Aristoteles loquatur de dei ﬁd‘ovﬁ vel dieywyij, wnulle
modo gaudium esse potest, quod deo aliunde contingat.
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Impediunt hoc vel verba, quae supra ex Pol, VIII, 3
attuli. Quae vero haec dei sit qdovs et diaxywyij, statim
- apparebit.

Si deus nec agit nec creat et tamen vivit, in quanam
re ejus vita cerni potest? Nam mera végysiee nullo modo
ofiari potest.  Nihil aliud quam contemplatur cf. Nic. Eth.
X, 8: ,,diskiotior 02 mevve qatvoww’ &v e meQl Tog
noakeig puxoer xed aviEie Fewv. Adde wiv iy ve
névvss vmaki gacw avrovs xoi &vegysiv. doc. 0D yig
wadeddaw, @omsg oy Evdvpiove. Te oy Love vod
nodurew aponuéve, fu 08 uiddoy vod mowsty i Asi-
nevaw whw Feaglas; @ove § vov Feod dvégyae diopé-
povoe poxaguosyry (i e. excellens felicitate) Fswoqumny
év &g Quam divinam contemplationem et felicitatem
ut mente comprehendere possimus, in memoriam nobis
revocat Aristoteles beatitudinem, qua philosophantes nos
interdum froamur. Hane beatitudinem adauctam et accu-
mulatam dei esse fel?citatem cf, Met. A p. 249, 1: ,,die~
yoyy & doiv. ol § Golouy, wixgoy yobvoy quiv' oimw
yeo @i Exsivé doww. quiv wdv yeg &divazoy — 13:
»el 00y olwws &0 Zyer, g queis move, 6. Fedg Qe
Javpeaviy: & 03 uadlov, &n Jevpacidrsgov.  Exs
08 @de.

Neque unquam haec dei contemplatio cessat. Nam
quum deus purus actus sit, mulla in eo potentia inesse
potest. Inesset vero, si contemplatio ad tempus quiescere
posset. Omnis dei vita in contemplatione constat sine
ullo laboris et quietis discrimine cf. Met. £ p. 255, 7:
wél ) wonois Eowwr @A dvwoqug, sbhoyoy Emimovoy
cven 70 ovyeyic adrd Tis voroswe — p. 249, 15: ,, xei
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Swy 04 ye vmdoyen. 7 yop vob végyaie L‘mj,' 2xsivoc
0z 4 Zvépyare. Jam quaeritur, quidnam deus contem-
pletur. . Interest utrum bonum aliquid an quidlibet con-.
templetur. . Contemplatio enim dignitatem accipit ab eo,
quod cogitatur.  Contemplari sive cogitare etiam is dici-
tur, qui vilissimam quamque rem contemplatur (cf. Met. A4
p. 255, 10). Deus vero nonnisi summum et optimum
contemplari potest; aliter non' esset summa contemplatio.
Opﬁmum vero divinum numen ipsum est. Se ipsum igi-
tur deus contemplari censendus est cf, Met. 4 p. 255, 13:
5 @VTOV Goo vost, simeg 80mi TO xpdTioTOY, xed FoTey 7
véyorg vorfjoswg vogas.” Hoe modo id quod cogitat et
quod cogitatur idem est. Contemplatio autem ita fit, wut
contemplatio se ipsam tangat sive se a se distinguat et
se ipsam sibi repraesentet cf. Met. .4 p. 249, 7: ,, cvzo¥
02 vost 6 vols xave: ustddqywy Tod voyToi” voqTos y oo
viyveven xob Suyydveoy xed vody Gove ToTOY Vo xeci
voyguév. Haec sententia, quae ab Aristotele systemati
tanquam corona' imponitur, in M, M. 1I, 15 tanquam ab-
surda rejicitur: ,,advog éavrdy doo Fedosron (60 Fedg);
@Al &romoy. xoi yop 6 évIowmos ds &v adrog Sccvrov
xavaoromiren, 65 avewedjry Emuuousy. “Aromos oy
0 Jeog dorer adrog favioy Fsduevos' Th uiv ovw 6
Heos Fedosron, agelodw.” Sed his ipsis verbis judicio
Spengelii, quod supra attuli, major etiam commendatio
accedit.

Quodsi ea, quae hucusque explicata sunt, comprehen-
dimus, Aristotelis deus est primus motor immotus, purus
actus, causa formalis, efficiens, nihil agens, nihil ereans

sed cogitans isque se ipsum cogitans.
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I
Aristotelis theologia examinatur.

Negari non potest, Aristotelem primum periculum fe-
cisse, theologiam sive doctrinam de deo ad scientiam et
rationem revocandi, si quidem dei notio ab eo e princi-
piis systematis eruitur, non ex vulgi opinione adoptatur.
Sed in hoc ipso est, quod reprehendas. Ac primum qui-
dem fundamentum haud bene stabilitum est. Neque enim
principia potentiae et actns Aristoteles demonstrare co-
natur sed precario sibi sumit, quae si non concedis, ne
pedem quidem proferre potest. Neque dualismum, in
quem Platonis scilicet monismus verterat, sustulit, quo-
niam alterum dualismum materiae et formae substituit.
Sustulisset si principia materiae et formae ita adunasset,
ut forma ipsa materiae creatrix esset. Sed hoc ab ra-
tione antiquae philosophiae alienum est et ad Christianum
dogma creationis mundi ex nihilo pertinet. Porro si deus
purus actus est, necesse est eum tam materiae quam
spatii expertem et immutabilem esse. Sed cum hac doctrina
conciliari nequeunt, quae Aristoteles de deo mundi mo-
tore docet. Ubicunque alias motio fit, fieri non potest,
quin id quod moveat (xzuvyguxdy) id quod moveatur (xsvy-
70v) -tangat eoque tangatur (¢f. De gen, et corr. I, 6
p. 323a 25).  Sed hanc rationem Aristoteles, ne deum
materiae participem reddat, a deo mundi motore alienam
esse vult, quum dicit, id quod immotum moveat tangere
id quod moveatur sed eo non tangi ef. De gen, et corr, I, 6
p. 323a 31: ,,dove & w1 xwer axlvyroy By, Exsivo udv
&y amrowo oD xwqrod, Exsivov 0 0v0éy“ Mirifice.

3
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Tactio non nisi invicem fieri potest, quod Aristoteles
concedere non vult, ne deum materiae participem reddere
coactus sit. Nam ea, quae invicem se tangunt, ejusdem
generis ‘esse (Ouoysyi) necesse est, Idcirco nihil offen-
sionis habet, quod supra numen divinum se tangere dictum
est (,,voqrds yog yiyverew Siyydvey xed voay), si qui-
dem id quod cogitat et id quod cogitatur ejusdem generis
atque adeo idem est.  Accedit quod primus motor ab
Aristotele in spatium delegatur, id quod cum notione
merae entelechiae conciliari nequit. Namque supra dictum
est, primum motorem movere inde a circumferentia mundi.
Hoc probrum Aristotelis definitione spatii non diluitur.
Aristoteles enim spatium intelligit finém corporis circum-
cludentis circumclusum versus (vo mépas vod megiéyovroc
owuerog). Secundum hanc spatii definitionem, quum mun-
dus nullo corpore circumcludatur sed zo dloy sit, deus,
qui inde a circumferentia mundi movet, sane non in spatio
versatur. 'Sed fatendum est, hac ratione Aristotelem altera
manu retrahere, quod altera manu largiatur.

Vehementius etiam impugnari possunt, quae Aristoteles
de motione a deo effecta tradit. Primus motor id quod
supra vidimus, nihil aliud quam mundum in orbem fert.
Sed haec una motio non sufficit. Ideo Aristotelis in
Ausc. phys. coelum, quod terrae opponit, in duas partes
divisum vult, quaram altera (mpdvog odgavds) stellas
fixas, altera sphaeras planetarum ferat. Praeter enim quam
quod totus mundus a deo in orbem fertur, planetarum
sphaerae propriam sibi habent motionem eamque sempi-
ternam. Proinde ut ad totius mundi motionem sempiter-
nam ex idonea causa repetendam aliquid movens idque
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immotum Aristoteles agnoverat, ita nunc etiam singulis
sphaeris dat singulas substantias sempiternas, quae et
illas moveant et ipsae immotae sint cf. Met. .4 p. 250,
94: , 2mei 02 wd xwodueroy Gvdyxy VMo Tivog xvelodeu
% 70 TIEGTOY X0V dxivyToY glvon xad’ avie xal vy
&idov whvyow Omo  didiov awsicda xoi vy ploy dg?
&vdg, opduey 03 moeege Ty 1OV TIOVTOS TYY GIAGY PO,
i aweiy gepdy m meduyy odoiay xai Gxivyzoy, &Adeg
gogas obows Tas TRy mAavirew didiovg — dvdyxy xod
TolTwY ExdoTgy TEY (POQEY VW’ GxwviTov TE Xweioden
xad didiov’ odalag — qavegdy tolvvy, éuv rocadres ov-
dlag dvayeaiov shven wijy vs piow Gidiovs xed dxwijrovg
%y avreg xoy &vsv ueyédovs.

‘Primum coelum, quod a primo motore proxime abest,
perfectissimum est et optimam vitam vivit omnique gene-
rationis et corruptionis vicissitudine caret (cf. De coelo I, 9,
p. 279 a, 13). Minore quidem divinitate fruuntur orbes
planetarum, ea tamen cautione, ut etiam planetas pro ea,
quae per totam fere antiquitatem inerebuit, opinione divina
natura instructos et sempiternos esse velit (cf. Ause,
phys. I, 4, p. 196, a. 33 et Cic. de nat. deor. 1I, 15).
Divinitas quam maxime decrescit in regione terrae ut a
primo motore remotissima, in qua ideo generationis et cor-
ruptionis vicissitudo valet ef. De gen. et corr. II, 10,
p- 236, b. 31: ,, ovvendfowde 10 GAoy 6 Feog dydelexi
mowjoes wy yéveow® oirwm yog &v pdliote ovysigovo
70 &lven duer 10 Syyinare sivew Tijs oddlag vo ylyveadon.”

Deus igitur regioni terrestri, cui propter nimiam a
primo  ‘motore  distantiam continuo esse non concessum est,
ne lacun; exsisteret; continuam generationem  impertivit.
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Quae quum ita sint, neque immotae illae et aeternae sub-
stantiae ex primo motore pendeant, vereor ne Aristoteles
principatum unius motoris, quem usquequaque tueri vult,
(cf. Met. 4 p. 248, 29: ,,8x rowedoyg éoe doyic HornTece
6 oloavos xai §) @Uorc™ et versus Homeri, quem o
p. 258, 22 laudat: ,,00% dyadov molvzowaviy: slc x0i~
gavog®) non sartum tectumque servare possit, Neque
motiones, quae terrae, igni, aquae, aéri elementis pecu-
liares sunt, nec naturae varietatem ex sola illa re-
plicatione a primo motore effecta derivare potest. Haec
systematis Aristotelii infirmitas non omnes fefellit ejus
in philosophia successores, quamquam plerique Peri-
patetici primi moventis immoti onus iners et ad naturae
vim explicandam Aristoteli ipsi superfluum patienter tule-
rant. Unus Strabo Lampsacenns, qui a Plutarcho (ef.
Adv. Colotem c. 14 p. 241 ed. stereot.) merito vy &A—
Awy ITspumarguiniy xopupoudraros appellatur, sensit, ubi
Aristoteles claudicaret atque notione divina, ex qua non
magis quam Aristoteles naturam derivare poterat, e me-
dio sublata totam philosophiam Peripateticam in purum
naturalismum mutavit ideoque physicus appellatus est ef.
Cic. Acad. 1V, 38: ,Lampsacenus Strato negat opera
Deorum se uti ad fabricandum mundum; quaecunque sint,
docet omnia esse effecta natura® et Cic. de natura deo-
rum I, 13: Strato is, qui physicus appellatur, qui omnem
vim divinam in natura sitam esse censet, quae causas
gignendi augendi minuendique habeat.*

Quod quum facit, haud ita multum abest ab Aristo-
telis doctrina, si quidem ne ipse quidem Aristoteles na-
turam a solo puro actu derivare potest, sed ad naturalia
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quaedam pondera et motiones, id quod ex ejus Auscul-
tationibus physicis satis luculenter apparet refugere coa-
ctus est, ita ut quod Aristoteles Anaxagorae vitio vertit,
ipsi vitio verti possit: ,,uyxevi xoqren v vi mods TV
xocuomosicy, xei 6rey Gnogiion dia i’ eiviey 3§ dvdyxys
dotl, vove mogéhnss advdy, & 0% voic Ao mivre uild-

dov aingron Ty yiyvouédvwy § vouy.”
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Ego 0. H. Weichelt natus sum anno 1823. Dobriluciis,
oppido in Lusatia sito, ubi etiam litterarum elementis im-
butus et ad normam ecclesiae Evangelicae educatus sum.
Qua institutione cum usque ad annum quartum decimum
usus essem, in gymnasium Luccaviense profectus sum,
quod civem me vidit, donec rude donatus in universita-
tem Halensem migrarem. Interfui ibi scholis Bernhard yi
Meieri, Leonis, Erdmanni, Schalleri, quibus viris,
quidquid in litteris incrementi cepi, quod scio quam exi-
guum sit, me debere fateor. Postmodum me Berolinum
contuli ibique examinis discrimen subii. Quo superato in
scholam Cuestrinensem profectus sum rudimenta ibi de-
positurus. Sed post nonnullos jam menses contigit mihi,
ut scholae Demminensis subrector crearer, quo munere
etiamnunc fungor atque gaudiis et miseriis vitae schola-

sticae fruor,
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SENTENTIAE CONTROVERSAE.

Arist. Pol. V, 10. p. 1313. a. 3:
»00 ylyvovtan & 8n Bacilsicn viv, ¢AA’ Gvmeg
yiyvevren, poveoyios xei wwoavyidsg uéiloy.”
Scribendum:
wGAA? Gymeg ylyvévton povegyfor, tvoayvides
wihdoy.©
Quinet. VII, 1. §. 40: ,,Sed plerique eloquentiae fa-
mam affectantes contenti sunt locis /speciosis modo
vel nihil ad probationem conferentibus. Alii nihil vi-
fare, ea, quae in oculos incurrunt, exquirendo putant.*
Scribendum: Alii nihil ultra ea, quae in oculos in-
currunt, exquirendum patant.
Socrates jure condemnatus est.
Sophistarum merita haud exigna sunt.
Latina lingua ad disputandum de rebus philosophicis
parum apta est.
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