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Tm fiinften Hefte seiner avistotelischen Studien restimirt Bo-
nitz die Resultate der fritheren, iiber die Bedeutung von meog
und 7e#yae vorhandenen Untersuchungen dahin, dass die end-
giltige Entscheidung in dieser Frage noch fehle. Seine eigene
Schrift ist vorziiglich anf die Widerlegung der Bernays’schen
Ansicht gerichtet und gelangt auf der Grundlage einer um-
fassenden Priifung des gesammten aristotelischen Sprachge-
brauches zu dem Entscheid, dass beide Worte ,,in allen Stadien
derBedeutung unterschiedslos gesetzt werden®. [vgl. p.50 a. a.0.]
sDas Wort medyjucre sei allerdings das ungleich selte-
Jnere, und zwar in dem Gebiet des einen Gebrauches
.verhiltnissmissig seltener als in dem anderen;
waber es sei mit dem Worte 79y der Art innerhalb desselben
»Gedankenganges, ja desselben Satzes zur Bezeichnung der-
»selben Sache verbunden, dass es unzulissig sei, einen be-
,¢rifflichen Unterschied ziehen zu wollen, vielmehr die
sDlosse; vielleicht unwillkiirliche Variation des Ausdruckes,
»Welche Bernays selbst fiir viele Stellen zugebe, tiberhaupt
»Werde anerkannt werden miissen. Namentlich zu der Voraus-
»Setzung, dass bei wd¢dnue an etwas Dauerndes, Habituelles,
2bel m@dog an das blos Voriibergehende zu denken sei, fehle
»i dem thatsichlichen Gebrauch ebenso wie in den Wortformen
»jede Grundlage.“

Das letztere ist von Bonitz zweifellos erwiesen
worden. Nicht so, scheint mir, das erstere.
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In dem urspriinglichen Zweifel an der volligen Gleich-
bedeutung der beiden Ausdriicke haben mich in der Bonitz’sehen
Schrift zunichst folgende Resultate bestirkt: 1) dass madjueare
an sich seltener vorkommt als 7edy; 2) dass es in einer
Gebrauchssphire seltener ist als in der anderen; 3) dass madyuc
im Singular bei Aristoteles garnicht, nur einmal in der Physio-
gnomik [ef. 806a 2] vorkommt; 4) dass medoe im Singular
dagegen sehr hiiufig ist und namentlich auch in einzelnen
,wie formelhaft fest gewordenen Gebrauchsweisen®, in welchen
es durch medyue durchaus nicht ersetzt wird; 5) dass bei
der, wie Bonitz anzunehmen scheint, aus euphonischen Griinden
stattfindenden, entschiedenen Bevorzugung des Gebrauchs von
aadjuare im Genitiv Pluralis sich dennoch Stellen finden,
in denen der Genitiv 7«d v steht.

Das Alles dirfte schwerlich dem blossen Zufall zuzu-
schreiben sein, und die von mir zunichst nach den angegebenen
Richtungen angestellte Untersuchung fiihrt mich in der That
auf die genauere Feststellung des mir vorschwebenden Unter-
schiedes der beiden Termini, die dann nach der an simmt-
lichen Stellen, die Bonitz anfiihrt, vorgenommenen Probe
flir mich nur an Sicherheit gewonnen hat. Bestirkt wurde
ich in der zundchst vorhandenen Vermuthung durch die
Aeusserung Spengel’s tiber den Gebrauch der Singulare metoc
und wadyue: ,,Sprachlich unterscheiden sich solche ahge-
»leitete Worter von den einfachen Grundlagen bekanntlich
ndadurch, dass diese das allgemeine und abstracte, jene aber
»das besondere und concrete hervorheben, ein Unterschied, der
,»— freilich dem, was Bernays sagt, fastentgegengesetzt—
»auch an unserer Stelle gentigte [Polt. Cap. VI.],* wozu Bonitz
erinnert, dass es statt ,fast entgegengesetzt* heissen miisste
svollkommen disparat.* Ferner durch die Stelle bei
Bonitz S. 50,51: ,,Sehe ich recht, so zeigt sich darin, dass
wder Singular 7¢do¢ nicht nur den einzelnen Vorgang [in der
mdurch die obige Entwickelung niher dargelegten Mannigfaltig-
.keit] bezeichnet, sondern auch collectiv verallgemeinernd ge-
wbraucht wird, wihrend ac9yur diese collective Verallge-
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 meinerung im Sprachgebrauche nicht erfihrt. Am meisten
dareh die Stelle hbei Ueberweg: ,,Ueber den Aristotelischen
Begriff der durch die Tragddie bewirkten Katharsis [F.'s
Zeitschr. £, Philos. Bd. 36. S. 277 f.], obwohl ich in der
Statuirung des Unterschiedes erstlich zu einer etwas anderen
Form gelange, sodann aber zu einer kategorischen Ausdehnung
desselben tiber alle Fille der Anwendung, endlich, was den
Schluss jener Stelle betrifft, zu dem der dort angefiihrten
Ansicht  Spengel's entgegengesetzten Resultat, dass nidmlich
aedog der weitere und medyue der engere Begriff sei und
demgemiiss fiir ihre Vertanschung auch das umgekehrte Gesetz
oelten misse. Die betreffende Stelle lautet: ,Diese ,dritte*
Bedeutung [nach Stahr: madnue = ,ein einzelnes Erleidniss*]
wsteht der von ma¥y; sehr nahe, da beide auf einzelne Be-
wwegungen des Gemiithes gehen, nicht auf habituelle Disposi-
ytionen;* [welche iibrigens Stahr gleichfalls als Bedeutung fiir
aedinere  acceptirt] ,,den Unterschied mochten wir darin
.setzen, dass madog den Vorgang nach der Seite der
oinnerlichkeit, als ein Moment unseres Gemtithslebens,
shezeichnet, mayue dagegen mehr nach der Seite des
oBestimmtwerdens von Aussen durch das, was uns
wafficirt.  Auch wir konnen sagen madog bezeichnet den
wAffect®, madnue ,die Affection®, aber indem wir
sunter dem letztern die erlittene Einwirkung und néher den
Jleidvollen Eindruck verstehen. So erklirt sich z. B., dass
wbeim Monde nur von medjucre die Rede sein kann, nicht
ywetwa wegen der regelmiissigen Wiederkehr der Phasen, sondern
wwegen der Aeusserlichkeit des Afficirtwerdens. Nicht selten
wltith 7@ ue fiv 7d¢dog ein, vielleicht mitunter aus eupho-
wuischen Grinden, sofern insbesondere nach Spengel's scharf-
wsinniger Beobachiung im Gen. plur. sehr selten meda@r, ge-
wWohnlich weedyuaror gesagt wird, aber nicht leicht me¢dog
sfiir 7r¢ @ yue, [Dies Letztere ist durch Bonitz's Nachweis tiber
den Gebrauch von ma¥yjua bei Aristoteles hinfillig geworden. |
w80 dass mednue als der umfassendere Ausdruck und sein
»Begriff als der weitere erscheint.*
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Ich will nun, um meine Ansicht darzulegen, einen Weg
einschlagen, der dem, auf welchem ich zu derselben gelangte,
entgegen gesetzt ist: niimlich zunichst durch alle Stadien des
von Bonitz in uniibertrefflicher Vollstindigkeit dargestellten
Gebrauches von madoc bei Aristoteles den Unterschied in der
Anwendung von mado¢ wnd meFyue nachzuweisen, sodann
aus demselben die Thatsachen des in den oben er-
withnten fiinf Punkten anscheinend willkiirlich unterschiedenen
Gebrauches der beiden Worte zu erkliren suchen.

Alle von Bonitz angezogenen Stellen in dieser Weise zu
priifen, dirfte zu weitliufig und auch unnéthig erscheinen, ich
will mich daher auf die bedeutendsten beschrinken, namentlich
diejenigen simmtlich behandeln, denen Bonitz besondere Be-
weiskraft fiir seine Ansicht beilegt.
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a. Bonitz unterscheidet zunichst medyoc und madoc.
Wiihrend die wirkliche Thitigkeit des zu einem Thun oder
Leiden Befihigten durch moéyowe und  madnowe bezeichnet
wird, wird der Erfolg dieser Verwirklichung durch moinue und
aadog bezeichnet. Doch beschrinkt sich der Gebrauch von
acednorg auf die Stellen, in denen es einer ausdriicklichen
Hervorhebung des Begriffes der Thétigkeit bedarf. Im andern
Falle wird mexfoc auch in beiden Féllen fiir den Vorgang
tiherhaupt gebraucht, ,,ohne dass dabei an eine Scheidung des
Geschehens von dem Ergebnisse, des Verlaufs von dem Er-
folge bestimmt gedacht ist.«

Ich mochte schon hier darauf aufmerksam machen, dass,
wenn Bonitz in der Stelle: @veyxaiov yeo iowg eivai e
dvépyeiay &AMy TOU TOTIXOD %l TOD AAFHTIHOV. TO UV
O molyoug, 1o 08 mednoug, oyov 0t xat Téhos TOU uiv moinue,
100 0¢ madog [Phys. 202a23] das Wort ncdoc als ,,den
Erfolg, das Ergebniss des meoyeww* iibersetzt, hierin der Anlass
m einem Missverstindniss liegt. I/« 91 0c¢ ist die Thatig-
keit des Verdnderns, das Zyor und réiog dieser Thitig-
keit ist der Vorgang der Verdnderung, die Afficirung,
das aedog, wie moiywe — die That — das 7élog der
n0iyorg — des Thuns. Wie ja auch im Deutschen z. B.
»das Kranksein“ und ,,Krankheit* etwas Verschiedenes
ist. Erst in zweiter Linie ist an die an den Dingen her-
vorgebrachte Verinderung zn denken. Nicht in diesem
letzteren Sinne, sondern in dem ersteren ist auch madog in
den zunichst angefiihrten Stellen mit Substantivis auf — ue
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zusammengestellt, in denen auch diese die obige Bedeutung
haben. So Met. £ 3. 1029al13. re¢ wév yap @hha TOWV
couctey ety xar movjuare, wie sich hier fir beide Aus-
driicke von selbst ergiebt; ebenso wenn Met. 1010h33 7e
cicjuete als madoc 100 aicdarouévor erklirt werden.
Anders erscheint das Wort in den folgenden zahlreichen Bei-
spielen, die alle aus dem Kapitel mepi wmjune xai cvauvijoeews
genommen sind. So z. B. 450a1l 7o garracue tijc zowvis
wicHijoswe mad og toriv. An dieser Stelle bedeutet mcedos
allerdings den Begriff der hervorgebrachtenErregung
und ist anf diesen Sinn auch gleich darauf a 30 durch die
Worte 7o ywduevor Sue tijg cicdrioews v i vy .... oiov
Layoaqnyue Tv 70 maidog noch erst ausdviicklich pracisirt.
In den andern Stellen 450a26, b12, 18, 32 ete. sind wohl
beide Auffassungen unterschiedslos anwendbar.

Ilcitog bezeichnet also im weitesten Sinne den Vorgang
einer BEinwirkung und zwar, wie im Weiteren von Bonitz
[vgl. 8.22 ff.] ausgefiihrt wird, vorziiglich einer unwillkirlich
erfahrenen. Wo, wie bei manchen psychologischen Unter-
suchungen, es zweifelhaft erscheint, inwieweit Verinderungen
des Objectes unfreiwillig erlittene oder selbstindig hervorgebrachte
sind, bedient sich Aristoteles gern der umfassenderen Bezeich-
nung wady xei ¥oye. [Wenn der Verfasser in der Stelle
Psych. ;. 3. 427 b 18, wo es von der gavrecic heisst: zovzTo
udv yao To madeg i@ yuiv ictw oray foviopste, eine
Ausnahme hiervon findet, dass nimlich ,,der fragliche Vorgang
whier als ein freiwilliger, von der eigenen Willkiir abhingiger
mausdriicklich bezeichnet werde®, so finde ich das insofern nicht
ganz richtig, als die Bestimmung der Freiwilligkeit dem Begriff
erst durch den daran sich schliessenden Satz beigelegt wird
zur. Unterscheidung von «io:tmic. ~ Die Bezeichnung meei?oc
ist daher an’ dieser Stelle eine ahsichtlich nach der ange-
gebenen Richtung unbestimmte und hedeutet den blossen
Vorgang, gerade wie «i6:7yotg. Nachdem die Bestimmung der
Willkiirlichkeit aber hinzuge fiigt ist, kommt dann die Be-
zeichnung durch 7«i%o¢ nicht mehr vor.]
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Simmtliche unfreiwillige Verinderungen aller Wesen und
Dinge kinnen also allgemein als ey bezeichnet werden, und
allerdings kommt es dabei auf Dauer oder schuelles Voriiber-
gehen, auf regelmissige Wiederkehr oder unerwartetes Eintreten
nicht an. g

b, In diesem ganzen Gebrauchsgebiet ist mnach Bonitz
aadyue ganz ohne Unterschied von meo¢ angewandt, mit
zwei Ausnahmen, deren Besprechung ich fiir den Schluss dieses
Abschnittes aufbehalte, um sie als aus der besonderen Be-
dentung von mcywee hervorgehend erweisen zu konmen. Vor-
ziglich sind im Verlauf die Stellen Psychol. e. 1. 403a10.
3. b12, 15. 409b15 hervorgehoben, wo nach Bonitz S. 25
jeder Versuch einer Unterscheidung  zwischen aatoe und
,meiyua ginzlich abgewehrt ist.* Das ist fiir éinige der Stellen
mzugeben, fiir andere nicht, ohne dass daraus die Gleich-
heil der Bedeutungen folgt. Die Sache verhilt sich nach
meiner Ansicht so:

Wie oben angezeigt, bedeutet me#oc zunichst den Vor-
gang der Verdnderung, dann gilt es auch als allgemeine
Bezeichnung der hervorgebrachten Verdnderung.
s ist aber etwas davon Verschiedenes, wenn ich im einzelnen
Falle, die am einzelnen Objecte zu Tage tretende
Folge jenes Vorganges, wenn ich die besondere Erschei-
nungsform jener allgemeinen Verinderung an diesem Ob-
jecte bezeichnen will. Dazu dient der Ausdruck medyuc.
Eine Analogie bietet vosoc und véoyue. Wohl ist also Alles
zu unferschreiben, was Bonitz S. 20 und 21 von medoc sagh:
wFinden wir doch...medog gar hiufig in dem allgemeinen
sSinne des Vorganges, der Erscheinung, des Eveig-
shisses gebraucht, ohne dass wir im Stande wiren, die Be-
wdeutung des Erfolges von der des Geschehens, des Eintretens
sanszuscheiden. So werden in der helebten Welt Empfingniss
»und Geburt als ein me & oc bezeichnet... die Brunst der Thiere
;und damit zusammenhiingende Erscheinungen.... der Puppen-
wzustand der Schmetterlinge, das Héuten der Schlange, die
wVeriinderungen der Thiere nach den Jahreszeiten.... das Hr-
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»grauen, das Dunkeln, das Ausfallen der Haare und die Erndhrung
,»derselben, von der diese Veriinderungen abhiingen, sind 7ct74;. - -
»Ochlaf und Wachen... ebenso Erscheinungen der Sinneswahr-
,nehmungen ... die Erinnerung... Nicht anders in der unbelebten
y,Welt: die Erscheinungen und Vorginge am Himmel, in der
» Atmosphire, auf derErde werdenmit demallgemeinen Namen
saedog bezeichnet, der auf Milchstrasse und Kometen, auf
,,Donner und Wirbelwind, auf Erdbeben, Austrocknung und Ver-
msumpfung, auf Kochen und Backen gleich sehr Anwendung
findet u. s. w. [Das Folgende richtet sich gegen die falsche
Bernays’sche Unterscheidung.]

Nun ist es aber klar, dass wenn madnue die einzelne
Erscheinung eines jeden jener Vorgiinge bedeutet, das Wort
im Pluralis allerdings mit 7wy unter Umsténde n gleich-
bedeutend gebraucht werden kann, da es dann durch die Mehr-
zahl eben jene Allgemeinheit erhalten kann, die dem
Begriff von mady eigen ist. Vielfach also, wo me#rjpere
steht, wird dafiir auch abwechselnd das allgemeinere eee?2;
eintreten konnen, sobald es nur dem Autor nicht darauf
ankommt, ausschliesslich individuelle Erschei-
nungen zu bezeichnen: in diesem Falle kann nur
medypaere stehen. Ebenso wird aus demselben Grunde
fiir ey oft me?juare eintreten konnen, nur nicht, wenn
es dem Autor ausdriicklich darauf ankommt, aus -
schliesslich die Verinderungs- Vorginge zu be-
zeichnen. Vollends kénnen offenbar die Singulare beider
Worte garnicht vertauscht werden, wortiber spiter das Nahere
folgt. Ein Verhiltniss, das naturgemiss aus der allgemeinen
Bedeutung von wei#ocund der eingeschrinkten vonzdF e
hervorgeht.

Dass daher Mondphasen und tiberhaupt Verinderungen an
den Gestirnen als solche mit Vorliebe mejucre genannt
werden [Vgl. Bonitz S. 24.], ist nach dem Obigen selbstver-
stindlich, ebenso dass dagegen z B. die xezecuivie und die
ewigen Himmelserscheinungen, wie die Milchstrasse, ez,
heissen. Ebenso heissen Meteor. 4. 6. 363224 und 365a 12




9

die bei den Winden beobachteten Einzelerscheinungen
[vufeivovTe xowi) Te#ei megi Exaotov]nothwendig madjuarc.

Auf das Evidenteste aber stellt sich die Richtigkeit dieser
Unterscheidung heraus gerade durch die Vergleichung der Stellen,
die Bonitz als die stirksten Beweise fiir seine Auffassung an-
fiirl. Vgl S. 24: ,,Die gelegentlich vorkommende Austrocknung
ound Versumpfung von Linderstrecken werden einmal mei#o¢
,genannt Meteor. 5. 3. 356b34, ein anderesmal madype
o 14, 252218 Das ist falsch. In der zweitgenannten
Stelle, die der andern vorausgeht, ist von Argos und Mycene
die Rede, bei denen beiden Sumpf und Trockenheit gewechselt
haben. Es handelt sich also um specielle 7 ¢ ju e 7. Dann
fihrt Aristoteles fort: ,,Die Kurzsichtigen fihren derartige
yErschéinun gen auf eine Veré‘mderung des Universums zu-
,,rﬁck“ ot ycv oty ,jlmovng im ymgov aitiow oiovTaL T OV
TotolteY siver KadyudTov Ty tod Ghov ustafoliy.
Also nicht von allgemeinen Vorgingen spricht hier Ari-
stoteles, sondern von den durch dieselben in den einzelnen
Fallenhervorgebrachten einzelnen, d. h.individuell
bald so, bald so beschaffenen Erscheinungen und
diese nennt er rowelre Aadijuere mit Bezug auf die vorher
erdrterten localen Fille. Dagegen erfordert die zweite Stelle,
wo er am Abschluss der Untersuchung tber den allgemeinen
VorgangdasResultat noch einmal zusammenfasstgebieterisch
den Ausdruck w¢do¢ und es kann hier nadyue
durchaus nicht stehen: meot odv iy @iviev simousy,
0TL TGY zatd TWE Foovoy VmEpfoddy yuyvouivey U0etTog
1007 670 TO Ao, Ghh ob O TV TOU MaAVTOS yévesww
2 TWY HoQlwy.

Die folgende Gruppe von Stellen, die Bonitz anfiibrt, ste-
hen in einem unechten Abschnitt der Thiergeschichte, in' dem
ich den Zusammenhang gerade an den entscheidenden Stellen
vermisse [ef: 637236 und 64, ferner b25 und 69]. Sie
lassen sich also nicht in der Weise betrachten wie die oben
erorterten. Dennoch ist zu bemerken, dass es hier, wo es sich
vorziiglich um die einzelnen beobachteten Erscheinungen handeli
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vorzugsweise der Ausdruck madjuare gebraucht wird. An der
Stelle b9 aber ist bei einem Uebergange von den allgemeinen
Vorgingen, die sich in der gesammten Thierwelt wiederholen,
die Rede: ¢i 0y Tabra mady aac Toig (goig gaivetar cvre
APl THY GUvOUsiay, OLAov OTt xal TE aitic cvufelvovTe,
wihrend 5 Zeilen zuvor b4 noch von den Einzelerscheinungen
gesprochen wird, die hier vorkommen, dort nicht, hier zahlreich,
dort vereinzelt, mitunter garnicht: hier stehi demgemiss
raiuaTe.

63726, welche Stelle Bonitz nicht anfiihrt, dagegen ist von
der Empfingniss tberhaupt die Rede, also steht dort meti%oc
und hier kénnte wieder ‘wddyue durchans nicht stehen: oz
¢& amavrog '|sc. omépuarog| yivetar to madog [wodurch
Zwillingsgeburten && ueig oyedees evklirt werden].

Kin Blick ‘auf die Stellen aus der unechten Schrift meo:
Swev mvjoewe zeigh dasselbe Verhiltniss. 702a2 bedeutet
aaPjuare die BErscheinungsformen angenelimer und un-
angenehmer Empfindungen, insofern diese Formen somatische
Verdnderungen aufweisen. 703b19 muss mit 701b23 im Zu-
sammenhange angesehen werden. Hier heisst es: die Em-
pfindungen . schliessen zugleich wirkliche Verdinderungen —
ahkotoiostg — ein., gavrecie und wvoyeg haben die Kraft
der Dinge selbst: dwo xai qolrrover xat qofotvrar voycavTes
uovov, Tavre 0¢ mavta mady xal dhiowwose eioiv. d. h.
Alles. das sind Affectionsvorgidnge und wirkliche Ver-
inderungen zugleich. Ich fiige noch die Stelle b29 hinzu,
Wwo totobTov 7adog bedeutet: ,ein gleichartiger Af-
fectionsvorgang.’ Hierauf nimmt die Stelle 703b 19 Bezug:
W Y0 VONGIS AQL 7] (pevTacia, GoTEY L0y TaL TPOTEPOV,
Te TONTIAC TOV T yUET OV TOOLPEOOVGLY. T yio SOy
@y mouTixev mooaqépovaw.  Als Object zu mowjTexe lag
hier medrjuare — die hervorgebrachten Erscheinungen — niher,
obwohl zuzugeben ist, dass dem Sinne nach hier der obener-
wihnte Fall vorliegt, dass es ndmlich hier dem Autor in der
That nicht darauf ankommt, die eigentliche Bedeutung von
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aedhjuare oder maidy m urgiren.  Es konnte hier also auch
matov stehen.

Dagegen muss 702a18 may stehen, da hier von der
witkenden Kraft des Affectionsvorganges die Rede ist: e uév
ooyavixe  uboy mapacxsvalse  EniTydelog e ety 1 0d
opekie Ta mady, Ty 08 doskw 1 qgavracia. Die folgende
Stelle bei Bonitz kann ich ohne Weiteres als Beleg fiir meine
Ansicht hierher setzen : [ef. S. 25], néimlich, dass die einzelnen
Vorstellungen von Dingen madjuare tije Wvyis, o
Hijuare év Ti Yoy genannt werden. Herm. 1 1626, 3 im
Unterschiede einerseits von den Dingen selbst, andererseits von
den in der Sprache enthaltenen blossen Zeichen der Vorstellungen:
nur dass dem nicht gleich steht, wie Bonitz meint, dass das
atodyue als aadtos tol aicdavouévov bezeichnet wird, worti-
ber oben schon gehandelt ist [Vgl. oben S. 6].

Von den 5 Stellen, die Bonitz aus dem ersten Buche megt
wuyie anfiihrt, und die er als besonders starke Beweise quali-
fieirt [Vgl. S. 25.] enthilt eine medyucror [403a1l), die
iibrigen medy.  Dass der Pluralis von madyue in derselben
Allgemeinheit gebraucht werden kann wie mady, sobald es
eben nicht darauf ankommt, die Einzelerscheinungen: der Af-
fecte und die Affecte als Begriffe auseinanderzuhalten, ist schon
oben erwiihnt. Die hier vorliegende Stelle ist der Art: s wév
oty d6Ti TL TGV TijE Ywgie Eoywv i madtyudtoy 1wy, dv-
dégout av abryy ywpilsottar. Bei dieser Stelle ist es in der
That durchaus gleichgiltig, ob man setzt: ,,Vorginge der Ver-
inderungen*, ,,Veriinderungen*: oder ,,die Gesammtheit der Ver-
inderungserscheinungen®.  Es kommt hinzu, dass wie Alle be-
merken, der Gen. Plur. von md¢dnyue vor dem von madog
durchaus hevorzugt wird. Dass das jedoch nur in solchen Fillen
wie der vorliegende gesehehen kann, darauf will ich am Schlusse
zauriickkommen. Im Uebrigen herrscht in dem Buche de anima,
da es sich ja um allgemeine Untersuchungen tber die Natur
der Seele handelt, der Gebraueh von m«¢%o¢ vor. Nur noch
einmal finde ich ma@yucrwy [403220| und zwar scheint es
mir an dieser Stelle der yon mir angenommenen Unterscheidung
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zu Folge nothwendig, da hier einzelne Fille von Afficirungen
als Beispiele hesprochen werden: wippise 08 7o moré wpév
iGxvoOY xal Vagy@Y T uETOv cvufavdvrov wydiy
nepolvvesdar 1y gofeicdar, viote § Vmo wixgdy xai cpuevo@y
awvetodar, 6Tay 09yd TO 60 e el olTwg ¥y domsp GTEV
ooyibyrew.  ,Es ist klar, dass man mitunter bei ,,dem
sEintritt starker und wirksamer Affectionen dennoch
»hicht in Heftigkeit oder Furcht geriith: zu andern Zeiten da-
»gegen durch kleine und unbedeutende in Bewegung gesebzt
»wird, wenn namlich der Korper aufgeregt ist“ u. s. w. Die
Aousserung der im einzelnen Falle stattfindenden Af-
fectionen — madrjuere — wird hier' als von dem kérper-
lichen Befinden bedingt gezeigt.

Am Schlusse des zweiten Buches der Anal. pr. behandelt
Aristoteles die Frage tiber die Moglichkeit der Physiognomik.
Es heisst dort p. T0b7: 70 0% queoyvwusiv dvvaror EcTev,
el Tig ddwoy dua ustafdiiay TO cOwe xal TV YUY,
06 QUeLxd 6Tt madiuaTe. uadov yag l6ws HOVGLXIY
weraifinxé to THY WYy, AL ov TGV QUesL nuiv E6Te
ToUT0 TO M 0g, &AL oiov doyai xai v vuict T@Y PUGEL
s#evijoswy. Die Stelle ist doch so zu tibersetzen: ,,Die Phy-
»siognomik ist moglich, wenn man zugiebt, dass bei allen
snatirlichen Affectiusserungen Korper und Seele zu-
»gleich eine Verdnderung erleiden‘s [denn auf die Aeusserung,
die Verwirklichung des Affectes und zwar in den einzelnen
Féllen kommt es bei der Physiognomik doch wohl an, nichf
auf den Affect an sich] ,,denn wenn Jemand z. B. die Musik
,»studirt hat, so hat das in seiner Seele wohl eine Verinderung
»hervorgebracht, aber dieser Verdinderungsvorgang ist kein
,natiirlicher, sondern die Leidenschaften und Begierden z. B.,
»das 'sind natiirliche Wandlungen. Weit entfernt also,
dass die Ausdriicke quowxee madijuare, T qUose mety, i
gueeL xuvjoeis hier einander generell gleichgestellt wiren, wie
Bonitz' 8. 26 behauptet, bedeuten sie vielmehr jeder etwas An-
deres, nur medog und zivyoee stehen sich sehr nahe, wortiber
spiter das Nahere. — In der folgenden ganz allgemein ge-
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haltenen Erérterung, auf welche Bonitz nicht eingeht, wird dann
vielfach der Ausdruck 7 o¢ angewendet und ihm entsprechend
onusiov: also der allgemeine Affect und das ihm ent-
sprechende fussere Zeichen. Ferner ergiebt sich nun in Be-
treff der Anmerkung 9 bei Bonitz [cf. S. 27.|, dass, wie schon
Spengel und A. Doring bemerkt, das Wort medijuere in der
unaristolelischen Physiognomik ungewdhnlich hiufig vorkommt,
aus dem hisher Gesagten schon von selbst und wire a priori
vorher zu bestimmen, dass nach der Natur des Stoffes, da es
sich um die Analyse der iusseren Kundgebungen vorhandener
Affecte handelt, der Gebrauch des Wortes madjuare am
Platze ist. Sogar, wenn es sich um ein einzelnes Beispiel darin
handelte, miisste hier auch der Singular 7edyue vorkommen,
der nach Bonitz in den gesammten Werken des Aristoteles sonst
garnicht vorkommt, sehr erklirlich, da er immer die Gattungen
und Begriffe zum Gegenstande seiner Untersuchung macht, und
das einzelne wczFyuee nothwendig individuell beschriinkt, modi-
ficirt erscheint durch die Natur des Objectes, an welchem es
in die Wirklichkeit tritt. In der That fihrt Bonitz einen Sin-
gular von mctyue aus der Physiognomik an, die einzige Stelle
auch aus den uniichten Werken. Diese Stelle [806a2] so wie
eine grosse Zahl anderer auf jeder Seite der Physiogn,
zeigen auf das Evidenteste den Gebrauch von médwue und
aeiog in der angenommenen Unterscheidung. Durchweg be-
deutet medjucre die Erscheinung des médogc und wechselt
daher mit dem soeben aus der Anal. pr. citirten Ausdruck
oqueiov, enusic nedovs in der Weise, dass die owusic als
die dem madyue 7ugehorigen Theile erscheinen. Ich setze
ohne weiteren Commentar eine Anzahl der betreffenden Stellen
hierher: 805a5 ff. oddyco téakdr rovent galvovrar wi didvowa
0 TGV Tod cwpaTog nadyudTwy. xei Tovevtiov 07
OIS Tig Puyis Aedjuest TO GOUE GUUTEGLOY GavEQOY
yivetas x. T, A u. 8—11: ¥7¢ 02 v Toic plosL yrvouévorg
uakhov év tig cuvidor, 6t otTwg EyeL mooe dhdnhe GHud
TE 20U YUY CUUGUES, GGTE TGV ThelcTwr Chljiote altia
yiveadar madnuar o,
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Ferner a30 oi 0¢ rwvec &x vow ey vav tmgavouévey
[se. gueroyveuotiow), oig i éos msrontractor i%og, TH do-
7 {Couéve, T ofovuévi, T aoodicialovri vel TG & hw v O,
redypuatovézaoro. Und805h27—806a6: cioty wjre e %ot -
ve Gypsic BhiEavte cagée T yivetan wijts Teddw, olx v &l
#eld Excorov TOY (Pov créntsada, ¢k 3 dvGodmov Thw
dehoyiy mowjTéor TEY TO @¥TO TAd0C TAGYOVTWY, 0iOY,
av @iy avdpeiov imeromi) T T Gyuele, Ta avdpsiec TGV
Cowv, sig &v hafovte Osi dstace, moie mahijuare TOU-
Tolg Uiy Gaeow Vmdgyst, TOV 0% ¢hdwv {Yuv ovdevi cuwFi-
Pzev. i yeo oUtw Tig txhélstey, OTi TaiTd doTi T G pETa
avdpsiag Toic mooxpudeice {powg, wy wivov avdpsicg xot-
vov Umdoysty madype TV & Ti) Owevolq, chhe  xal
whio Te oltw & av amopioss, moTspor avdpsias 1) Jatéoor
Ta onusic doTw. chhe st dx ahsicrov T8 drhéyec el Swwy,
xet 0ty maitog xowov Eyovrey v Ti) dwwoly dhio T,
ol &v Té enweie cxomj. Bs ist wohl unnéthig, diesen
Stellen ein Wort hinzuzufiigen, ausser etwa den letzten Sitzen
die Uebersetzung: ,,denn, wenn Jemand in der Weise die Aus-
»wahl trife, dass er sagt, dies hier sind die Anzeichen der
wTapferkeit bei den vorerwiihnten Thieren, eine der Tapfer-
,keit allein’ zukommende, gemeinsame Affectionser-
»scheinung gebe es unter den in ihrem Seelenzustande tiber-
,,haupt moglichen nicht, sondern auch noch diese und jene: so
nwiirde man im Zweifel sein, ob im gegebezen Falle die An-
waeichen Tapferkeit bedeuten oder etwas Anderes. Man muss
ydaher die Auswahl unter einer moglichst grossen Anzahl von
»Thieren treffen, und zwar unter solchen, die in ihrem Seelen-
»zustande nicht noch einen andern Affect gemeinsam haben,
»dessen Anzeichen zur Beobachtung gelangten.*

Ich unterlasse es, auf die tibrigen Stellen einzugehen, die
alle dasselbe ergeben und fiige nur noch hinzu, dass, wenn bei
der Stelle 806b28: 7 08 oyjucre zat T A jucTe T
¢ALgaIvopuEVe ETL TAY TOOGHTOY AT TCS OUOIOTY TS
7o wed s es Bonitz ,,noch zweifelhaft erscheint, ob ein Unter-
»3chied anzuerkennen sei* [Vgl. An. 9.], dieser Zweifel gegentiber
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der Evidenz des Unterschiedes in' dem soeben Ausgefiihrten
schwinden muss.

s bleibt nur noch die Stelle Hist. an. «. 1. 608a14 iibrig,
auf die sich Bernays [i. s. Schr. 8. 95] vorziiglich stitzt. Der
im Obigen angenommenen Bedeutung von wedjjucre entspricht
es durchaus, dass die medijuare tig Wwuyis hier auch eeug
genamnt werden. Freilich ist die Folgerung, die Bernays daraus
zieht, dass medyue immer etwas Bleibendes, Festes bedeute,
villig unzutreffend.

Schliesslich erledigen sich nun die oben [ef. S. 7] er-
wilmten beiden Ausnahmen, von denen Bonitz S. 25 spricht,
von selbst. Erstlich: md¢do¢ wird mitunter fir medyowe ge-
braucht, = @ yue nie, was Bonitz einfach daraus erklirt, weil
sich dafii das dureh seine Form dieser Modification leichter
wougingliche Wort medog darbot.* Allerdings, nur dass es
nach Form und Bedeutung diesen Sinn wirklich enthalten kann,
wie oben besprochen, was bei meyue nicht der Fall ist.
Zweitens: madnue wird ,an einer Stelle® in einem ' Sinne
gehraucht, den mc%o¢ nie haben kann, nidmlich Psych. a. 1.
403220, eine Stelle, die ich oben schon ausfiihrlich in: Er-
wigung gezogen habe [vgl. S. 11 f], und zwar als unzweifel-
haften Beleg fiir die im Obigen angenommene Grundbedeutung
von acdyue. Nicht also sind, hier unter medijueze ;die
iusseren anf die Seele wirkenden Kinfliisse' zu verstehen, wiis
aadijuere niemals heissen kann, sondein es sind die in der
Seelein den einzelnenFillen stattfindenden — svupadvor-
7« — Veriinderungen gemeint, die bei dem engen Zusammenhange
von Seele und Korper in ihver Aeusserung zugleich von dem
Jefinden des letzteren abhiingig sind. /Ja nach demselben
komnen starke seedijuceree der Seele ohne heftige dussere xe-
meete voriibergehen und umgekehrt schwache ! stattfindende
Seelenverinderungen in einem z. B. kranken Korper starke
Aeusserungen  hervorrufen, wie etwa ein starker vorhandener
Ton in einem akustisch ungiinstigen Raume kaum zu horen ist
und ein ganz schwacher in dem eigens fiiv ihn eingerichteten,
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akustischen Apparat, dem Resonator, als lauter Klang zur Er-
scheinung gelangt.

IL.

a. Ich folge nun der weiteren, von Bonitz gegebenen
Darstellung des aristotelischen Sprachgebrauchs von madoc.
wJedes madoc hat zu seiner Voraussetzung ein dmoxsiusvor,
,ein Substrat, an dem es stattfindet,” das entweder ¥4y oder
ovale ist. Selbststindig — ywoiorov — kann das madoc nicht
existiven, dhnlich dem ocwufsfyxde, ferner der dici*eors und
§&g.  Also Kilte, Trockenheit, Schwere, Glitte u. s. w. und
ihre Gegensiitze sind meJd7 der Materie. Ebenso Farben, Tdne.
In gleicher Weise giebt es mady der oveie, der wuyy. Sehr
ausfiihrlich handelt Bonitz dariiber, dass ,,in dieser Gebrauchs-
sphiire* wadoc dann noch wieder mit diloiwotg, wsreSols,
parallelisirt wird und schliesst [cf. S. 32.]: ,,Dieser Vorgang
,,des Bestimmtwerdens der Substanz durch Eigenschaften, und
»sein Ergebniss, eben diese Eigenschaften selbst, sind ein
nwedog der Substanz; zwischen diesen beiden Seiten im Ge-
,,brauch von meFog besteht nicht, wie es auf den ersten Anblick
,,scheinen konnte, eine wesentliche Scheidung, sondern nur der
mgraduelle Unterschied, ob das Geschehen, der Vorgang, die
,,Verinderung ausdriicklich gedacht, oder ob ohne solche aus-
ydriickliche Beziehung auf die Entstehung die Eigenschaften
,nur als etwas der Substanz Widerfahrendes bezeichnet wird.*

Diese ganze Unterscheidung ist in der im Obigen ange-
nommenen und vielfach erorterten Grundbedeutung von zeos
von vorneherein enthalten, dass nidmlich medo¢ zunichst
den Vorgang der Verinderung bedeutet, dann auch als
allgemeine Bezeichnung der hervorgebrachten Ver-
inderung gilt.

b. Auch hier sollen beide Worte unterschiedslos gebraucht
werden. Met. A. 4.985b12 heisst es: xePanso oi év motoTvres
Ty Smoxswuéryy oboiar tadie Tois Moy alris yevve-
o, TO pavoy xei TO AVAVOY Coyas Tediusvor TGV ety -
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werey d. h. auf Deutsch: ,,Wie diejenigen, welche eine als
wein Ganzes zu Grunde liegende Materie annehmen, alles Andere
wdurch die Veriinderungen derselben entstehen lassen, indem
ysie das Diinne und Dichte als den Anfang der hervorge-
sbrachten Verdnderungen setzen.* An und fiir sich
konnen werov und muxvéy zwar auch madn heissen, wo es sich
aber wie hier um ausdriickliche Gegentiberstellung
der wirkenden Vorginge und der hervorgebrachten
Zustinde handelt, da bedient sich der Autor der Ausdriicke
in ihrer stricten Bedeutung. Sehr natiirlich steht daher
Sens. 6. 445b4 naIfjuara cicd e und bald darauf h12
aaidog anscheinend von denselben Begriffen: yodue, Adgog,
oowyj ete. Der Sinn der Stelle fordert peremptorisch die
Unterscheidung, denn es ist zuerst von den an den Dingen
wahrnehmbaren — aigdyre — Verinderungserscheinungen
die Rede. Sodann wird von den diese Erscheinungen hervor-
bringenden 7% gesprochen als von Abstractionen, insofern
sie nicht an den Dingen erscheinen, und behauptet, dass
sie dann nicht wahrnehmbar seien, sonst miisste es auch
einenKarper geben wy 0dv éyov godue, undé fagog, uy &
“hko T TorodTov mddog Das ist unmoglich mit Bonitz
fir ,,blosse Variation des Ausdruckes® zu halten.

Dasselbe Verhéltniss findet sich in den folgenden von
Bonitz angefiihiten Stellen, die ich daher simmtlich anzufiihren
unterlasse.*) Die eingehende Priifung ergiebt bei allen das-
selbe Resultat; nur zwei mdgen hier noch folgen, bei denen der
Unterschied geringer ist. Vgl. Bon. S. 33: ,,Dieselben sinn-
wlichen Eigenschaften finden wir Coel. y. 1. 299a25. Gen. «. 8.
w2622l medjuare genannt, wihrend sie unmittelbar vorher
4299220, 326219 mcdy heissen.* In beiden Stellen handelt
es sich um den Beweis gegen die Untrennbarkeit der mady,

*) Meteor. d. 5, 382¢32 u. 4§ 10. 388410 und Phys.
. 7.260b8,, wo es gleichfalls heisst: mdrrowr zov mady-
ne'rwy (iglf aoxvw<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>