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Nulla fere his diebus quaestio, quae pertinet ad cogno-
scendos oratores Atticos, intricatior et magis lubrica est quam
quae versatur in diiudicanda auctoritate atque fide litis in-
strumentorum nonnullis orationibus insertorum. Etenim cum
primus Jo. Gust. Droysenius! formulas, quae exstant in Demosthe-
nis oratione de corona ficticias esse summo omnium homi-
num doctorum consensu effecisset cumque hac via munita
Fr. Frankius2? et A. Westermannus3 idem etiam in aliis oratio-
nibus demonstrare conati essent, fuit quidem tempus, cum iam
nemini fere de falsa origine litis instrumentorum illorum dubi-
tandum esset. Sed cum rem accuratius consideranti vel per se
confitendum esset homines doctos Droysenium subsecutos hoc
in negotio factitando mente occupata et opinione praesumpta
iusto saepe audacius progressos esse, inprimis autem argumenta,
quae Westermannus contra auctoritatem testimoniorum omnium
ab ipso examinatorum 4 protulit, nequaquam ita esse comparata,
quibus adduceremur ut temere fidem haberemus, titulis
interim repertis nonnullas formulas, quae inter oratorum verba
leguntur, veras probari effectum est; Kirchhoffius5 quidem
in titulo ol. 1. 3/402 nomina nonnulla coniuratorum, quae
inserta sunt textui Andocidis orationis de mysteriis, exstare
ostendit et U. Koehlerus6 partem legis formulae, quae legitur

I Zeitschrift f. d. Alterthumswiss. 1839. p. §37 sq.

2 De legum formulis, quae in Demosthenis Aristocratea repe
riuntur. Misenae 1848.

3 De litis instrumentis, quae exstant in Dem. orat. in Midiam.

Lips. 1844. — Untersuchungen iiber die in die attischen Redner ein-
gelegten Urkunden (in Abhdlg. d. sichs. Ges. phil. hist. Cl. vol. I
1850 p. 1 sq.)

4 Priifung simmtl. in d. att. Redner eingelegten Zeugenaussagen.
(Abhdl. d. sichs. Ges. 1. c. p. 61 sq.)

5 Jahns Jahrb. vol. 81. p. 238 sq.

6 Hermes II, p. 27 sq.



in oratione Demosthenica in Macartatum, inscriptione ol. 8q.
4/409 genuinam effici patefecit.

Quorum virorum opera et studio nimirum adducti J. Droy-
senius dissertatione Berolinensil populiscita tria, quae inve-
niuntur in Andocidis oratione de mysteriis, genuina illa qui-
dem sed postea ab homine docto recentioris aetatis addita
esse demonstravit et A. Wachholtzius2? dissertatione Kiliensi
litis instrumentorum in oratione Macartatea germanam auctori-
tatem et fidem ostendere conatus est,

Quoniam autem praeter hos viros doctissimos hanc in
rem nemo inquisivit neque de legum, decretorum, testi-
moniorum formulis, quae in reliquis orationibus exstant, post
Westermanni commentationes quidquam in medium prolatum
est, ita ut nunc quidem plerisque ac maxime editoribus, qui
uncis a textu orationis secluserunt, suppositas illas esse con-
stet, fortasse operae pretium erit nonnullarum orationum litis
instrumenta, in quae Westermannus tantopere invectus est,
denuo examinare.

Atque duarum orationum Demosthenicarum formulas hac
in commentatione pertractandas mihi proposai, orationis XXXV,
quae est in Lacritum et orationis XLV, quae est prior ad-
versus Stephanum.

Sed priusquam ad rem ipsam accedamus, pauca de
origine harum formularum praemonenda sunt. Qua de re
cum Jo. G. Droysenius3 et Wachholtzius4, quibus in summa
rerum adstipulor, uberius disseruerint, pluribus verbis hoc
loco supersedere mihi videor. Ac tribus maxime modis haec
litis instrumenta in textum orationis inseri potuisse iudican-
dum erit; aut enim ab eo ipso, qui composuit orationem,
interposita aut ab homine docto recentioris aetatis, qui in
tabulario publico asservata inveniebat, intercalata aut a fal-
sario ficta et in textum inculcata sunt,

I De Demophanti, Patroclidis, Tisameni populiscitis cet. (Bero-
lini 1873).

2 De litis instrumentis in Demosthenis quae fertur orat. in Macar-
tatum. Kiliae 1878.

31 c. p. 539 sq.

4L c. p. 6 sq.
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Id quod altero loco posui quodque in populiscita ora-
tionis Andocideae de mysteriis quadrare supra aperuimus,
ideo in has, quas quaerimus, orationes non cadit quod vix
credibile videtur litis instrumenta, quae ad orationes privatas
spectant, propagata esse usque ad tempus grammatici cuius-
dam, qui sive in usum exercitationum in scholis habendarum
sive ad rem illustrandam formulas, quae exciderant, ex tabellis
publicis depromeret denuoque textui orationis insereret. Restat
igitur aut quod primo aut quod tertio loco posui fieri potuisse,
sc. aut manui illius, qui composuit orationem, has formulas
tribuendas esse aut a falsario profectas esse.

Cui rei indagandac iam iis quae secuntur operam demus.

1*



PARS PRIOR.

De litis instrumentis in Demosthenis, quae fertur,!
oratione in Lacritum.

I. De testimoniis.

1. De testimoniis § 14.

Syngrapha perlecta, cuius-in extrema parte nomina testium
exstant:

Mepruges Poguiov Tlegaeis, Knoaodmpos Bowtiog, ‘Hno-
dwpog Terdene.
iam testimoniis inserta oratoris verba, quibus se ad scribam
publicum convertit, ipsaque testimonia secuntur:

Adye O »al wag papruplag.

MAPTYPIAL ’Agyevouidne *Apgyedapavioz *Avayupasios
pagTupel auvdneag mag Eautq xatadéedar  Avdporhéa orTTiov,
N\owaugarny Kagiotov, Agtépove, *Amordedmgoy Dasniivas,
2ol sva mog EavT ETu xewdvay ThHY GUYYPRPIV.

Adye & xad Thv TGV mapayevouévey pagTugiay.

MAPTTYPIA. ©sidotos isotehng, Xagivog imuyogoug
Acurovoete, Pogpiov Kngusogavrog Hergonete, Kngiacdwgos Bowo-
tog, ‘HMSwpoe TTrdeds paprupelor mopeivar, &7 édaveigey
’AvSpoﬂ\ﬁ; ’AT:O"/\)\oSoﬁpq) zal” Aprépowe apyvplou TeuayLhlog 8917_-
g, xad cidévar Ty cuyypaghy ratadepévous mopd Agysvopid
"Avaryupasio. :

Haec est lectio optimorum librorum, quibus haec in-
strumenta nobis tradita sunt, codicam F @® B.

In codice Parisino X nihil exstat nisi tria lemmata:
STTTPA®H. MAPTTPIAL. MAPTTPIA, etiam adhorta-
tionibus illis oratoris inter primum alterumque atque alterum
tertiumque omissis.2 At quod harum formularum argumentum

1 Hanc orationem non a Demosthenis manu profectam esse cum
alii tum Blassius (Die att. Beredtsamkeit III, 1. p. 504 sq.) explanavit.

2 vide editionem G. Dindorfii Oxoniensem.
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praestantissimo illo libro non exhibetur, ne tanti facias ca-
vendum est. Nam si orationem de corona respicimus, in qua
formulas omnes, quanquam in codice X ceterisque leguntur,
fictas esse patefactum est sique porro orationem in Macar-
tatum contemplamur, cuius litis instrumenta, quamvis non
exstent in libris optimis F X ® B, genuina esse effectum est,
codicum auctoritatem hac in re non nimii ponderis esse comn-
fitendum erit.

Nec mirum est rem ita se habere nobisiudicandum esse.
Nam si modo retinemus formulas illas ob oJratore ipso in-
sertas esse orationibus! et tum demum, cum genuinae vel
hac vel illa de causa excidissent, falsarium aliquem speciem
antiquitatis affectantem id, quod iam non exstare videret,
de suo fingere et ementiri studuisse, facile intellegitur vel
optimos libros talibus commentis inanibus inquinari potuisse,
cum contra in codicibus ceteroquin minus bonis formulae
illae integrae atque incorruptae per decursum saeculorum
casu usque ad hanc aetatem propagarentur.

Jam codicum lectione stabilita testimonia accuratius per-
pendamus, Orator cum § g dixisset: Aéye =nv cuyypaghy,
el Tog papruplag, lecta syngrapha verbis: Aéye O xa' Tag porg-
tuplag se ad scribam convertit. Post haec verba, quanquam
unum tantummodo testimonium legitur, scriptum invenimus
lemma MAPTTPIAI et haud ita multo post § 14,8.2 MAP-
TTPIA, cum aut priore tantummodo loco MAPTYTPIAI aut
utroque loco MAPTTPIA desideremus.

Qua in re non tantopere cum Westermanno offendendum
esse existimo, cum quomodo hoc factum sit, non tam difficile
sit ad intellegendum, Sine dubio enim prius lemma MAP-
TTPIAI ad utrumque spectabat testimonium ;3 sed cum tenor
legendorum testimoniorum adhortatione illa oratoris (14,1)
).é*{s — papTuptery interruptus esset, librarius, quem omnibus

I Jo. Gust. Droysen L. c. p. 539.

2 Intellegas hic et deinceps numeros exemplaris Turicensis.

3 Accuratius oratori dicendum erat in priore adhortatione illa
Aéye 37 zal Tag papTuplag x4l TWEOTOY THY YOUTOU Tag ) xElTal 7 GUYYPORT,
quo magis posterior adhortatio probetur. (cf. § 33.)
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locis lemma ad id, quod praecedit, arte accommodare ! videmus,
insequenti testimonio adposuit MAPTTPIA. Non igitur
assentior Westermanno voce MAPTTPIAI posse significari
unum testimonium, in quo complures homines testantes in-
ducuntur; quod si fit, apud Demosthenem semper singularcm
numerum invenimus.? Lemma MAPTTPIAI autem nihil aliud
ostendit nisi compluria testimonia deinceps in medium
prolata.3

Qua re ipsa iam ad aliud via nobis munita est, in quo
Westermannus haeret. Cum enim § g orator verba fecisset:
Botdopar olv — dxoloar Juds — TAY papTUpLY TOV Topaye-
vopéveay T¢ davelspatt, haud consentaneum esse disputat § 14
non modo eorum testimonium recitari, qui aderant testes T¢
davelspat, sed etiam illius, apud quem deposita erat syngrapha.
At cum hac sententia Westermanni, respicientes illud, quod
de usu lemmatum MAPTYPIA et MAPTYTPIAI diximus, vel
ipsum finem § g pugnare confitebimur, ubi ex verbis novis-
simis Méye Tnv cuyypaghnv, it Tag poapruplag efficitur non
unum sed plura testimonia prolatum iri; quod re vera § 14
fieri videmus.

Atque testimoniorum argumentum ipsum perscrutantes,
talia ab hominibus talibus affirmari videmus, qualia ad con-
firmandam fidem syngraphae opus erat. Nam cum, hac de
re etiamsi nobis nihil usquam traditum esset, rerum naturae
consentaneum esse dicere coacti essemus, de instrumenti
auctoritate illos maxime testatos esse, apud quos depositum
esset quique adessent cum scriberetur, hoc ipsum Athenis
sollemne fuisse alia oratione® Demosthenica edocemur. In
oratione XXXVI quidem, ubi de fide testamenti agitur, orator
se ad scribam his verbis convertith Axf¢ Hg Swdnxng <o

1 ¢f. § 20. Hic quanquam tria exstant testimonia, cum .orator
dixerit Aafit v poapvtuplay ToV gupmAcdvtwy, lemma invenimus MAPTYPIA.
Idem cadit in lemma testimoniorum § 33, ubi cum codicibus lectionem
MAPTYPIA retineo. Quomodo autem editores  § 20 singularem numerum,
§ 33 pluralem scribant, cum utroque loco compluria testimonia exhi-
beantur, me non intellegere libere profiteor.

2 cf. orat. XLV, 8. 24. 60, 61. XLVI, 21. XLIII, 31. 70.

8 cf. orat. XLIII, 35. 42. XXXV, 33.
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ownypoupov 2 TV TOLNNGY TAUTAV Xol Tag papTuplas TauTagt,
wap O o Madfinon weivron.l Ut igitur in orat. XXXV fides
syngraphae, ita in orat. XXXVI testamenti confirmatur et
auctoritate illius, apud quem depositum erat2 et provocatione,3
quae locum obtinet testimonii, cum ut videtur nulli re vera
essent, qui, cum testamentum scriberetur, adessent.

Porro, quod Westermanno rursus offensioni est, ne illud
quidem mirum mihi videtur, quod quanquam sub finem syn-
graphae exstant nomina testium, eorundem testimonium rursus
recitatur. Nempe cum in syngrapha tria tantummodo testium
nomina exstent, in hoc testimonio quinque memorantur, quo
magis scilicet rei fides et auctoritas firmetur.

Quibus ita disputatis, quaec Westermannus commentatus
est, ad nihilum rediguntur, quem cum graviora proferre
nequeat ad minutias atque argutias confugere videmus. Quo-
rum in numero hoc quoque numerandum est quod inter se
pugnare dicit lectionem syngraphae et testimonium Archeno-
midis: qui cum § 14 testetur etiamnunc apud ipsum depo-
sitam esse syngrapham (wug avtd &m xewévny), § 10 jam syn-
grapham ipsam prolatam esse. Quae difficultas, si modo diffi-
cultas appellari potest, nescio an facillime expediatur; quo-
niam enim constat non uno die omnia litis instrumenta in
echinum coniecta esse sed per totum tempus o’tvazpicewg hoc
fieri sollemne fuisse,® haud dubie actor in initio avaxpicewe
hoc testimonium ab Archenomide petierat, cum syngrapha
etiamtum apud ipsum esset, quam postea demum reliquis
formulis appositam esse existimandum erit.

Denique mihi de nominibus testium pauca addere liceat.
In universum hoc praemoneo, minime me assentiri Wester-
manno, qui omnia testimonia, in quibus testium nominibus
nomen patris pagique mnon additum est, suppositicia esse
contendit.’ Nam ut in titulis publicis Atheniensium tum sim-

1 vide huius disp. p. 22.

2 ¢f. XLV, 19, ubi argumentum illius testimonii legitur.

3 Argumentum huius provocationis exstat in orat. XLV, 8.
4 Meier und Schomann. Der att. Proc. p. 691,
5

51 c. p. 63.
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plex nomen tum cum additamento nominis patris vel pagi
exstare videmus, cur mehercule putabimus hoc in iudiciis
non factum esse? Immo inde quod tum plenum tum sim-
plex nomen sc. sine significatione patris vel pagi invenimus,
mihi apparere videtur instrumenta genuina esse. Nam si
manum falsarii, rei iudicialis Atheniensium. profecto haud
rudis, his in formulis fingendis grassatam esse putabimus,
nonne facile illi erat, cum tot nomina excogitasset, etiam
reliquis haec additamenta, quae a Westermanno desiderantur,
apponere?

Jam si hanc orationem consideramus, omnes fere testes
nomine patris atque pagi praeditos esse videmus, paucos pagi
tantummodo nomine; simplicia et nuda non posita sunt
nomina nisi eorum quorum ir orationis ipsius contextu mentio
fit;1 quos non opus erat accuratius unde orti essent definire,
cum iis, qui in iudicio essent, satis essent noti. Ceterum
hac in re non tam strenue versatos esse Athenienses nomen
Phormionis in his ipsis testimoniis memoratum docet. Nam
cum sub finem syngraphae unicum pagi nomen exstet, in
testimonio altero (§ 14) et nomen patris et nomen pagi
legimus.

Singula nomina his in testimoniis si respicimus, ®oppicv
Hstpanstﬂg bis commemoratur in tabellis rei navalis Atticae;?2
priore loco in titulo, qui tempori inter ol. 108. 4/345 et ol. 110.
2/341 tribuendus est, vivus inducitur, posteriore ex ol. I13.
4/325 mortuus memoratur. Quodsi reputamus orationem in
Lacritum habitam esse circa annum ol. 109. 4 341,3 a vero
fortasse non aberrabimus, si hunc Phormionem eundem esse
contendemus atque is, de quo apud Demosthenem sermo est.

Qcidotoc isotedrc a Demosthene ipso in alia oratione
commemoratur, quo loco eum arbitri munere fungi videmus;*

1 nomen Hyblesii §§ 18. 10. 20. 23. 33. 34; Erasiclis §§ 33. 20.
34. Apollodori §§ 7. 10. 12. 14. 20. 23. 24.

2 A. Bockh. Urkunden iib. d. Seewesen d. att.Staates. X, d, 4I.
XV, & 1730

3 A. Schifer. Demosth. u. seine Zeit. ITI, 2. p. 291.

4 XXXIV, 18. =xal speic enetpedapey Oeodotey looteel.
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jam quoniam oratio XXXIV inter annos ol. 112. 4/329 et ol
113. 2/327 habita est,! sine dubio eundem esse censehimus,
quem in orat. XXXV memoratum invenimus.

'Hhé&npo; Tliz9elc in inscriptione aetatis Romanac?
exstat; qui num ex eadem gente ortus sit atque Demosthe-
nicus ille, sane diiudicari non potest; sed tale quid fieri

potuisse quisnam negaverit?

2. De testimoniis § 20.

MAPTTPIA.3 ’Epxoufic poprupel xufiepvoy THY VOOV Ny
“THnhooz vaundiper, %o cidévon “Amodhadwpoy ayopevey &y TG
mholw olvou Mevdautow xepapun TeTpaxomx TEVTTXOVTOL, %l oD
mhsto. dAho de pandev dyoypov dyesdon év TG whoip Awol-
dodegov gig ov TIovTov.

‘Izmiag ‘Anvinmou 'Ahxozpvaccef); potpTUpEl GUUTAELY év TH
“Tunslov viv dome'wv thv vady, xal cidévor *ATEAAGdwEoy TOV
Dacndizay dydpevov dv ¢ Tholo e Mévdne eic wov Tlovrov
olvou Mevdaiou REQULPNOL TETPOXOGLO TEVINAOVTO , HAAO ot y:nSév
©0pTiOv.

oo o éiz-:p.ap‘rép‘mev > Apyradne Mynsevidou *Ayapveds,
Yostpatog Dkinmon ‘Kool Yev, Dikadne Krnoukéoug Zume-
Ty, Awwicog  Anpoxprridou Xolheidne.

De scriptura haec dicenda sunt: V. 13 cum in libris
legatur "Aypadne (F®), aypavdne (vAl), ’Apyadng (b), cum
Dindorfio scribendum existimo ’Apxuo{%’nc_, collatis locis apud
Dem. XL1V, 2 sq. et in C. I. G. n. 552. Paullo post cum in
libris exstet nomen Muwradne, cum Sauppio reponendum pro-
pono Duhadre, comparatis locis Demosthenicis XVII, 4. XVIII,
205-et Polybiano XVII, 14, 3. Porro editores filium illum
hominem esse volunt Krtnslou, cum ex § 34,17 appareat
Kzneudéouc4 pro Krnsiou ponendum esse; nam utroque loco
hominem eundem significari nescio an nemo neget; quomodo
autem Ktnelou in textum irrepserit facile intellegemus, si re-

1 Blass 1. ¢. p. 516.

2 C. I. G. N. 18s.

3 De lemmate vide huius disp. p. 6 not. I.

4 Ktnowddoue nomen apud Dem. saepius legitur. cf. XXI,180,
LVIIIL,19. 20,
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putabimus nomina propria saepissime per compendia scribi
solita esse.

Jam ad argumentum testimoniorum transeamus. Atque
cum in syngrapha facta esset pactio, ut ex oppido Mende
quinque milia cadorum vini imponerentur in navem, iam actor
ne quingentos quidem cados impositos esse contendit (§ 19
0U0E mevTadslo xepopar Eig TO mAolov védevto), cuius rei testi-
ficandae causa testimonia Erasiclis gubernatoris et Hippiae
inspectoris navis recitari iubet.

Cui rei id, quod testantur testes, optime respondet; uter-

que enim affirmat quadringentos quinquaginta cados tantum-
modo esse impositos, praeterea nihil.
Y Quod Westermannus disputat de mnominibus Erasiclis
et Hyblesii, quibus non additum sit notio patris pagique,
non est cur denuo refutem, cum hac de re quid sentirem
iam in iis, quae antecedunt, satis multa verba mihi fecisse
videar,

Testimoniis accedit tertio loco éxy.ocp‘rupioc, id est testi-
monium eorum, qui morbo vel itinere impediti erant, quominus
ipsi apud iudices testimonium dicerent. Quorum testimonium
cum opus esset apud iudices confirmari a quibusdam, qui
cum scribebatur aderant,! hoc quia hoc loco non fit, West.
totam éxpoptuplay fictam nulliusque pretii  esse contendit.
Qua in re facere non possum quin a viro doctissimo dissen-
tiam. Libenter quidem concedam plerumque ézpaxptupiay ab
aliis confirmari apud ijudices necesse fuisse remque ita trac-
tatam esse locus in Aeschinis orat. de falsa legatione docu-
mento est; legimus quidem § 19: xal ¢t 70T éomwv AANdF,
afé pov T Ynglopoata zol Ty xpagrugloy dvayvedt Thy "Apisto-
Snpov, xat xaher mpog ol¢ fepapTipneey, W iddow of duxacTal.

Secuntur lemmata:

PHOPIZEMATA. EKMAPTTPIA. MAPTTPIA.

Sed hanc éxp.aptugiay Demosthenicam in oratione Lacritea
prorsus alio modo comparatam esse atque illam Aeschineam,
in quam maxime verba Isaei supra laudata cadunt, mihi animad-
vertere liceat. Nam cum haec éxp.axgrupiz Demosthenica, arte

I ¢f. Is. IT1,20. Dem. XLVI,6 sq.
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coniuncta cum iis quae autecedunt, adiecta sit testimoniis
eorum, qui auv 7oig éxpaprugolcy in una nave vecti erant,!
ista Aeschinea per se posita, si a nullo confirmabatur, vix veri
aliquam speciem prae se ferre potuit. Jam quid de é&xpoprugio
Demosthenica censerem, fortasse intellectum est.  Scilicet
posita sunt ante épxprupiayv testimonia Erasiclis et Hippiac;
qui quoniam una cum iis, quorum éx.y.ocp'rupiac refertur, iter
fecerant, nonne, si modo postulabatur, ad confirmandam
éxpapruplay, si quisquam alius, apti erant? Sed quia iudicibus
haud ignotum erat Erasiclem et Hippiam una cum illis
éxpaprupoloy, qui iam tum denuo fortasse itinere impediti
non ipsi in iudicium venire possent, per longum tempus navi-
gasse, stpervacaneum sane videbatur éxpaprupiay a testibus
firmari, id est tempus in re terere, quae quin ita se habcret
nemini dubium esse poterat. Ceterum per tempus avaxpiseng
Hippiae et Erasiclis testimonium ad firmandam éxp.opruploy
postulatam esse iudicandum erit; quod cum indoli et ingenio
iudiciorum Atticorum consentaneum est, tum Schoemanni
auctoritate evincitur; ex verbis quidem eius? ,,. .. und diese
mussten dieselbe (thv dxpapruplay) wenn sie zu den Aclen gelegl
ward, zugleich durch ilir Zeugniss, dass sie wirklich so, wie sie
beigebracht worden war, in ihrer Gegenwart abgelegt worden
sei, bekraftigen hoc colligendum esse videtur,

3. De testimonio § 23.

MAPTYPIA. “Apxtog ‘Adueapvacoehs paprugel daveiso,
"Azolhodope Evdexa pvdig émi Th pmopla, Ty hyey év of “TPAn-
siow vy eig tov Tlovroy, xo Toig éxeidev dvrayopusdeior, xot pur,
cidévon admrov dedaverspévoy mopn T Avdpoxdéoug dpylptov ob Yoo
oy daveison adtog " AmoIAedpw TU doydptov.

Contra stipulationem in syngrapha factam Apollodorus
et Artemo merces in navem imponendas etiam adulescen-
tulo cuidam Arato hypothecae nomine obligarant, quod testi-
monio commemorato firmari videmus,

Quod cum ordine legitimo recitetur ac ne Westermannus

1 vide § 19,9. TGV GUPRAGYTOY.
2 Meier und Schém. Att. Pr. p. 670,
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.

quidem habeat, quod contra fidem et auctoritatem proferat,
ad extremam testimoniorum seriem transire liceat.

4. De testimoniis §§ 33 et 34.
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TOUDY,

De scriptura nihil habeo quod moneam nisi quod in fine
primi testimonii et deinceps ®zodosiav, quod cod. T § 31,7
et § 32,11 exhibet, legendum censeo. Hanc lectionem cum
editores Turicenses § 3I et § 32 in textum receperint, qua
causa adducti in testimoniis ®sudosiay retinuerint, non intellego.

Lacritus, iam nave Athenas reduce facta interrogatus ab
Androcle, cur pecuniam mutuam sumptam non solverent
fratres, cum respondisset merces in itinere naufragio periisse,
orator primum navem laesam esse nihil ad rem pertinere dis-

1 De singulari numero lemmatis vide huius disp. p. 6 not. I,
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putat, cum alii navem ipsam et portorium hypothecae nomine
obligassent, tum autem negat omnino merces in navem im-
positas esse praeter nonnullas res viles, quae agricolae cuidam
Theodosiam transportarentur, cuius rei conprobandae causa
testimonia referuntur.

Atque primo testimonio - Apollonides ' Halicarnassensis
testatur sibi esse notum Antipatrum Citiensem dedisse pecu-
niam Hyblesio, se ipsum autem participem esse navis. Quod
testimonium ita comparatum est, ut vix quidquam invenias,
quod contra auctoritatem moneas. Videmus enim non ipsum
Antipatrum' testem induci, sed alium hominem de illo testi-
ficari, cum falsarius sine dubio Antipatrum ipsum testantem
fecisset. Accedit quod nomen Apollonidis Halicarnassensis etiam
inscriptione nobis servatum est; legimus enim in titulo sepul-
crali ! Athenis anno huius saeculi sexagesimo reperto : ’Amodho-
vidne Mevizmov 'A")\mevzccst‘);, cui quin quodammodo neces-
situdo cum Demosthenico intercedat non dubium videtur.

In fronte alterius testimonii Erasiclis nomen testificantis
positum est, in fronte tertii Hippiae.2 Uterque affirmat, cum
veheretur navis Theodosiam, merces Apollodori nullas fuisse
in nave practerquam illas, quae agricolae asportarentur. Quod
cum iis, quae in oratione ipsa leguntur, optime congruit; nam
cum § 31 scriptum inveniamus fuisse in nave: Tapyoc Te xol
ovov Kgov zal &AN dvta, Frasicles contendit octoginta
cados vini Coi infuisse, Hippias unum vel duo vasa lana im-
pleta, nonnulla coria caprina, compluria xepapea carnis salitae.

Maxime offensioni sunt Westermanno voces § 34,4 ’AmoAho-
degou, adrol ol gedyovrog vl Thy Sbeav, cum non in Apollo-
dorum sed in Lacritum Androcles invectus sit. Quod quam-
nam habeat explicationem, iam videamus. Atque quanquam
ex § 15 (ob pév yop ddehgald o TobTou L vedTepor Tawv %ol

1 Vide Kumauudis inscr. sep. p. 181 n. 1451, Confer etiam Roehl,
Inscr. Gr. antiquissimae, n. §00. Bulletin de correspondence Hellé-
nique V p. 493. 1V p. 295.

2 Nomen Athenippi Hal,, patris illius, exstat in C. I. G. n. 2653,

4 Nam etiam Apollodorum, non solum Artemonem, fratrem fuisse
Lacriti et ex hoc ipso loco et ex § 8 (mape T@v ddedgdy v adtod)
et ex § 42 (tobs adedgobs tobs favtol dnaldevse v Taudelay TalTyy
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VELPOLALYL  TOAVTOTOGW,  0UTOGY 3 Adxprtog Dasnhitng, péyo
TopA P, ’Icoxpoi‘rou; (J'ocq‘)n'r'/};) liquet fratres Lacriti Artemonem
et Apollodorum tum cum pactio facta erat adulescentulos
fuisse et Lacritum maxime (§ 7 movra Coamep Umsyveiro xol
avedéyeto Aaxprrog odTost cf. § 15.) totum negotium egisse,
tamen quoniam Lacriti nominis in syngrapha mentio non fit,
haud dubie, Apollodorus cum Athenas revertisset, fratre Arte-
mone in intinere mortuo,! inprimis accusatione petendus erat,
quod pecunia promissa non solveretur, — et sane petebatur.
Quoniam autem Androcles perspectum habuit non tam ab
Apollodoro adulescentulo sperandas esse pecunias quam a
fratre illius Lacrito, sophista divite, qui totius negotii machi-
nator versutissimus?2 ipsi, si modo quid recuperare voluit,
utique vincendus erat, in Lacritum maxime invectus est illum-
que unicum heredem Artemonis esse mentitus est;3 quod
rerum verae naturae minime respondet, si quidem secundum
leges hereditarias non minus Apollodorus quam Lacritus
rerum Artemonis particeps fieri debebat,

Jam unum fortasse quaerat quispiam, cur in testimoniis#
Apollodori nomen commemoretur, Artemonis fratris maioris
natu, cuius primo loco mentio facienda sit, omittatur. Cuius
rei causa satis perspicua in eo posita est quod nomen Arte-
monis, cum mortuus esset, afferre nihil intererat.

Ceterum addere mihi liceat id ipsum, quod de Artemone
in testimoniis sermo non fit, documento mihi videri formulas
illas genuinas esse; nam falsarius, qui maxime tenorem ora-

Javeileadar dv TG dumopley vowTixa yerpate xal TODT ARWOGTEPEY xal ]
anoddodor) luculentissime apparet (cf. etiam §31). Ex iis quae affert
Blassius (I. ¢. p. 502 not. 4) sc. ex verbis § 7 "Aptépovt ¢ TodToL
adehg zal AmoAhodwptp, contrarium mihi non effici videtur. Immo
quoniam hoc loco debitores duo tantummodo memorantur Artemo et
Appollodorus, § 8 autem illi fratres Lacriti significantur, extra omnem
dubitationis aleam positum videtur Apollodorum fratrem fuisse Lacriti.
Quod autem in oratione ipsa Artemonis nomen maxime premitur (§§ 15.
16. 30.) id ideo fieri puto quod ille frater maior natu fuit. Accedit
quod maxime interfuit oratoris, cum Lacritum unicum heredem finxisset
Artemonis, Apollodori alius fratris nomen quam maxime reticere. Ad
totam rem vide A. Schiifer 1. c. p. 286. 288.

1§3. 28§22.28. 3884, 44sq. 4 §20,3.9. 23,7. 34,4 I1.
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tionis ipsius respiciens finxisset, aut — quod per se quidem
fieri potuit — unius Artemonis aut utriusque nomina et Arte-
monis et Apollodori posuisset.

In éupapruptay idem cadit, quod in éxpoptupioy § 20, de
qua supra disputavimus.! Ad Sostrati et Philiadis nomina, quae
ijam ibi reperiuntur, accedunt nomina aliorum trium hominum,
quorum éxpogruples fidem iam vel ab Erasicle et Hyblesio
vel ab Apollonide ipso firmatam esse censendum erit.?

II. De syngrapha. §§ 1o—13.

De argumento syngraphae accuratius disputavit A. Boeckhi-
us3 neque habeo quod huins commentationi addam. Sed
cum A. Schaeferus,4 quamquam Westermannus tantummodo
testimonia huius orationis ficta esse demonstrare conatus est,
nullis argumentis allatis etiam syngrapham et legis formulam,
de qua postea disputaturi sumus, suppositas esse contendat
idemque editores, si quidem cancellis has formulas sepserunt,
censere videantur, facere non poterimus, quin iam in auc-
toritatem syngraphae paullo accuratius inquiramus.

Atque si interrogamus, quomodo falsarius, si modo finxit,
finxerit syngrapham, fortasse respondebimus, quandoquidem
multa, quae in syngrapha exstant, in oratione ipsa inveniuntur,
magnam partem huius instrumenti ex iis, quae in oratione
ipsa commemorantur, reficere illum potuisse. Sed si iam ex
oratione ipsa omnes locos, qui ad syngrapham pertinent, de-
promimus et — quod nos in tabula agglutinata fecimus —
syngraphae ipsi rerum ordine servato apponimus, vix tertiam
partem eorum, quae in syngrapha scripta sunt, in orationis
tenore inesse invenimus. Non enim reperiuntur in oratione
ipsa nomina Androclis et Nausicratis, non quomodo cursus
navis, quem in syngrapha accuratissime definiri¢ videmus,
faciendus sit constituitur, non de usurarum magnitudine?

1 vide p. 10. hui. disp.
vide hui. disp. p. II.

Staatsh. d. Ath. I2. p. 187 sq. 193—195.
L. c. p. 286 sq.

b8 10,11y 2

6 §§ 10,4, 13,1. 78§ 10,6. 8.

[

N
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sermo est, non totum negotium suscipi periculo creditorum,?!
non denique quidnam potestatis in debitores sit creditoribus
pecunia non soluta, determinatur. Haec omnia, quae tam
accurate definita sunt, a falsario quodam addita esse, nemo
facile unquam sibi persuadeat.

Sed etiam alia de causa me iudice de auctoritate huius
formulae non dubitandum est. Etenim ex fragmentis syngraphae,
quae in oratione LVI adversus Dionysodorum habita exstant,
colligere possumus, si cum syngrapha orat. XXXV compara-
tionem instituimus, in talibus formulis sollemnem quendam
popriumque sermonem fuisse. Quod quo melius intellegatur,
fragmenta syngraphae orat LVI et — si quis forte his parum
fidei tribuat — verba, quae ad syngrapham spectant, ex oratione
ipsa exscripta syngraphae orat. XXXV apposuimus. Ad rem
facilius explicandum, syngrapham orat. XXXV littera a, quae
ad syngrapham pertinent ex oratione ipsa petita littera b, cadem-
que eodem modo in oratione LVI litteris o et 5 significavimus.
lam comparatione facta, in columna [, cui utique fides habenda
est, insunt quae eadem ratione comparata etiam in columna
a reperiuntur, non reperiuntur in columna b, ex qua, si modo
syngrapha fingebatur, falsario delibandum esse vidimus.

Atque hos maxime locos, ex columnis a et [ petitos,
hanc ad rem efficiendam inter se opponere mihi liceat:

a z
§ 10,5 sq. § 22. (cf. § 31. § 39. - XXXIV,33)
sodévtoy I8 Ay yenpaTwy cwdclong Thc vawg . . . &g
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a.

XXXV, §§ 1o—13.
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a. B

Fragmenta syngraphae in orat. LVL Quae ad syngr. pertinent ex orat. ipsa
exscripta.
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Iam intellegis vel ex paucis illis locis inter se conspiran-
tibus syngrapham orat. XXXV prorsus scribendi rationi, quae
tum in talibus formulis componendis Athenis in usu fuisse
videtur, consentaneam esse.

Itaque de auctoritate eius iam non dubitemus; gaudeamus
potius nobis si minus plane integram,! certe magna ex parte
integram servatam esse formulam talem, qua nobis subsidium
haud spernendum ad institutionem antiquitatis graecae cogno-
scendam praebetur.

III. De lege § 51.

NOMOZ. " Agyopiov 38 i $Eeivar éxdodvorr A9 mvatoy xol
TOY y.s'roi;cwv Tov "A97vnat y.s'romouwmv W.st, y.'nSé @V 00TOL
xopol sicw?, sig valy fiTeg oy e €AY deew aitoy 'A9ryaled, ... ..
dav O mic k3G mopa TabT, clvor Thy Qoo Kol THY dTo-
Toagiv T6b dpyuptow modg Tovg émyednTag, xada wE oL THc veuks
ol To0 oitou chontan, zota Talra. xel dlxn adtg pm dote
mep. o0 dpyvplov, 6 dv $d@ EAhosé mor ) A&nvozcs, pnde
agyn slsayéro mepl TovTou pmdeple.

En partem legis illius, qua Atheniensibus interdictum
erat, ne in alia emporia nisi in ipsorum frumentum importarent
neve cuiquam pecuniam collocarent nomine navis, quae non
Athenas rursus esset reditura. Dico partem; nam posterius
tantummodo, quod maxime ad oratoris verba antecedentia
spectat, recitari videmus.4 Totam autem legem ita comparatam
fuisse puto, ut primum interdiceretur, ne quis Atheniensium
nisi in Athenarum emporium frumentum inveheret, quod et
ex oratoris verbisb et ex particula ¢ (dpydpov 3¢), indicante
iam aliam condicionem aliquam antecessisse elucet, deinde

1 Vide Biichsenschiitz, Besitz und Erwerb im gr. Alt. p. 486, sq.

2 = @ v todtev, Gv obtar (sc. ‘Adqvaior vel peToor)  xuptol
elav. cf. ed. Dem. G. H. Schaeferi.

3 Recte Reiskius verba post Adrjvale, quae in libris leguntur zol
Tahha T YeYpoppsva gl fxdctow adtdv non ad legem pertinere, sed
oratori tribuenda esse intellexit.

4 vide quod U. Koehlerus hac de re disputavit., (Hermes II p. 31.)

5§ 50. 7Tov vopov w¢ yahendq foty, fdv Tig "Adnvalwy  ahhoat Tat
awnyicn 7 'Advvale. cf. Lycurg. Leocr. § 27.

2
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verba sequerentur inde ab apydpov — ’A9nvale, tum post
adhortationem oratoris insertam indicaretur, quidnam supplicii
de eo sumendum esset, qui contra priorem legem faceret,!
quod denique verbis inde ab éav 8¢ — wndepio exciperetur.

Iam si de auctoritate legis quaerimus, neque contra ser-
monem neque contra res ipsas est quod moneamus.

Sermo plane respondet sermoni legum Solonis, quae in
oratione in Macartatum exstant.2 Ad verba in fronte legis
posita: dgydprov 8¢ pn éEeivar éxdolvon conferenda sunt verba
legis in orat. XLIII, 62, 10: Yuvaixo 02 pn éceivon eiceévan; ad
verba: eivon . . . mpog Tovg émednta¢ conferenda in orat.
XLIIL, 71, 13 Tog 08 dbeas civon Tepl ToUTWY THpbg TOVG Sy OVTaS;
ad verba:’ y.'ngé apyn siaa.'{é'r:m wepL TOUTOL p.‘nSsy.icx in orat.
LXIII, 75, 14 verba: sicayayére cig Tav nhaday (sc. 0
apyew).8 ’
Quod attinet ad argumentum ipsum legis, res, quas ter-
minari videmus, prorsus rerum naturae accomodatas esse ex
orat. Dem, LVIII in Theocrinem habita discimus: In qua
cum ostendatur, Theocrinem Miconi cuidam (paﬁa‘w intendisse
(§ 9 adtov tov Mixwva, 60 Zgnve ©0 wholov), quoniam non in
Athenarum emporium frumentum# importavisset (§ 12) remque
apud Tol¢ émpsknrog Tou éumoplou actam esse apertis verbis
indicetur (§ 8 TodTny Thy goow, & dvdpes Sastal, wrs pév
obrost (Qcoxp.) mposradeadpevos Tov Mixwve, Ehafls & 6 Ypop-
portele 6 Tav Tl dumopton Empeheray, Eddignpoc), haec in verba
legis optime quadrant. Nam non minus illis, qui in aliud empo-
rium atque Atheniensium frumentum asportarent, quam illis, qui
pecuniam mutuam darent, @oﬁaw intendi sollemne fuisse, ex verbis

1 Inter adhortationem illam et voces ¢av & ti¢c ... intercalandum
esse aliquid et ex oratoris verbis § 51, 7 mept fzaotov alToOV et ex
legis ipsius formula § 51, 10 zada =megl Tig vewg zal TG0 aitou cipnTa
efficitur. Quanam re commotus G. H. Schaeferus (l. c.) Ta ysyoap-
péve ad syngrapham referat, mihi non liquet,

2 A. Wachholtz, 1. ¢. p. 20 sq.

3 vide etiam or, XXXV, 48. dAX ¢ mohipapyos cloake,

4 De frumento agi non in oratione ipsa pronunciatur, sed ex toto
rerum connexu veri simillimum est. vide Hypoth. 4. sq. et
A. Schaefer 1. c. p. 269.
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jam supra commemoratis: xado el THC vewe xoh ToU sitou
elgrron xavo Tabre efficitur,

Denique mihi-addere liceat hanc formulam hac in oratione
non solum libris FOB sed etiam codice X exhiberi. Quod
ad auctoritatem fulciendam ne permagni momenti esse existi-
maremus magnopere cavendum esse cum  supra explana-
verimus, alio loco, cur reliquis omissis hoc unum instru-
mentum in textu - cod, X retentum - esse censeamus,
aperiemug.

PARS POSTERIOR.

De. litis instrumentis in Demosthenis! oratione
priore adversus Stephanum.

I. De testimoniis.
1. De testimonio § 8.

MAPTTPIA. Xvépavec Mevexdéoug ’Ayapvete, “Evdiog
Ervyévoug Aapmroeds, Znd9ng Appaténs Kudadnvoueds pop-
“rupolioe mapstvon mpds TG Swurnty Tegle "Ayopvet, [fre mpos-
zadsito . Dogplmy ’Awo)\lé&opov, &l {J.Vl] Qnow  AvTiypapo stvart
tav Sadhnedyv tav [Mostoves ©0  ypopporeiov, 6 évefokero
Doguiaw cic Tov Eyivoy, avotyew Tog drdneag tag Mastwvog, dg
mapelyeto wpog Tov SrwTnriy Apgiac & Kngusopdvros andearic.
Amadridwgoy 8¢ odx 9€hav avolyew: elvan 8¢ Tad’ dvrivpope
0y ey tav Masiopog, \

De huius instrumenti scriptura, quae, sicut insequentes
huius orationis formulae, iisdem libris supra commemoratis
E®B nititur, haec monenda sunt. V. 4 cum in editionibus
Twiy exstet, Teawslz, sc. per diphtongum in syllaba priore,
rescribendum propono, si quidem hanc optimam scribendi
rationem huius et ab eodem stirpe derivatorum mnominum
fuisse titulis evincitur.2 Porro v, 10 cum libris exhibeatur

1 Hanc orationem Demostheni re vera tribuendam esse, Blassius
I c. p. 412 sq. facile mihi persuasit.
Scf, C. L. AIX, 1, 371 .v. F.4— G, L G, 1082; add. '1925 n;
2108 g; 2266 A. v. 30.
2*
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givar 08 Ta dvriypaga, quod sensu cassum est, cum Sauppio
reponendum censeo eivor O Tod &vri‘ypo:cpoc, collatis similibus
verbis in hypotheseos v. g &5t 8¢ dvriypage Tade TAv ddnxdv.

Atque argumentum huius testimonii idem est, de quo in
oratione XXXVI1 sermo est. Ubi cum mentio fiat testamenti
Pasionis, orator se ad scribam publicum convertit verbis:
dofBe ThHe Swdnmne TO avriypagoy %ol TRV meORATGW TAVTHY %a
Torg popruploe Towtagh, T ofg o Sraddivon weivron. 2

Secuntur lemmata:

ANTITPA®ON. IIPOKAHZIX. MAPTTPIAL

Quorum testimoniorum argumentum ipsum, quanquam in
orat. XXXVI non commemoratur, tamen rerum connexum spec-
tantibus, testimonia orat. XLV §§ 8 et 19 exhibita in numero
eorum fuisse iudicandum erit, quorum lemma MAPTYTPIAI
nobis orat. XXXVI traditum est. Hoc vel inde apparet quod
adversus orat. XXXVI habita est orat. XLV, in qua a Stephano
falsum testimonium prolatum esse orator contendit.3

JTam si de ‘auctoritate huius testimonii quaestionem move-
mus, quoniam post Westermanni4 atrocem impetum nemo
exstitit, qui patrocinium eius susciperet, plura erunt quae
accuratius consideranda deliberandaque videantur.

Ac primum quidem testificantur testes adfuisse ipsos apud
arbitrum. Apud arbitrum, audio; sed qualis hic arbiter fuit,
utrum publicus an privatus? Hoc sane maximi momenti est,
cum si privatus fuit, ommes difficultates, .in quibus haesitat
Westermannus ad nihilum recidant. Ipse West.? ne illud

'§ 7

2 Non accurate hoc ab oratore expressum est. Nempe ex
orat. XLV,19 apparet unum tantummodo fuisse, apud quem testamentum
depositum esset. Rectius dixisset: 7tog pagtuplag T@v magayevopsvwy T
Rperhilger %o Ty peptuplay Tag ¢ xévtar ai dwdizar, cum testimonium
§ 8 sit testimonium papgtupetviwy v meozhnotv  (Att. Pr. p. 664.),
testimonium § 19 eius, apud quem testamentum depositum esset. Ora-
torem autem illa minus accurata verborum coniunctione breviloguentiam
quandam affectantem usum esse putaverim.

4 De argumento et connexu orationum XXXVI et XLV vide
A. Schaefer 1. c. p. 164. 170 sq.

4.1.c,.p. 10515

o315%.c4 p. 11063
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quidem negare videtur, arbitrum Tisiam privatum esse potuisse;
cui nequaquam assentiri possum.

Etenim constat arbitrio publico facto rem denuo apud
iudices appellatione interposita agi posse, non posse arbitrio
privato facto.! IJam quoniam arbitrio facto (XLV, 17 éytyvero
7 St v ©F mowbhy oTod. § 60, 6te v Amopacie THe drxiTng
"Arodhodepe mpos Popievar. vide etiam XXXV, 18 otopo ¥Amoh-
A6dwpoy ... . dmep mapa TG St Myew érodpa, Tadr épeiv.
cf. § 33) nihilo minus causam apud iudices agi oratio XXXVI
documento est, apparet hac in re de arbitrio privato cogitari
non posse, sed Tisiam illum arbitri publici munere functum esse.

Qua re patefacta iam ea, in quibus offendit West., exa-

minemus. Primum viro illi doctissimo suspectum est quod
arbiter Tisias Acharnenis pagi civibus attribuitur. Nempe cum
Meierus,2 sententia Hudtwalkeri3 refutata, exposuerit non
fuisse Athenis legem, ut arbiter publicus ex ea tribu esset
creandus, cuius civibus ipse quoque reus adscriptus esset,
sed ita totum illud arbitrorum publicorum institutum fuisse
comparatum, ut ex numero arbitrorum singulorum ex singulis
tribubus quotannis creabundorum unicuique causae unus
constitueretur, ratione nulla habita tribus, ex qua esset reus,
— hoc loco, cum reus Apollodorus4 Acharnensis sit, Tisiam
ipsum quoque Acharnensem induci mirum esse atque suspi-
tionem movere additamentum illud pagi temere a falsario
appositum esse. Sed, quaero, is arbiter, qui hanc ad causam
disceptandam sorte creabatur, nonne forte Acharnensis esse
potuit? Quod eo verisimilius est, quod si quidem pagus
Acharnensis celeberrimus in Attica fuit,® haud minima pars
arbitrorum quotannis ex hoc pago creanda erat.

1 M. H. E. Meier. Privatschiedsrichter u. d. Offentl, Diiteten.
Halle 1846. p. 6. 27.

2ilicipor 231 8q)

3 Ueber &ffentl. u. Privatschiedsrichter. Jena 1812. p. 72.

4+ Falso West, Stephanum reum, Appollodorum accusatorem esse
contendit, siquidem testimonium illud, ut supra aperuimus, spectat al
orat. XXXVI, ex qua a Phormione adversus Apollodorum mapaypaeny,
quam Graeci dicunt, interpositam esse discimus.

O Thuc, 115/20,4: " 2153
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Ceterum- quoniam Meierus ipse explanavit hunc arbitrum
publicum prioribus quidem temporibus sorte, Demosthenis
autem aetate ab ipsis inter quos lis esset creatum esse, quid
probabilius est quam, cum reus Acharnensis fuerit, arbitrum
ipsum quoque ex eodem pago esse constitutum? Meierum
autem hac de re recte iudicasse primum lexiko Harpocrationis
comprobatur; legimus quidem s. v. Swurnrat: o dwmTaTol
mpéTepoy xMnpe Aayovree A dmrpelovrov adToly TAY xpwouué-
vov duvntouv, ex quibus verbis non sane prorsus clavis id haud
dubie colligendum videtur non semper eandem sed aliam
aliis temporibus arbitrorum constituendorum rationem habitam
esse atque primo -eos sorte esse creatos, quod item Pollux1
verbis émexAnpolvro adToly i dtowron tradit, tum ab litigantibus
ipsis constitutos esse. Quod ipsum etiam ex Demosthenis
ipsius verbis intellegi existimo. Nam ut mittam testimonium
ex Midianae § 93 petitum oidapey Anposdévay & poprupodpey
zol Medloy Ehopévoug dwnrneny Srpatwve, quod parum prae
se fert auctoritatis,2 ex orat XL, 16, ubi legimus: wopaypa-
Jopevor Zodove “Epoyiéo Swntntiv tovte émetpélopey dusson
mept ov  évexadobpey  dAdndoig  colligere possumus optione
litigantium arbitrum esse constitutum. Arbitrum autem illum
Solonem cum Meiero3 publicum fuisse contendo; quod inde
concluditur quod Solone mortuo novum arbitrum denuo vide-
mus esse publicum; nam legimus § 17 ameduitncé pov 6 S~
Tathe xal o0Tag . . . oUTe pfixev cig TO dueasTriptov, cum
appellationem arbitrio privato facto omnino fieri non potuisse
supra demonstraverimus.

Neque pugnare cum nostra sententia id videtur quod
§ 24, ubi denuo recitatur testimonium, tantummodo nomen
Tisiae sine pagi additamento, scriptum invenimus. Nam hoc
me ijudice non minus quam nomina ipsa in fronte huius §
suo iure orator omittenda esse putavit, cum non tam nomina
singula quam rem ipsam, quam testati erant testes, inprimis

ipsius interesset in memoriam iudicum revocare.*

1 Onomast. VIII, 126. 2 West. De lit. inst. in Mid. p. 12.
81156, 5p. 25, 4 vide quod supra p. 8 de Phormionis Piraeei
nomine adnotavimus. Ad nomina in fronte § 24 omnino omissa
cf. Wachholtz 1. ¢. p. 11. Idem cadit in § 60 et § 65.
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At legimus § 17 arbitrium factum esse év =7 mowidr 67of.
Quoniam autem in orat. XLVII, 12 proditum est o. yzp Ty
Oivnide %o Ty ’Epa;(«‘}ni&: duutdvree dvdalta (3v TF Mhoie)
zodnvrorl quandoquidemque pagus Acharnensis attributus
est tribui Oeneidi, mirum videtur Westermanno non in Heliaea
sed in porticu illa arbitrium habitum esse. Quae difficultas
nescio an facillime tollatur, si reputamus tale quid, quod
orat. XLVIL12 traditur, saepissime onmino fieri nequiisse.
Nam si iudicium in Heliaea agebatur, num omnino tum
arbitrium- fieri potuisse putas? Itaque quod nobis loco illo
traditur magis morem quam legem Athenis fuisse iudico. Si
igitur certa loca et definita erant vacua, arbitrum ibi cum
litigantibus convenisse putaverim, si minus, in porticibus vel
sub divo arbitrium factum, esse. Stoam poecilen autem saepe-
numero his arbitriis occupatam fuisse veri simillimum est.
Nam cum iudicia omnia fere in foro sita esse existimandum
sit? et porticus illa ipsa quoque proxime posita esset, arbitris
si iudicia occupata offenderant, facillimum erat in porticum
confugere. Quam in sententiam, si quid video, etiam Har-
pocrationis verba optime quadrant dicentis s. v. Awurpral:
siol 0 o druTnral Erepor TGy dueaoTdv. obTor Ev SixacTrpions
Etnalov amodedeiypévors xad Tog dmd TGV SawTnray doest-
[0V E%01V0v. 0L 3¢ Swvtrrad ... Tam non pronunciatur, ubi arbitri
arbitria faciant, sed quoniam iudices et arbitri inter se oppo-
nuntur et affirmatur iudices certis locis iudicium agere solere,
effici videtur non idem cadere in arbitros. FEtiam apud Iso-
cratem3 simili modo iudices et arbitri seiunguntur, apud quem

1 Num v Olvnida xat v’ Egeydnida Siawtay significet arbitrum esse
ex tribu Oeneide et Erechtheide, ut disputant Meierus p. 25 et Wester-
mannus p. 105, cum volgo Swutav Tt ostendat arbitrum esse in aliqua
re, (cf. Schol. Dem. ad XXI,83 ta t@v moAtoyv dwutayv) dubito. Nam
quod arbiter Iudddwpog ex pago K7doi, tribui Erechtheidi adscripto,
est non multum probat; scilicet cum non aperiatur, ex quo pago
litigantes apud arbitrum sint, hac de re certum iudicium facere non
poterimus, quoniam ii ipsi quoque ex pago K7dof{ esse possunt. Sed
interim, donec certiora argumenta proferantur, illa sententia acquiescamus.

2 Schoemann. opusc. I, p. 130 sq. — von Willamowitz-Méllen-
dorf. Phil. Unt. I, p. 91.

3 XV,38.
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legimus: éué & 00deic momod Ewpoxey 037 ém Tl dwasTaplon
ovre Tpog Tolg SouTnTals.

Quibus expositis forsitan confitendum est, id quod
Westermannus protulit non tanta esse gravitate, ut testimonium,
de quo quaerimus, fictum esse putemus. Quoniam autem
ex tribus nominibus duc titulis nobis tradita sunt, res quin
ita se habeat, omnino dubitari nequit. Etenim in libro
Boeckhii de tabellis rei navalis Atticae legimus:! cuvzpln]exp-
ylo] Ked ki Tlowaviedg [X]répavog "Ayaov[eve]. Qui titulus
cum ad annum ol. 114, 3/321 referendus sit, rectissime Boeckhi-
us? statuit Stephanum illum eundem esse qui apud Demosthe-
nem hac in oratione commemoratur, Nam quamquam
anno ol. 108. 1/348, quo oratio adversus ipsum habita est,3
ei iam erat filia in matrimonium data4 ideoque eum fortasse
quadraginta vel quinquaginta annos natum esse censebimus, 9
tamen, cum ex eodem loco appareat, eum usque ad illud
tempus nullam liturgiam praestitisse, non mirandum est quod
sexaginta vel septuaginta annos natus trierarchiam facere
coactus est; quod a rerum natura nonabhorrere cum aliorum
tum Isocratis exemplo evincitur, quem anno ol. 106. 1/356
ad trierarchiam faciendam propositum essc atque anno ol
106. 3/354 re vera praestitisse constat.f Vides igitur me ex
contrario atque Westermannum argumentari, cuius sententia
non veri simile esse Apollodorum, cum usque ad quinqua-
gesimum aetatis annum nihil praestitisset, tantopere provectum
aetate Aertovpytay fecisse, mihi sane vehementer languere videtur.
Addere mihi praeterea liceat etiam in titulis ex aetate Ro-
mana Stephanos Acharnenses iterum ac saepius reperiri; 7 unde
colligitur hoc nomen in pago Acharnensi fuisse usitatissimum.

1 XVII a 29. 30. p. 564 sq.
2 1. c. p. 250.

Blass 1. c. p. 410.

Dem. XLV,66.

5 vide West.1. c. , qui idem fere hac de re iudicat, aetate Apollo-
dori, qui natus est anno ol. 96. 3/394 (XLVI, 13. XXXVI, 22) et
Stephani comparata.

6 Bockh. 1. c. p. 182.

7C. 1. A. III,1 78 Xtiavpog Edmdpou ‘Ayapvevs C. I. A, IILx
1153 . . . Tiwy Ztegavou "Ayapvevc.

Lo
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Alterum nomen, quod titulo fulcitur est nomen secundi
testis Endii Lamptrensis. Apud Boeckhium! enim legimus:
Kprro[8]np.oc " Evdiow Aapmrpeds. Quae inscriptio quoniam anno
ol. 113. 4/325 tribuenda est hunc Critodemum filium fuisse
Demosthenici illius Endii veri simillimum est. — Ex tempore
posteriore, fortasse ex anno 200 a. Chr.2, scribac nomen
Epigenis inscriptione traditum est, cui forsitan aliquam necessi-
tudinem cum teste illo Demosthenico fuisse coniicere licebit.

2. De testimonio § 19.

MAPTYPIA.  Koguopay Kepohimvog 'A(pn?}vaio; PLAPTUPEL
waToderpdivar odT@ VR0 Tol matpte Ypoppateiov, &y ¢ émye-
*(po’t(p&m ¥ nxn Tlasiwvoc.

Praeter Stephani sociorumque eius testimonium in orat.
XXXVI, 7 etiam Cephisophontis, penes quem testamentum
depositum erat, recitatum esse testimonium iam supra aperu-
imus; cuius argumentum hic subesse videmus.

Cephisopontis Aphidnaei nomen exstat apud Boeckhium
ter. Atque ex primo loco3 Cephisophontem quendam una
cum Phocione classi Byzanthinis anno ol. 110. 1:340 missae prae-
fuisse cognoscimus. Altero loco4 scriptum invenimus haud
ita multo ante annum ol. 113. 4./325, cui tribuenda tabella
est, expeditioni in Scyathum Cephisophontem Aphidnaeum
praefectum fuisse; tertio loco® Cephisophon Aphidnaeus in
numero eorum trierarchorum commemoratur, qui intra annos
ol. 108. 4/345 et 1009. 3/342 pecunias solverint debitas.6 Tam
cum Boeckhius statuerit haud dubie non solum his tribus
locis eundem intellegendum esse Cephisophontem sed etiam
hoc loco Demosthenico, Westermannus huic sententiae adver-
satur, quoniam nomine patris in titulis omisso nihil certi
possit effici. Sed quid? si vel illud ultimum refugium et

11 c. XIVa 3 p. 452.

2 C. I. A. 11,1,408 v. 2. "Emyévne Aaprtpeds Sypoppoteve.

31 c. XIII c. 100 p. 442. Tabula 'ipsa anno ol. 113. 1328
tribuenda est. vide p. 419.

41 c. XIV. c. 10 p. 480.

0% <0 X b - LIS Ps 373+

0C 1A ALY 1140 Co 6,
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deverticulum tollitur, si etiam nomen patris, quod tantopere
a Westermanno desideratur, nobis inscriptione traditur? Le-
gimus apertis verbis in titulo,! anno huius saeculi sexagesimo
fere reperto: émi T0 Yewpixov

Knpwsopav Kegpahlmvog ’A(pszaﬁb;. Qui titulus cum ad
annum ol. 109 2/343 referendus sit, tempus et huius orationis
et cui inscriptiones supra commemoratae tribuendae sunt
respicientes, iam confitebimur manifestum esse eundem ho-
minem omnibus locis significari neque quidquam iam esse,
quod contra huius instrumenti fidem proferri possit.

Addere mihi praeterea liceat etiam in oratione Demosthenis
in Neaecram Cephisophontis Aphidnaei mentionem fieri, quem
quod coniciamus eundem esse atque hunc in oratione ad-
versus Stephanum memoratum non nihil esse existimo.2 Cuius
in orationis § 9 sq. quoniam narratur Apollodorum, cum
aliquando in pagum Aphidnaeum venisset ad servum fugitivum
investigandum, feminam quandam ita verberasse, ut moreretur,
ob eamque causam a Cephisophonte aliisque in iudicium
vocatum esse, — et pagus Aphidnaeus, ex quo Cephisophontem
illum fuisse ex §9 effici videtur et tempus orationis in Neaeram
sc. annus circa ol. 114/340,3 non multo ante quem narratam rem
iudicandum est factam esse, huic sententiae consentanea sunt.

Paucula denique mihi de nomine Cephalionis addende
sunt. Quod enim et in titulo novissimo et in reliquis, ubi
nomen Kstpkaimv exstat, ‘hanc scribendi rationem adhibitam
esse invenimus, cum apud Demosthenem Kstpo&mvog exstet,
non tanti faciendum esse puto, cum West.4 rectissime ex-
planarit nomina terminantia in v et twv tum hoc tum illo
modo scripta esse. Hoc loco sane ex titulo illo comperimus
rectius nomen testis Demosthenici per ¢ scribendum esse.

. De testimonio primo § 24 denuo recitato.
3 P S 24

De partiuncula testimonii primi § 24 sq. rursus prolata,
praeter ea, quae p. 24 huius disp. monuimus, hoc animad-

VIGLE A, ST T T4 56 76,
2 West. 1. c. p. 109.

3 Blass 1. c. p. 477.

4 p. 108.
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vertere liceat, unicum esse hac in oratione illud testimonium,
cuius argumentum etiam codice X exhibetur. Iam compa-
rantes unicum instrumentum orationis XXXV, codice X ser-
vatum,! cum hoc, utrumque verbis oratoris interrumpi videmus
et magis quam alias buiusmodi formulas cum verbis ipsis
oratoris cohaerere. Itaque concludere non alienum videtur
reliquas’ formulas a librario codicis X omissas esse, cum
non magni momenti ad orationem ipsam intellegendam esse

putaret.

4. De testimonio § 55.

MAPTYPIA. Aewiog @copvisron ‘Adpoveds paprupet Ty
Yuyardon abrol éxdodvar "Amoldoduipw xatd TOdg Vopoug Yu-
vaina Eyew, o pndemdmore mopayevéodon, pnde aichécPon ére
"AroNA6dmpos depfine TGy dyahnpoatov amavroy Dogpiove.

Quoniam orator in antecedentibus §§ (53 sq.) dixit
Stephanum ne cognationis quidem rationem habuisse sed
quamvis mater istius esset soror Diniae, id est patris uxoris
ipsius sc. Apollodori,?2 neque veritum esse falsum testimonium
proferre et Phormionis divitias pluris aestimasse quam cogna-
tionis vincula, — iam scribam compellit, ut Diniae testi-
monium referat. :

Quibus praemissis duas res testimonio firmatum iri ex-
spectamus, primum Stephano cum Apollodoro necessitudinem
illam intercedere, tum Stephanum falsa testatum esse adversus
Apollodorum, '

Quorum alterum fieri videmus; nam ex eo quod dicit
Dinias se in matrimonium dedisse filiam Apollodoro, cog-
nationis ratio optime explicatur, Iniuria enim West. desiderat,
ut etiam a Dinia explanetur ipsum esse fratrem matris Stephani.
Nam, quod videam, cum orator § 54 dixisset: ésmn yop %

1 Ad hoc cf. huius disp. p. 33.
2 Ad rem melius intellegendam stemma appono:

Theomnestus
Lt
A Dinias
|
Stephanus Theomnestus A —— Apollodorus.

(LIX, 16. 2.)
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TOUTOU TP %o 6 THe duFic Yuvauds mathp adehpol, de huius
rei veritate iam nemini dubitandum erat. In testimonio autem
ideo Dinias se ait patrem esse uxoris Stephani, ut quisnam
omnino sit aperiat; nam hoc nisi fecisset, quoniam tantum-
modo antecedunt verba Axfe Tav paprupiay TV Aswion . . .
%7 ZoAEL Aewiay, nemo iudicum Diniam, cuius nomen ante
hanc § non est commemoratum, ipsum illum esse, qui quasi
vinculum totius cognationis esset inter Apollodorum et
Stephanum, divinare potuit.

Alterum, quod in instrumento prolatum iri exspectamus
sc. Diniam testificaturum esse Stephani testimonium falsum
fuisse, non exstare videmus; loco huius sententiae videmus
Diniam testantem ,,se nunquam adfuisse neque audivisse
Apollodorum liberasse Phormionem omni criminatione.*
Jam quoniam ex ea, quae sequitur, § concluditur Diniam
noluisse adversus Stephanum cognatum vera testari, fortasse
quomodo Apollodorus adductus sit, ut tale testimonium
afferret, coniectura assequi possumus. Etenim cum Apollodorus
a socero petiisset ut testaretur contra Stephanum sociosque eius,
quorum pravitate ipsum tantis malis obrutum esse queritur,!
Diniam cognationis vinculo cum Stephano coniunctum respon-
disse coniecto, contra reliquos testes lubenter se esse testaturum,
non se testaturum adversus Stephanum; itaque, quanquam
testimonium Diniae vel potius posterior pars testimonii hanc
in causam omnino non cadit, sed in causam, quam in reliquos
testes orator suscepturus erat,? iam nullo alio testimonio impe-
trato, oratorem illud in ipsam adversus Stephanum orationem
inserere coactum, totius rei connexum ita comparavisse
putarim, ut quodammodo utilitatem quandam ex eo caperet.
Et hoc ab eo scite et artificiose institutum esse confitendum

< 2 g 3 % : )
1§ 5. émeta paprupag, ¢ Gonxa adTOY TOY SYXANPATLY, REPIGYETO

P

Jeudele.

15

o

i 2 ; ; e
7. TEQL iV 81 TOV GAAWY TOV PEPXPTUPIACTWY, OTav Tpog Exel-
voug elolw, ToTe Zpw.
W s £ g L0 .

§ 40. v yap Blamv, v 7 tabta ipaprupndy, mapeypadato Popuivwy
7pog fpt pr eloaywypov evar g APEvTog fpod TOV SYXARMATOV
Ay i e et o i : . \
a0TOY. TOUTO Tolvuy Eyw pév oda Yeddog Ov. zat ZAfyEw Gtav elslw mpog

TOUG TAUTK PEpApTUENAOTAS.
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est; nam Dinia et Stephano inter se oppositis, quanta esset
iste pravitate et nequitia clarissime explanabatur.

Habes meam hac de re sententiam, quae si quid
video, a rerum natura et condicione non videtur aliena
esse,

Denique non videtur silentio praetermittendum esse nomen
Diniae, Theomnesti filii, oratione Demosthenica firmari, si
quidem ex orat. LIX, §§ 2 et 16 inter se comparatis colligitur
oratorem prioris partis orat. LIX Theomnestum filium fuisse
Diniae; unde haud scio an efficiatur avum illius Theomnesti
atque Theomnestum in testimonio supra commemorato
(Aetviore @zopvnotov) eundem fuisse hominem.

5. De testimonio § 6o.

MAPTTPIA.  Magrugolor gihor civan zai émrndeor Pop-
phow, rod Tapsivan wpte 16 Sant Tewsly, 6re 7y andpacc e
durbrng "Amolroduow moe Dogpiove, xad cidévar Ty pgTuptoy
Ugrgnpévoy  Evégavoy, dv  aimdrar adtov AmodAedwgos dge-
heador.

Huic et insequenti testimonio West. ideo inprimis obelum
apposuit quod nomina testium in fronte non exstant. Qua
de re idem dicendum est, quod iam saepius hac in dispu-
tatione monitum est,! scilicet non ab eo, qui composuit ora-
tionem, sed a librario quodam, cum ad rerum contextum
intellegendum nullius momenti esse existimaret, nomina illa
omissa esse, Ineptissime igitur Westermannum disputare
iudico verba facientem: , Hier und bei den beiden folgenden
Aussagen hat der Verfasser sich gar nicht die Miihe genommen
die Namen der Zeugen zu erfinden,“ quasi falsario illi — ut
quidem Westermannus vult — tanti sudoris et laboris fuisset,
cum tot nomina ementitus esset, etiam reliquis instrumentis
testium nomina affingere!

Mirum porro videatur quod testes inducuntur amici
Phormionis, quos contra illius salutem testaturos esse sc.
Stephanum testimonium, quod quaeritur, surripuisse haud veri
simile esse fortasse quispiam dicat. Sed quis, quaero, non

1 vide huius disp. p. 24 not. 4.
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videt et hoc et quod sequitur testimonium ab Apollodoro
ficta esse? Notum enim et tritum erat artificium in iudiciis
Atticis,! actorem, testibus deficientibus, rem aliquam testimonio
allato pro certo affirmare solitum esse et quamvis sciret illos
esse iuraturos rem non ita se habere, tamen verbis speciosis
et captiosis? rem ita apud iudices conformare, ut animos
illorum sibi conciliaret. Iam Apollodorus cum ipsi nemo
fuerit, qui rem § 57 sq. commemoratam — quae num ita se
re vera habuerit vehementer dubito — testaretur, qua est
audacia et impudentia, ut scilicet res eo magis speciem veri
prae se ferre videatur, aequo animo contendit ipsos amicos
Phormionis ipsi testes adfuisse! Qui profecto, si semel mentien-
dum ipsi erat, utrum maius an minus mendacium proferret
nihil interesse ratiocinabatur,

- Etiam id, quod ipso die arbitrii (§ 60 Gve v dmogasi T
Swth"ng) testes ad iusiurandum’ adigebantur et audiebantur,
quod ex § 58 concluditur,c Westermanno * offensioni est.
Quod Athenis haud inauditum fuisse quoniam a Schoemanno 3
patefactum est, exemplo ex or. XLIX, 19 allato,4 cur non hoc
loco aliquid simile factum esse censebimus, cur non hic quo-
que testem illum vel hac vel illa de causa, quominus prius
quam ipso arbitrii die apud arbitrum praesto esset, impeditum
esse iudicabimas? Ceterum reputandum est, quod iam supra
paucis attigi, veri esse simillimum totam illam fabulam de
surrepto testimonio ab Apollodoro fictam esse atque ab isto
verba illa § 58: mpoc pagtuplay v, W Eoprucanpn, dvacTav-
Tos €poU inconsiderate nullaque ratiocinatione facta addita
esse, ut omnino quomodo furtum illud fieri posset, iudicibus
explanaretur.

1 Att. Pr. p. 672.
2 vide § 58. o0 vap cfouvivar 2deiroety adtove olopor. 8§ §9. fav &t
b i B}

3 y b o B . Pl Sl o Tl
<0UT0 Tomjowaty VR avaudelag.  § 6I. obx &dnhov 7y 6Tt T0UTo fpelday
moujosty, wpodipws opsicdar,

3 Att. Pr. p. 678.
4 sotidy ) v [ T T R S ) DEXPOY
00 pév Yap paptuplay pe fpfadicdar mpog TOV BatTHTYV TALEXPOU-
; 5 : 26 A x
GUTO QAGKRWY &Sl papTuprGey el Ty xuplav amdgacty. fredl 87 ofata 7y,

SooxAndele e ~ ) b \ ’
TPOCAANVELS AT0 TTS OXLag EALTE TTV papTuplay,
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6. De testimonio § 61.

MAPTYPIA. Moprugolo mopeivan, e’ AToAhddwgog mpod-
radeito Xrégavoy mopododvar oV moldo. Ty axohoudoy eig Po-
cavoy Tegl T Ugapéecwg ol YpappraTeiov, xol YORLATE Ty
éroyoc Ypagew "AmolAGdwpos, o BTu Eoton 7 fasavos.  TadTa
3¢ mpoxahoupévon "Amoddodigou odx E9ehdian maprdodvan Xré-
gavoy, dNhe amorphvacd o "Amolhoduspe Sualesdar, i fosdarro,
sl 7l gnow ddueichon Oy Eourol.

TIPOKAHZIZ.

Hoc in instrumento Westermannus nihil vituperat nisi
quod, cum orator verba fecerit Xafé po TOOTHY  THY -
tuplay %ot TV TpoxAnew, iam in libris lemmata legantur:
MAPTTPIA. ITIPOKAHZXIY, iis autem, quae secuntur, verbis
tantummodo MAP'T'TPIA contineatur, Cui vitio quomodo
medela pararetur, ipse Westerm. viam monstravit. Etenim
quoniam vidimus a librariis lemmata instrumentorum semper
accurate verbis oratoris esse accommodata,! sine dubio librarii
neglegentia factum est, ut lemma ITPOKAHXIY, cuius argu-
mentum iam pridem omissum erat, iuxta lemma MAPTTPIA
poneretur, cum necessario post argumentum testimonii ei locus
esset; quod hucusque editores facere omisisse valde miror.
Nam in eo minime haesitandum est quod alterius formulae
argumentum exhibetur, alterius non item; non enim, ut West.
disputat, unicam hac in oratione instrumentum est, cuius ar-
gumentum non inveniamus, cum etiam argumentum KZ-
QMOXTAY, quam ipsam quoque fortasse librarius parum ad
rem pertinere existimavit, non receptum esse videmus.

De forma huius testimonii monendum est magnam ei
similitudinem intercedere cum alio testimonio, item ad provo-
cationem pertinenti, quod in orat. LIX § 123 exstat. Quod
ipsum cum ad auctoritatem maximo sit momento cumque in-
super ne Westermannus quidem habeat, quod contra fidem
aut huius aut illius 2 instrumenti, si quidem prorsus legitimo
ordine recitantur, proferat, — de neutrius iam erit genuina
origine dubitandum,

I ¢f. p. 6 huius disp.

21 c..p..129.
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1. De antigrapha.
ANTIT'PA®H.

’ATCO?J\o'Su)po; Tlastwvos ’A- Tadnd4 é(LapTépncz Y opTL-
FopvEDS Sreqave  Meverdéoug pnoag o dv TG yprppatele
> Ayapvet YeudopopTupulv Thn- | YeypapEva.
po Todavrov.  Ta Jeudii pov
raepopTignee tépavo pog-
Tugneag T &v TG YeoppoTele
YeYpourEver.

De huius formulae scribendi ratione ad apparatum criti-
cum G. H. Schaeferi! lectorem remisisse satis habeo.

De auctoritate autem, de qua sicut de insequentium
instrumentorum nemo hucusque, quod sciam, quaestionem
instituit, eam ob causam haud facile est iudicium facere,
quoniam unica est haec antigrapha, quae aetatem tulit; nam
formulam illam Hyperideam, cuius Harpocration? ectiamtum
mentionem init, non ad nos pervenisse vehementer dolendum
est. Tamen, si minus altera antigrapha, certe huic instru-
mento tria simillima adhuc exstant, ita ut fortasse comparatione
facta et ratiocinatione adhibita ad aliquam iudicii probabili-
tatem in fide diiudicanda pervenire nobis contingat.

Atque primo loco actionis formula ex oratione Dinarchea
adversus Proxenum habita a Dionysio Halicarnasseo3 mnobis
tradita est, cuius verba maxime ad rem spectantia exscribam:
Aetvapyos Sostpatov Kepivihog Tgoféve @ alveyn Brafng Ta-
Kavray do. Ealé pe Tlpekevoe Imodelapevos sic Ty ooy Y
éaut0l ... .. De fide huius fragmenti, quod non orationi
ipsi insertum, sed ipsum quoque instrumentum fuisse ex
Dionysii verbis: mposzeyrévay ¥ Eyew v ypagny Tty colli-
gimus, primum quoniam a iudice illo nobilissimo antiquitatis
tanquam genuinum affertur, dubitari non potest, quanquam
_profecto offensionem aliquam habet, Proxeni nomini in for-
mula addita esse pro significatione patris pagique, — quod
in omnibus fere eiusmodi instrumentis factum esse videbimus

— verba ¢ aovewe. Tum, si quidem mox inveniemus tan-
topere inter se consentire hanc formulam et Demosthenicam,

1vV. p. 184. 2 5. v. "Avieypaqr. 3 V. p. 635 R.
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potius profecto iudicandum erit utramque genuinam esse
quam utramque fictam: Nam duobus locis diversis duas for-
mulas tam similes et ad eandem fere rem pertinentes fingi
potuisse, nemo prudens sibi persuadebit.

Deinde commemoranda est accusationis formula Meleti
adversus Socratem, apud Laertium Diogenem ! servata: Tade
dypadaro xai avdoporoynoato Mézos Mehizov Thrdevs Senego-
war Sogpovioroy Adoreriidey. adiel Toxpdtng, ol¢ Uy T
mog vopdler Deodg ob vopdlow . . . . . . slpunpa Sovatog.

Denique iocosum illud accusandi instrumentum in causa
istorum canum ab Aristophane? memoratum in medium pro-
ferre iuvat: éypadorto

oy Kudadnvoueis Aafint Aifwvéa

TOV Tupby AdEl GTL Povog xaTnadey

TOV GueehnGy. Thpnpo xheog Gurwog,
quo poetam sollemnem actionis formulam imitatum esse conii-
cere licebit.

Jam his tribus formulis3 et antigrapha Demosthenica
inter se comparatis, inter omnes aliquam intercedere videmus
similitudinem, maxime autem ad unum schema, ut ita dicam,
conformatas esse formulas Demosthenicam et Dinarcheam.
Ac primum quidem utroque loco invenimus nominativum accu-
satoris dativo rei sine verbo iungenti appositum. Quo loco
voces dtxny dayyovew supplendas esse in aperto esse iudico,
quas etiam in Dinarchi verba todavrwy dvo quadrare videmus;
nam dfxny hayyevery non solum  genetivo criminis sed etiam
genetivo multae subiungi, locus Demosthenicus in orat. LIX g8
docet, ubi legimus: )\ayxdvoum Sty Taic A ocszmy.ovim; Zthlwy
TahavTov UEEp TAY cuppaywy. Ceterum census notationem per
se poni sollemnius fuisse ex Dem., Laert, D., Aristoph. locis
supra memoratis patet. Porro apud Demosthenem et apud
Dinarchum grammatica ratio in accusandi vocibus mirum in
modum inter se conspirat: Criminis enim nomine notato
. 1 11,19,

2 Vesp. v. 894.

3 Accusationis instrumentum, quae in Dem. or. de corona § 54
exstat cuique Schoemannus (Alt, Pr. p. 606) tantum ponderis tribuit,
ficticium esse supra (p. 1) commemoravi.

3
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(Dem.: Yevdopagrupay. Din.: Brafng), id quomodo factum
sit apud utrumque prorsus eodem modo sc. per aoristum
verbi primarii addito participio aoristi (Dem.: zatepagrignee. ..
PApTUPNGHS. — TAMYT SpopTignse paprupneas.  Din.: Eade
<+ .. Ymodelapevos) exprimi videmus.

Quodsi vel hac efficitur comparatione hanc fuisse in
talibus formulis temporum grammaticorum rationem, iam
antigrapha Demosthenica cum verbis ipsis oratoris (§ 45) collata,
illud ipsum consentaneum esse edocemur. - Etenim in ipsius ora-
tionis contextu tempus perfectum (dAnd7 pepaprignee — pog-
Tupneuc) exstat; atqui si falsarius hanc formulam composuisset,
tempus grammaticum formulae sine dubio tempori, quod
exstat in orationis ipsius contextu, accommodasset; quod cum
non factum inveniamus, genuinam nobis hanc antigrapham
traditam esse censebimus.

Similem in modum atque hae duae formulae dvrouosio
in causa adversus Socratem conformata est. Quo loco cum
verbum avdop.oloycichar exstet, num in ipsa actione simplex
nominativus dativo appositus fuerit, diiudicari vix potest.
Ceteroquin ratio accusandi plane cum accusationis ratione apud
Demosthenem et Dinarchum congruit, nisi quod tempus praesens
addito participio praesentis (&Sma? voy.iZ(ov) pro aoristo reperitur.

Festivum denique accusandi instrumentum apud Aristo-
phanem servatum, qua in sollemnem accusationis rationem
iocatum esse poetam existimandum est,! maxime a tribus
exemplis hucusque examinatis abhorret neque quidquam habet
commune nisi usum census in fine actionis: Non ut in prioribus
exemplis accusandi verbum aut prorsus omissum aut — ut
apud Lacrt. D. verbum éypadato — per se positum est, sed
quae illic exprimuntur enuntiato primario, hic pendent a
verbo accusandi éypdl‘baro; ‘porro delictum commissum, non
participio significatur sed particula é7i. Itaque ego iis assentiri
nequeo, qui his versibus sollemnem contineri iudicent accu-
sandi apud Atticos rationem; immo tribus formulis prioribus
perpensis et inter se comparatis, illis maxime genuinum actionis
exemplum exhiberi nobis statuerim.

1 vide p. 35.
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III. De testamento § 28.

ATAOHKH. Tade diédero IMasiov *Ayooveis didwpe Thy
dpavtold  yuvaixa ‘Apyizmay Dogulove, ol mpoixa  Emdidwps
Apyimmn wadavroy pdv 70 dx Iemapndov, Tadovrov 8¢ 6 ad-
Todev, cuvominy ExaTlv pvav, Sepamaivas xal Ta ypusla xol
ToAX Gox dotiv adTh dov. dmavra Tadta Agyinmn didwpa.

Huius instrumenti quoniam magna pars ipsis oratoris
verbis, hanc formulam excipientibus,1 repetitur itaque facile
quispiam adducatur, ut existimet paucis additis hoc testa-
mentum a falsario nullo negotio in contextum inculcari
potuisse? — quae opinio saepe a Westermanno eiusque secta-
toribus prolata absurdissima est, si quidem nihil naturae rerum
magis respondet quam oratorem expressis verbis ad instrumenta,
summam argumentandi continentia, recurrere denuoque illa
repetere — jam examinantibus fidem huius testamenti in ea
maxime erit inquirendum, quae non ab oratore in orationis
tenore commemorantur,

Atque primum si quaerimus de verbis in initio positis,
quoniam prorsus eadem in testamentis a Laertio Diogene
allatis exstant, quin ingenio atque indoli antiquitatis plane
congruentia sint, dubitarc omnino nequimus; legimus enim
in testamento Platonis:3 tode xatéhme IThorov zal diédero,
in Aristotelis:4 tods Mié9eto’Apstorédne.5 Porro, comparantes
formulam cum oratoris verbis, voces s’mxi&a{u et &dov in
formula singularia esse videmus. Quibus si apponemus voces
ad testamentum spectantes ex oratione Lysiaca:6 Suxdvnwny
ar@ Mdwor . . . éméounle 32, dav T wadn, Tahavrov pév
imudolvar Tf ywvoud xad To év 7@ dwpatio dodvar, hanc
conspirationem non fortuitam esse, sed certas quasdam nota-
tiones et significationes, talibus formulis proprias, in usum

L. .. w0 mhdog i mpowds, tahavrov z Ieraprdov, Todlovroy adté-
Yev, ouvomriay Exatov pvov, depamaivag zal ypusix, zal TaMAL, . . . Gow
oty Ty, Bidwpt.

2 cf. hui. disp. p. 15.

3 Laert. D. III, 4I1.

4 Laert. D. V. 1I1.

5 cf. testamentum Theophrasti D. L. V. 51.

6 XXXII, s5. sq.
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venisse existimabimus. Etiam molesta illa repetitio verbi
Si&o(u, quae in testamento Pasionis occurrit, in his instru-
mentis usitata videtur fuisse; apud Lysiam quidem L c. hoc
factum videmus et apud Laertium Diog. in testamento Ly-
conis,! ubi verbum didwu septies omnino repetitur ac maxime
§ 73: xoi Oo pvdc adtd didopr xud To dpa Pifla Ta dve-
oouévor T 8 ... .. Gmog $x0@. Sidopme 3 xat Mo
Devdépn vt Tértapae  pvic xod iy Maveddpay didwmt
Cum novissimis testamenti Demosthenici vocibus conferas si
placet verba simillima apud Laertium D.2: 7o piv obxor Umop-
yovre movta Otdope Medavrn etd: Ta piv év oko mavta
didwps adehqoigt

Paucis denique monuerim non offendendum esse in
brevitate testamenti. Atque verba quidem oratoris si respi-
cimus, hoc totum fuisse testamentum confitendum erit; sed
quamvis petulantes et audaces fuissent adversarii Apollodori,
vix credibile videtur eos protulisse testamentum, in quo filio-
rum Pasion omnino mentionem non fecisset. Quapropter
existimo, ut maxime pateret impudentia adversariorum, Apollo-
dorum, quem multa hac in oratione fingere et ementiri vide-
mus, eam tantummodo partem testamenti recitari iussisse, in
qua matris mentio facta esset. Non plenam et integram
esse formulam vel inde apparet, quod nomina curatorum,
testium eiusque, apud quem depositum erat testamentum,?
omissa sunt.

IV. De tabulae locationis formula.
MIZOQXIY TPAIIEZHE. Koto tade dpichuce Tlasiwy

\ ’ Vi (I) 7 ) 7 () 7 (I) ! S S ST

Ty Tpameloy Doppiove pichacy gépery Doguiova 17 Tpamélng
o 5 ’ ’ ’ -~

toig woust Toig Ilasiovos o Todavra xol TeTToprovTa pves
-~ ~ I3 ’ ~ ’ ’

w00 éwoutol éxooTou, yopic The %o npépay Sowrnsewe pr
{ gt ~

&etvon 08 wpameliveloon yopc Dopuiow, dov pi melon Todg

LT Dai Vs 73,
A RVERE
S D) Vi 69)
4 Vide etiam ad summam rerum testamentum Epicteti, quod volgo
dicitur, quod Boeckhius insulae Therae assignat. C. I. G. 2448.
5 Laert. D. V, 56.

5I.
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moidue toug Tastovos. dpeider 08 Tlastwy émi Ty Tpameloy
Sdenx ToAAVTA Eig TOG THPAXATAVNAAG

Plane idem quod de testamento monuiums in hanc loca-
tionis formulam cadit. Itaque, quod item in testamenti fide
examinanda fecimus, iis, quae et in hac formula et in orationis
tenore inter se congruunt,! omissis, ea perpendamus, quac
in formula propria ac singularia leguntur, quae quidem per-
pauca sunt.

Atque inprimis nobis de verbis in fronte collocatis dicen-
dum erit. Circumspicientes enim alias huiusmodi formulas,
hanc in talibus instrumentis praefationem illis, quae quaerimus,
temporibus usitatam fuisse reperimus. In locationis titulo
quidem anni ol. 120. 1/300, qui a. C. Weschero? editus est,
legimus: Kata ~ade épicwsay "Avrivayos "Apguroyov . . .
w0 dpyasTapov o dv Tlepoel . . . Bixparer "Heneiov "Agudvate,
et in inscriptione3 anni ol. 108. 4/345: xava Tade picHwsay
Aifoveic Ty Dodde AdTorhel.d

Hoc fere unum est, quod in formula ipsa singulare in-
venitur. Nam quod in hac vox ywplg, in oratione autem dven
legitur, nihil ad rem facit. Maioris fortasse momenti erit ad
auctoritatem fulciendam quod in formula infinitivum aoristi
wpameliteloon, in orat, §§ 32. 34. pracsentis Tpawelicevey exstare
invenimus. Nam quoniam in altera inscriptione paullo ante
commemorata in plane eadem coniunctione (1.7 é€eivor 3¢
Aifovedsr (J:r'rra AT 08663‘0”) tempus aoristum subesse videmus,
forsitan concludendum erit hoc in sententiarum nexu, in his
formulis usitato, tempori aoristo locum fuisse.5 Ceterum,
quod in testamenti fide examinanda aperuimus, hic quoque
monitum velim, in aprico esse partem tantummodo huius for-
mulae traditam esse.6 Desunt enim nomina testium vel potius
sponsorum, qui sine dubio talibus formulis conficiendis adesse

18§32 — 34.

2 Révue archéol. 1866. XIV p. 352.

BEC g3

4 vide etiam C. I. G. 103. —:C. I. A. I, 1. 167 v. 119.

5cf. C. I. G. 2448. IL v. II. pij &yétw  cEousiay pndets pajte
anoddodat. — C. I. G. 2771. L. v. 14.

6 vide p. 17. hui. disp. not. 2,
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debebant quorumque etiam in inscriptione a Weschero pu-
blicata expressis verbis (e’y*{u'n‘r"ng TOU TOLNGEWY TH Ys*{ply.(/,évo:)
mentio fit,

Quibus ita disputatis, cum testimonia, quorum auctoritatem
Westermannus temere neque ira studioque vacuus impugnavisse
videtur, tum reliqua harum orationum litis instrumenta si mihi
contigerit, ut genuina esse patefacerem, non nihil me pro-
fecisse existimarim. Unum denique monuerim, quod Fr.
Frankius ! his de formulis examinandis profitetur, magnam hac
in re adhibendam esse cautionem, ne quid cupidius faciamus
temereque condemnando illas formulas magna nobis praesidia
et instrumenta cognoscendae antiquitatis ipsi surripiamus.

1 vide p. I. hui. disp.




AVAIFAL Bl

Natus sum Joannes Ernestus Kirchner a. d. VII Kal
Nov. anni h. s. LIX Revali Esthonorum patre Iulio matre
Molly e gente Koch, quibus adhuc superstitibus gaudeo.
Fidem profiteor evangelicam. Litterarum elementis imbutus
inde ab anno LXVII gymnasii St. Annae Petropolitani, quod
patre carissimo directore hucusque floret, discipulus fui.
Autumno anni LXXIV, Russia relicta, in numerum alumnorum
scholae regiae Portensis receptus sum, cuius disciplina fruc-
tuosissima per quinque annos et Ssex menses uUsus sum.
Maturitatis testimonio munitus vere anni LXXX, ut philolo-
giae operam darem, Halas Saxonum me contuli. Autumno anni
insequentis adii almam Musarum sedem Bonnensem, ubi
cum duo semestria commoratus essem, Halas redii, qua in
universitate usque ad hoc tempus versatus sum. Docuerunt
me viri illustrissimi: Buecheler, Luebbert, Neuhaeuser, Usener
Bonnenses; Dittenberger, Duemmler, Erdmann, Haym, Hertz-
berg, Heydemann, Hiller, Keil, Krohn, Neumann, Schum
Halenses. '

Seminarii philologorum Halensis per unum, Bonnensis per
duo semestria sodalis fui ordinarius. Ut in societatem philo-
logicam reciperer, Keilii benignitate mihi contigit. Praeterea
Duemmler ad seminarium historicum me admisit, ut exercita-
tionibus suis interessem palaeographicis et diplomaticis Schum,
historicis Neumann benigne concesserunt. Quibus viris omnibus
gratias ago debitas, inprimis vero Dittenbergi, Hilleri, Keilii
semper grato pioque animo colam memoriam,



SENTENTIAE CONTROVERSAE.

I
In libris III et IV Tusculanarum disputationum
Ciceronem Posidonium Rhodium auctorem secutum

esse contendo.
10F

Ar. Ran. V. 168: :
@y Expepopévoy, Gonc emt toot Epyetar.
temere ab Hamakero deletus est.
I11.
Lys. or. XIX, 19 verba ‘xat Avsien’ mordicus
in textu retinenda sunt.
IV.
Lys. or. XIX,25 scribo:
‘Bote map "Aptotogdyone hofety (cod. X ¢ "Apta-
togdyr hofPely) exxoldenra pvdc ém aoty.

V. .
Verg. Catal. III,9 sq. (Baehr.) scriptura tradita:
‘tali mortalia nutu
Fallax momento temporis hora dedit.’
iniuria a Baehrensio aliisque tentata est.
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